RENESZANSZ PARTAZATOK

I. A partazatos épitOstilus Kozép- ¢és Kelet-europa orszagaiban a rene-
szansz késdi szakaszaban, a XVI. és XVIL szazad idején jelentkezett. Utjat
mindeniitt olasz mesterek egyengették, rokon mivészi felfogas segitette elo,
s mégis orszdgonként, a helyi kovetelményeknek megfelelden, mds-mas jel-
leggel fejlodon tovabb. Ez magyardzza, hogy egészen kozel esd teriiletek
kozon sem tudunk alapvetd egyezéseket kimutatni, s erdélyi partdzatos emlé-
keinket sem hozhatjuk szoros kapcsolatba a kornyezé orszagok hasonlo
épiileteivel.

A partazatos tetddiszités a varfalak mellvédes kiképzésébdl fejlodott,
a mellvéd pedig régi motivuma a varépitészetnek. Négyszogli fogazasat a
gyakorlati sziikségszerliség alakitotta ki — a var védoit takarta a tdmadok
ell —, s méreteit katonai szabvany hatdrozta meg. Olaszorszdgban azon-
ban mar a kozépkor folyaman valtozatos alaki partaformak tintek fel.
Koran kialakult a villa form4aja, a karélyos és a csonkakup alakd, s ezek
kombinaciojabol szamtalan valtozat jon létre. A velencei koztarsasag terii-
letén keleti eredetli partdzatok is megjelentek, konnyed, csipkés falkorondk,
melyeket az ¢élénk kereskedelmi kapcsolatok juttattak el a messzi Keletrol
Européba. Feltiinésiik és elterjedésiik azonban mar arra az iddre esett, mikor
a varak védelmi jellegének csokkenésével a partdzat eredeti rendeltetése is
megsziint, és dekorativ elemmé alakult at.

A kozépkori és keleti elemekbdl 6tvozodott reneszansz partdzat tehat
Olaszhonban sziiletett, s innen indult hodité utjara. Nyomdaval Ausztria,
Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag teriiletén egyarant
talalkozunk. A felsorolt orszdgokban kialakult a partdzat polgari valtozata
is, mivel alkalmas volt arra, hogy az egymas mellé zstfolt, nyeregtetds,
kozépkori varosi hazak utcdra nézé oromzatait eltakarja. Ennek eredménye-
ként nehézkesebb, sokszor kis oromfalak ritmikus ismétlodésébol allo, tek-
tonikus jellegli partazatok is megjelentek.

Erdélyben a partazatos stilusnak ma mar alig talaljuk a nyomat, éppen
ezért eléggé kiesett az érdeklddés homlokterébdl. Pedig a reneszénsznak ez
az egész Kozép-Europat atfogd uj stilushajtasa feltétleniil megérdemli, hogy
alaposabban foglalkozzunk vele.

A partazatos épitkezés elterjedése nalunk Bethlen Gabor nevéhez fiizo-
dik. A fejedelem sokfel¢ folytatott nagyszabasu épitkezései soran ,,friss“ sti-
lusban dolgozd olasz épitészeket foglalkoztatott, akik korszeri modon,
szinvonalasan oldottdk meg a rajuk bizott feladatokat. A mantovai Giovanni
Landi és a veronai Giacomo Resti mellett udvari épitésze volt az Eperjesrdl
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szarmaz6 Linder Marton is, képirokat, asztalosokat és stukkokészitdé mestere-
ket pedig Kassarol hozatott. Igy nem csoda, ha a kronikds Szalardi Janos
nem gyo6zte dicsérni ,,az épitésben valo telhetetlenségét™. ,Mind székes he-
lyén, Fehérvaratt, Radnoton, Alvincen, Baldsfalvan, Fogaras és Varad varai-

ban nagy fris fejedelmi pompdas épiiletii hazakat épittetett vala“ — irja rola.
Gyulafehérvari — Alba Iulia — ,curidi“ ,jnagy pompasan olasz fokokra,
siirii csatornakra épittettek — mondja a tovabbiakban s ezzel kétséget ki-

zardva teszi, hogy a partdzatos, a korabeli nyelv szerint ,,olasz fokos™ stilus
kiindulopontja a gyulafehérvari fejedelmi palota volt.

Szalardi feljegyzésébdl azonban az is vilagosan kitlinik, hogy a gyula-
fehérvari palota partdzata nemcsak diszlil szolgalt, hanem alacsonyra szar-
vazott, csatorndval kombinalt tetdt takart. Ez a megoldds Erdélyben, ahol
a magas tetok divatja a népi épitkezésekben ma is tartja magat, a XVIL
szazad elején kiilonds ujdonsagnak szamithatott. Ezt Szalardi elbeszélésébdl
eléggé ki is lehet érezni. 1. Rékoéczi Gyorgy éEpitkezéseinek felsorolasakor
ugyanis elmondja, hogy az emlitett vizlevezetd csatorndk, annak -ellenére,
hogy ,pléhvel, onnal egyberaggattatva s borittatva volndnak®, mégis sok
helyen folytak, s a ,szép fris drdga mennyezetii hazakban*“ sok kart okoztak.
Ezért Rékoéczi az ,,0lasz fokokat“ mind ledobatta, és az épiileteket ,,szEép
magos szarufds cserép alatt vald héjjazatokba vetette vala mindeniitt“. A
varadi varban ugyancsak hasonld problémak adodtak: ,, Az varelei feldl
napnyugotrol a két veres toronybdstydk kozott levd hazak és a dél feldl valo
veres toronybastya héazoktol fogva a kirdlyfia bastyaja ellenében {iiszogében
levd toronybastya puszta kdfaldig vald sorépiiletek Bethlen fejedelemtiil olasz
fokokra és siiri csatorndkon 1évén épittetve, hogy a csatornak minduntalan
csorgok, s amiatt a hazokban is sok karok volnanak, az olasz fokokat mind
lehdnyatvan, mind szarufara és sendely ald vetette volna.“ Szalardi leirdsa-
bol nyilvanvald, hogy 6 a maga részérdl a ,,szép magos teték* partjan volt,
s ez a vélekedése néhany kutatoban azt a hitet keltette, hogy a partazatos
stilus hatas nélkiil tiint el a XVII. szdzad miivészetébdl.

Miel6tt ennek a kérdésnek behatobb vizsgalatira ratérnénk, meg kell
allapitanunk, hogy Bethlen Géabor nemcsak Gyulafehérvaron ¢s Vara-
don ¢épittetett az Aaltala annyira megkedvelt partdzatos stilusban. A
vajdahunyadi var 1681-es leltdra azt irja, hogy a var kiilso keritésének ,,Nap
Kelett feldl valo oldala és a Var fel6lis Olasz fokoson vagjon, mely olasz
fokoknak sok helyen mind vakolasa, s mind rakasa igen meg kezdett rom-
ladozni“. Az alvinci — Vintul de Jos — varhoz tartozd ingd és ingatlan
javak 1696-ban kelt inventariumaban pedig az all, hogy ,menyen fel az
Kapu felett valé olosz fokos hazra tsak puszta tolgy fa gradits. A balazs-
falvi — Blaj — uradalom urbariuma 1691-ben azt irja, hogy a Veresvarnak
nevezett kastélyban ,,vagyon olasz fokos bolthajtdsos kis templom forma,
holot quondam Judaizans Pecsi Simon ¢és Bagdi Gyorgy aldoztanak es Sido
modra isteni szolgalatot tettek...“. A XVII. szdzad kozepén késziilt dévai
urbarium az ,,udvarhdz* kapujardl szolva megjegyzi, hogy ,,Bolthaitdsa olosz-
fokos* ¢és a ,,templom fel6l az Curia olosz fokos ke fallal [van] keritue...*.

Mindebbdl lathatjuk, hogy Bethlen Géabor majd mindegyik fontosabb
¢épitkezésén nyomot hagyott a partazatos stilus. Sajnos azt ma mar nem tud-
juk megallapitani, hogy palotainak falkorondja milyen jellegi volt. Abbol
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azonban, hogy a fejedelmi udvar vezetd épitészei olaszok voltak, arra gon-
dolhatunk, hogy az olasz teriileteken kedvelt konnyli, csipkés partaformakat
honositottak meg, innen az ,,0lasz fok™ elnevezés is. A partazatos homlok-
zatokat valdszinlileg torpegalériaval, esetleg kiilsd falfestéssel, szines sgraf-
fitoval is diszithették. A partazat alatti vakarkadsort szinte kivétel nélkiil
minden emlékiinkdn megtaldljuk, s ha az Eperjesrdl szarmazd udvari épi-
tészre ¢és a Kassarol hozatott stukkokészitokre gondolunk, nem tartjuk
kizartnak azt sem, hogy a gyulafehérvari palota falait is szines diszitmények
boritottdk. A szarhegyi Lazar kastély kiilsé falfestményei mindenesetre arra
utalnak, hogy kozeli példa nyoman keletkeztek.

Ha most mar az eddig felsorolt fejedelmi épiileteket aszerint probaljuk
rendszerezni, hogy partazatuk hol helyezkedett el, két alaptipust kiillonboz-
tethetlink meg: vagy maga a lakdépiilet viselte a partds falkoronat,
vagy a koréje épitett kiilsé6 védofal (Déva, Vajdahunyad). Az elsd
tipusnak kiillonboz6 valtozatai alakulhattak ki aszerint, hogy a partazat
minden falon korbefutott, vagy csak a homlokzatot diszitette (Varad), esetleg
a kapu folotti részt emelte ki (Déva, Alvinc). A kiilsé falak tetejére keriild
partazat minden bizonnyal erds kozépkori hatds nyomait viselte magén. A
tovabbiak soran targyaldsra keriilé egykori vagy ma is meglévl partazatos
¢épiileteket az eldbbi két tipusnak megfelelden csoportositjuk. Az elsé csoport
tagjai kozott legkorabbinak a torcsvari var tarthato.

I. Torcsvar — Bran — az Erdélybdl kivezetd Torcsvari-szoros bejara-
tanal meredek sziklaszirten fekszik (5, 53. kép). Alaprajzi elrendezése igazo-
dik az alapjat képez6 szikla formdajahoz, s igy szabalytalan Otszoget mutat.
A német lovagrend hajdani véara helyére Nagy Lajos kirdly épittette 1377
koriil. Feléptilésétdl kezdve a XV. szazad végéig kiralyi varként szerepelt,
s a hatarvidék védelmében fontos szerepet toltott be. Ugyanakkor a vam
feliigyelete is hataskorébe tartozott. A véamolds talkapasai miatt azonban a
var és az ¢€lénk kereskedelmet folytatd Brass6 — Brasov — varosa kozott
sok egyenetlenkedés tamadt. Brass6 a szamara kedvezdtlen helyzeten ugy
igyekezett segiteni, hogy 1498-ban a varat 5000 forintért zadlog gyanant meg-
szerezte maganak. 1508-ban a lejart zalogidét ujabb fizetéssel kitoltak, s
1568-ban évi 200 forint add ellenében azt is elérték, hogy a varat torolték
a fiskalitasok sorabol. Brassonak az adofizetés mellett a var karbantartdsat
is vallalnia kellett, s a keleti oldalon a XIX. szazad elején még jol lathato
1535-0s évszam azt igazolta, hogy ennek a feladatnak hellyel-kozzel eleget
is tett. Valoszinlinek tartjuk azonban, hogy csak a legsziikségesebb javitasok
megtételére szoritkozott, és igy véleménylink szerint a var partdzata nem a
XVI. szazadi renovalas alkalmaval keletkezett. 1593-ban wjabb alkalom ado-
dott a javitasra, mert felrobbant a I6portorony, de a kart néhany honap
alatt gyorsan helyreallitottak. A silirgésen végzett munka sordn szinten nem
lehetett sz6 a partazat megépitésérol.

A var torténetének jelentds allomasa Bethlen Géabor uralkoddsanak ideje.
A fejedelem a fontos erdsséget mar tronra Iépése utdn azonnal vissza akarta
szerezni a kincstar szdmara, de igyekezetét nem korondzta siker. Brass6 min-
dent elkdvetett, hogy szdndékat megakadalyozza. 1625-ben ndsiilése alkalma-
val Brandenburgi Katalinnak kototte le jegyajandékul, mire Brassé cserét
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ajanlott fel, s helyette négy, a fagarast varhoz tartozd kozséget akart atadni a
fejedelemnek. A cserét szentesitd okirat azonban sohasem késziilt el, s a
felajanlott faluk tovabbra is Brassé birtokdban maradtak. A tulajdonjogért
foly6d csatdrozasok idején 1619-ben villdmcsapéds sujtotta a vérat, s ennek
kovetkeztében éplileteinek fele romba dolt. A helyreallitdis munkdja most
mar komolyabb erdfeszitéseket igényelt, annal is inkabb, mivel a brassodiak-
nak érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy a fejedelem kegyét a maguk szdmara meg-
nyerjék. Igy tehat valosziniinek latszik, hogy a partazatos részek megépité-
sére a villamcsapas utan kertilt sor, a fejedelem kedvenc stilusaban. Megerdsiti
ezt a vélekedésiinket az is, hogy a partdzat nem az egész homlokzatot
korondzza, csupan a legmagasabb tornyot és a mellette 1év0 szarnyat. Vila-
gos, hogy ezt a részt a tobbitdl fiiggetleniil kellett wjraépiteni, s az ok nem
lehetett mas, mint a szazad eleji villimcsapas. Ilyenforman a torcsvari var
partazatos része egyiddben keletkezhetett Bethlen Gabor partazatos palotaival,
s alkalmasnak latszik arra, hogy részletformai alapjan az egykori fejedelmi
rezidencia falkorondjar6l is képet alkothassunk magunknak. A var helyre-
allitasaval 1625-ig valdszinileg el is késziilhettek, vagy a munkéaval nagyon
elérehaladhattak, kiilonben Bethlen Gébor nem adta volna jegyajandékul 3
sem nem ¢ép, sem nem jovedelmezd varat kényes izlésti masodik feleségének.

A torcsvari var tornyanak partdzata egymds mellé helyezett félkords
lezarddasokbdl all, a sarkokon egy-egy gdmbolyl szarnyu fecskefark végzo-
déssel. A mellette 1év0 falrész partazata ugyanilyen, azzal a kiilonbséggel,
hogy a falszakasz végén a diszitményt csak a fecskefark egy szarnya zarja
le. A partizat alatt erdteljes parkanyt taldlunk, ezalatt ugyancsak parkanyok
kozé¢ fogva két sor torpegaléria huzodik. A felsd arkadsor faloszlopokra
futdo ivekbdl, az alsé faloszlopokra és konzolokra tdmaszkodd ikerivekbdl
all. A két arkddsor méretei teljesen azonosak, s egyforma a faloszlopok
kiképzése is: karcsuk, kecsesek, labazatuk meredek, melyet az oszlop torzsétdl
hengertag valaszt el. Fejezetikk helyén szintén két hengertagot talalunk.
Az alsé arkadsor alatt erdteljes parkany lathato. A partdkat és a két torpe-
galériat téglabol és vakolatbol formaltak. A flilkékben festés nyomai nem
észlelhetdk.

A diszitmények leirdsa utdn, ha azok jellegét akarjuk meghatarozni, a
félkorives és fecskefark végzodésii partaformak, az arkadsorok, a faloszlopok
finom, nemes ardnyai alapjdn az olasz hatds érvényesiilését allapithatjuk
még. Erre utal kiilonben az alsoé ikerfiilkés arkadsor hasonlosdga a bartfai
Szent Egyed templom oldalkdpolndjanak szintén ikerives vakérkadsoraval,
amit olasz mesterek, Giovanni és Bernardo da Lugano készitettek 1564-ben.
A tOrcsvari var partazatos homlokzatanak megépitése finom izlési és a rene-
szansz ¢épitéstechnikat jol ismerd é€pitész tevékenységéhez kapcsolhatd. Az
¢épitész személyét Bethlen Gabor udvaranak olasz mesterei korott kell keres-
nlink, annak ellenére, hogy nem 0 volt az épittetd. A var régebbi ismertetdi,
Kdvari Laszlo és Orban Balazs megemlékeznek a partazatrol, de nem ismerik
fel a partak reneszansz jellegét €s a bizanci épitészet korébe utaljak oket.

A csoport masik tagjaként a kiikiillovari kastélyt emlithetjik meg,
melyrél 1757-ben a nagyaranya atalakitdsok sordn dobatta le Bethlen
Miklos, a késobbi kincstarté az attikat. A XVIIL. szdzad elején még jo élla-
potban 1éve, csatorndval elvalasztott, kétszakaszos tetét a renovalas alkal-
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maval azért cserélték ki, mert olykor teljesen elontotte vizzel az épiiletet.
Kiikiillovar a XVII. szdzadban a fejedelem Occsének, Bethlen Istvannak a
tulajdona volt, s a régi udvarhaz helyén 6 épittette fel a reneszansz kastélyt
1615 és 1624 kozott. Kastélyan a reneszansz partazat megjelenése kétségkiviil
a fejedelmi palota hatdsanak tudhato be.

De a fejedelem izléséhez nemcsak Occse és a kedvét keresd Brasso alkal-
mazkodott. A partazatnak a fejedelmi székhelytdl tavol esé Székelyfoldon
valé megjelenése az Uj stilus terjedése mellett bizonyit. A gyergydszarhegyi
és szentdemeteri kastélyt a XVII. szazad elején alakitottdk partazatos épii-
letté. Habar mindkettd esetében Gyulafehérvar hatdsa valdsziniisithetd, a
partazat jellegének megvaltozadsa az ©Onalld utkeresésre vall. A gyergydszar-
hegyi kastély 0j tulajdonosai, a Lazarok, rokonsdgban voltak Bethlen Gabor-
ral — a fejedelem gyermek kordban tobb évig lakott Szarhegyen —, Szent-
demeter ura, az idés Balasi Ferenc pedig a fejedelem portai kdvete volt.

A két kastély csaknem egyid6ben késziilt el, de a ma mar nem 1étez6 szent-
demeterit kezdték el korabban épiteni. Orban Baldzs leirdsa alapjan tudjuk
rola, hogy négyszog alaprajzii, négy sarokbastyas épiilet volt, ,,ami harom
oldalon emeletes hazakbdl allott, a negyedik pedig erés koéfal volt“. Orban
Balazs metszetét is kozli, s ennek alapjan néhany észrevételt tehetiink vele
kapcsolatosan (54. kép). A nyugati bejarati oldalon, a két sarokbastyat Ossze-
kot falrész kozepén emeletes épiilet allott. Ha ezt Osszevetjik a szarhegyi
kastély déli bejarati oldalaval, feltiind hasonlatossagot észlelhetiink. A két
bejarali rész azonos épitészeti megoldasa arra indit, hogy az emeletes kapu-
épiiletben Szentdemeter esetében is a régi udvarhdzat sejtsiik, amit a szar-
hegyihez hasonld6 modon alakitottak at a korszellemnek megfeleléen. Hogy
a szoban forgd épililetrész valdoban a régi udvarhaz volt, azt az 1629-es urba-
rium is bizonyitja, mely a kastély leirdsa sordn emlitést tesz ,,0j* és ,,agg™
hazakrol, valamint régi és ) kapurdl is. A régi éplletet a XVI. szazadban
tulajdonosa, Nyujtodi Gyorgy révén is sokat emlegetik. Orban Balazs ennek
a régi udvarhaznak egyik ablakdn az 1635-0s évszdmot latta felirva, s ezt
a datumot az ¢épiilet keletkezési idejének fogadta el. Levéltari kutatdsaink
alapjan azonban ezt a megallapitdst gy moddositanék, hogy az évszam az
uj kastélyrész megépitése utan javitasra keriilé régi udvarhaz renovaldsanak
befejezését jelenti. A kastély XVII. ¢és XVIII. szazadi leirdsai, valamint tulaj-
donosainak é¢lettdrténete tobbet is elarul a XVII. szazadi épitkezésekrol.

Szentdemetert a hosszu ideig diploméciai szolgélatot teljesité i1dds Balasi
Ferenc érdemei elismeréseként 1609. jalius 20-an Bathori Gébortol kapta
ajandékba. Balasit Bethlen Gabor idején is a fejedelmi udvar koril talaljuk,
s portai kovetként fontos iligyeket intézett el a fejedelem szamara. Bethlen
Gébor ¢épitkezései nagy hatdssal lehettek Balasira, s 0j szerzeményli birto-
kainak jovedelme azt is lehetdvé tette, hogy a kedvére vald dolgokat a sajat
joszagain megvalositsa.

A régi udvarhaz atalakitdsa az Uj ,nagypalota® épitésével indult meg.
Ennek ajtoszemoldoke felett a B.F. betlik mellett az 1617-es évszamot olvasta
ki az épiilet leiroja. Az atépités soran a régi otthonbdl reprezentacids igénye-
ket is kielégité kastély alakult, mely fényliz6 berendezésével mar megfelelt
a fejedelmi kornyezetben forgolodo, annak életstilusat utdnozni 6hajté udvari
ember igényeinek. Jellemzé a XVII. szdzad modernebb miivészeti torekvéseire,
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hogy a régi és uj épiiletek kombinacidjabol mar nem szeszélyes, festdi tomeg-
hatasti kastély keletkezett, mint Szentbenedek ¢és részben Keresd esetében,
hanem szabdalyos alaprajzba illesztették bele a megdrzésre szant épiiletrészeket.

A Szentdemeteren épitkezd idds Balasi Ferenc 1621-ben meghalt. A ren-
delkezésiinkre all6 adatokbol nem deriil ki, hogy az épitkezés az 6 életében
mennyire haladt, s hogy milyen szerepe volt az 10j ,,hazak* berendezésében. Az
ezekben talalhaté sok draga perzsaszOnyeg azonban minden bizonnyal Ossze-
fliggésbe hozhato portai kdvet voltaval. A haldla utan nyolc évvel, 1629-ben
kelt inventariumbdl azt latjuk, hogy a kastély szobait ugyan berendezték,
de magaval az épitkezéssel még mindig nem végeztek. Ez a leirds a kastély
harom bastydjarol tesz emlitést. A hidnyz6 negyediket mar az ifji Balasi
Ferenc épittette, s az 0 nevéhez flizddik a régi udvarhidz 4talakitdsa is.
Ennek kifestésére keriilhetett sor 1635-ben, s feltehetéen eddig az idépontig
elkésziilt a kastély partazata is.

A partazat az 1629-es leltar felvételekor még nem volt meg. Legeldszor
az 1699-ben irt urbariumban emlékeznek meg rola. Igy nem tudjuk eldon-
teni, hogy megépitése mar az Oreg Balasi tervében is szerepelt, vagy fia, az
Udvarhelyszék fOkapitanyi tisztét viseld s késObb szintén udvari emberré
valé ifju Balasi Ferenc elképzelése volt. A magunk részérdl az elso feltétele-
z¢st tartjuk valdszintlinek.

A XVII. szazad utols6 évében keletkezett urbarium a kovetkezoket irja
a kastélyrol: ,,Vagyon ezen Kastély joféle kobdl, imit emot téglaval elegy
meszszel fel rakva harom oldala penig olosz fokoson...“. Sajnos a leiras
megelégszik e tény puszta megéllapitdsaval, anélkiil, hogy a partazatra vo-
natkozoéan valami tamponttal szolgalna. Annyit azonban mégiscsak elarul,
hogy a partdzat a kastély harom oldalat diszitette, s Orban Balazs szovege
alapjdn még azt is hozzatehetjiikk, hogy azt a hiarom oldalt, ,,ami... emeletes
hazakbol allott“. Az 1744-ben késziilt konskripcid a partdzat jellegét mar
egy kissé szabatosabban hatdrozza meg: ,,Vagyon Nemes Udvarhely Székbe
Szent Demeteren a kis Kiikiilld vize mellett ad Meridiem Szép Kies Dombos,
de Teress Situatioju fel helyen jo formdn Négy Szegre magossan két Con-
tignatiokhoz accomodalva, Négy Szeg Bastyakkal Kobol vastagon, a falak
tetejin Csipkésen oradlldo lyukokra nem felette régen... épittetett Kastély.“
A csipkés, lyukdiszitményes partdk Onkénteleniil is a velencei doge-palota
vagy a szlovékiai fricsi kastély keleti hatasrol arulkodd partait juttatjak
esziinkbe. De analogidért nem kell ilyen messzire menniink; a gyergydszar-
hegyi kastély partazatdban szintén felfedezhetjiilk a lyukdiszitményeket, s a
volutakbol és aediculdkbdl kombinalt mozgalmas partaformak is alkalmasak
arra, hogy a sima falszegéllyel szemben csipkésnek nevezzék Oket. Ha tehat
a két kastély alaprajzi elrendezése kozott olyan nagy rokonsag észlelhetd, a
leirds alapjan feltételezhetjiik, hogy partazatuk is hasonld lehetett. Sajnos a
feltételezést egyelére alaposabb érvekkel nem tudjuk aldtdmasztani. Viszont
ha a szentdemeteri kastély ,.csipkésen oralld lyukokra® épitett partazatat
valamilyen formaban el akarjuk képzelni, tdmpontot mégiscsak a szarhegyi
kastély partazatanak megismerése révén nyerhetiink.

A szarhegyi kastély romos allapotban, de ma is all. Alaprajzi meg-
olddsa, mint mar emlitettiik, teljesen azonos a szentdemeterivel. A XVIIL.
szazadi bastyak és falak magukba foglaljadk a régi, 1532-ben épiilt udvar-
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hazat, s ennek bolthajtdsos kapuja az 10j kastélynak is bejarataul szolgalt.
Talan azért nevezik olykor ezt a részt kapubdstydnak, habar egyaltalan
nincs bastya formdja. A szentdemeteri és szarhegyi kastély esetében meg-
figyelt azonos tervezd torekvések azonos épitész kozremiikodését sejtetik,
s nyilvanvalova teszik, hogy a szarhegyi kastély végleges formdjanak kialaki-
tasaban az épiild szentdemeterinek nagy szerepe volt.

A széarhegyi régi udvarhdz kastéllya épitése szintén a megndvekedett
¢letigényekkel allt kapcsolatban. A XVII. szdzad folyamdn ugyanis a Lazar
csaldd nagy felemelkedésnek indult. Rokonsdgban 4llt a fejedelemmel, a
Bathoriakkal és Erdély tobb mas fOrangu csaladjaval. Amellett, hogy tagjai
Csik-, Gyergyo-, ¢és Kaszonszék fokiralybiroi tisztét viselték, orszagos érdekii
megbizasokat is kaptak. Az épittetd Lazar Istvan Bethlen Gabornak bizal-
mas embere volt, s mint rokon 1626-ban feleségestdl elkisérte a fejedelmet
Kassan tartand6 eskiivdjére. Teljes mértékben érthetd tehat, ha az udvari
¢let blivkorébe keriilve, annak hatdsa 6t is lenyligozte, s régi udvarhazabol
rangos reneszansz kastélyt épittetett.

Az 1j kastély falai az Erdélyben oly kedveltté valt téglalap alaprajzot
inak koriil (19. kép). Bastydi zomokek, a sarkokon kvaderozast utdnzé fes-
téssel (39. kép). A foldszintet Gvparkany valasztja el az emeleti résztdl, a
foparkany alatt pedig szurokonté nyildsok sorakoznak. Hasonlokat lathatunk
a kikiillovari kastély bastyain is (18. kép), de a szarhegyiek azoknal sokkal
konnyedebbek, jatékosabbak. Diszitmény jellegliket a barna, zold, sarga
kockakkal befestett foparkany is kiemeli. A két déli bastyan és az Oket
Osszekotd déli falon barndsvords festékkel ,,irt“ gyémant kvaderokat utdnzéd
rajz biiszkélkedik. A bastyak pinceablakai kortl primitiven rajzolt inda-
diszités lathat6. Az Ovparkényok alatt és felett szintén barndsvords diszitd-
sorok futnak korbe. Az ablakok haromszogli orma vakolatbol késziilt, s azon
is festésnyomok figyelhetok meg. Egyediil csak az északnyugati sarokbastyan
talalunk sotétsziirke bazaltbol vald, durvan faragott k6 ablakkereteket. Jel-
lemz6 az erdélyi épitési viszonyokra, hogy addig, mig a falak épitdanyaga-
nak nagy része marvany, a faragott kovek hidnyat vakolattal potoltdk. Mar-
vanyt ugyanis a kastélytél nem messze banyaszhattak, de faragéasra alkalmas
ko szallitdsa, kofaragok keresése vagy a faragott k6 helyszinre fuvarozasa
mar nagy anyagi megterhelést jelentett volna.

A széarhegyi kastély kiilsé festésdisze Ujra csak a szentdemeterit juttatja
esziinkbe. Ez utobbir6l Orban Balazs azt irta, hogy egykor falfestmények
¢kesitettek, de 1848 utan az oda beiild6 Bezirk hivatalnokai unalmas perceik-
ben levakargattak Oket. A datumos festett ablak, amit Orban még latott, a
szarhegyi kastély vakolatkeretii, festett ablakaival lehetett rokon.

A kastély legdiszesebben képzett, legnagyobb gonddal megtervezett része
minden kétséget kizaréan a déli fal volt; erre épitettek a partazatot. Mig
tehat Szentdemeteren a partdzat a kastély harom falat koronazta, itt csak
az emlitett déli oldalon taldljuk a nyomat. A déli falat a bastydhoz hasonloan
ovparkany osztja ketté¢, s folotte a felsd részt vakéarkadsor tolti ki. Itt az
arkddsor nem oszlopos-ives, mint Torcsvaron, hanem pilléres-ives megoldasu.
A falpillérek fejezetei egyszeriiek, torzsiik kozépen tagolt, Ovparkdnyra ta-
maszkod6 labazatuk pedig felvaltva rozettdba ¢és bohocfejbe végzddik. A
fiilkék mindenikében festésnyomok figyelhetok meg, s minden masodiknak
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kozepét forditott kulcslyuk alaka 10rés iiti at. A fiilkéket az urihimzések
mustraibol jol ismert, szebbnél szebb reneszansz virdgok toltik ki. Az arka-
dok minden finomsaguk ellenére talméretezettek — a fél falmagassagot
elfoglaljak —, és éppen ezért kiss¢é nehézkesnek is tlinnek. A vakdrkadsor
folé épilt falkorona szintén nem konnyti, volutakbol és flilkemotivumokbol
Osszedllitott valosagos épitészeti mii (56. kép).

A partazatot az alatta 1évé vakarkadsor fiilkéinek megfeleld aedicula-
par képezi, amit kétoldalt és kozépen pillérek kereteinek, illetve vélasztanak
el egymastol. Mindkét fiilke kozepét egy-egy kor alakt lyuk disziti, a lyukak
koriil mindeniitt szines virdgok, tulipanok, szegfiik, granatalmik és rene-
szansz inddk pompaznak. Ezt az aediculds als6 partareszt ugyancsak harom
pillérbdl alkotott korondzodisz szegi. A kozépsd magas, karcsu pillért a két
erésen tagozott alacsonyabb fogja kozre, s a kozottik fennalld szintkiilonb-
séget egy-egy recés sz€élii félvoluta tolti ki. A volutdkban szintén lyukdisz
lathatd. A kozépsO magasabb pillér tetején harom labon allo térpe piramis
hangsulyozza a diszitmény tengelyét, s egyben a kompoziciot is lezarja. Ez
a pillérekbdl és volutakbdl képezett felsé partarész az alatta 1évé arkadsor
1—2, 5—6, 9—10, 13—14 ¢és igy kovetkezd fiilkéi folé épiilt, mindig két-
két fiilke kihagyassal. Az egyes partdkat homort mellvédfalazas koti Gssze.
A felfalazott részeket hajdan festett fekvd volutdk diszitették; ma csak tore-
dékeik latszanak az elég rossz allapotban 1évé harom megmaradt partan (57.
kép). A partazat hatrészét valdsziniileg a XVIII. szdzad folyaman tdmaszok-
kal erdsitették meg. Egy 1743-bol szdrmazd vallatds a déli fallal kapcsolato-
san javitasi munkarol emlékezik meg.

A partazat tektonikus felépitésére jellemzO, hogy alkotoelemeibdl a dél-
nyugati sarokbastya egyik falan fiilkét épitettek. A kiilonbség csak annyi
kozottik, hogy a flilke két oldalat a torzs kozepéig pikkelyes diszii oszlop
kereteli. Efolott all a pillérek kézé fogott fiilkepar, s a tetején harom erdsen
profilalt, négyszog alaktl diszitmény emlékeztet a partdzat lezard részére. A
flilkébe az épittetd Lazar Istvan cimerét festették, felsé jobb és bal sarka-
ban az S.L. betlikkel, folotte a kovetkezd felirattal: I H S INSIG/NUM]
GE[NEROSI] DO[MINI] STE[FANI] LAZAR. A Xkastélynak egy masik
felirata helyes olvasasban az 1631-es évszamot tartalmazza. Ez a datum
valoszintlileg az illetd épliletrész befejezésének idejét jelzi.

Ha most mar az eddig elmondottak alapjan a stiluseredet kérdését
akarjuk vizsgalat ala venni, nehezebb helyzetben vagyunk, mint az épités-
torténet taglalasanal. Addig ugyanis, amig a levéltarak mind a szentdeme-
teri, mind a szarhegyi kastélyra vonatkozoan elég sok adatot Oriztek meg,
az ¢épitdmesterek személyével kapcsolatosan semmi tdmpontot nem nyujta-
nak. A kastély diszitményeinek stiluskritikai vizsgéalata azonban kd&zelebb
segit a megoldashoz.

A partazatrol mar az eldbbi leirds soran megallapitottuk, hogy nehéz-
kes. Mig Torcsvaron a két torpegaléria karcsti oszlopaival maga a konnyed-
ség ¢és elegancia, s a partazatot az olasz épitészetben klasszikusnak szamitd
partaforméak alkotjak, addig Szarhegyen a rusztikus pillérekkel tagolt vak-
arkadsor, a tektonikus jellegli partazat, a voluta megjelenése a diszitdelemek
kozott, szlovakiai, de még inkdbb lengyel varosi emlékeket idéz. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy a partdzatos épitOstilus meghonositasa barmeny-
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nyire a fejedelmi udvar olasz épitészeinek érdeme, a harmincas évek folya-
man formdaloddsdra mas tényezOk is hatottak. Ezek kozott most a lengyel
hatasra érdemes felfigyelniink.

Lechner Jené a partazatos stilussal foglalkozva a mai Szlovékia terii-
letén 1évé emlékcsoport és a lengyel partazatos épiiletek kozotti kiilonbségek
szdmbavétele sordn megallapitotta, hogy a szdrhegyi partdzat kozeli rokon-
sdgot mutat a lengyelorszagi Tyniek romokban 1évé varanak partazataval.
Balogh Jolan szintén a lengyel emlékekkel valéo rokonsag mellett tort landzsat,
a kastély monografusa, Kelemen Lajos pedig alaprajzi elrendezését is lengyel
épitész személyével hozta Osszefliggésbe.

A stilushasonlosagon kiviil a Lazar csaldd torténete is megerdsiti a
lengyel kapcsolatok szalait. 1576-ban a lengyel kirdllyd valasztott Bathori
Istvant Lazar Andras is elkisérte uj hazajaba a tront elfoglalni. A kiséret
tagjai kozott még két sogorat is ott taldljuk. A Lazar rokonsagbol tobben
szolgaltak Bathori hadseregében is. Koztiik volt a szarhegyi kastély épitteto-
jének, Lé&zar Istvdnnak az apodsa is, aki Rhabianka Dorottya személyében
Lengyelorszagbol hozott feleséget. A szoros lengyel csaladi kapcsolatok tehat
konnyen elképzelhetévé teszik, hogy a kastély éEpitésénél lengyel ¢Epitész
mikodott kozre. Hiszen még Lazar Istvan fia is egy Lengyel Péter nevil
mesterrel csindltatott gyonyorli barokk oltart a szarhegyi zarda részére. Ez
esetben a Lengyel név minden valdszinliség szerint a miivész nemzetiségére
utal. A stilusbeli egyezések és a Lazar csalad lengyel kapcsolatai alapjan
tehat a szarhegyi kastély partazatat lengyel hatassal hozhatjuk 6sszefiiggésbe.

Nehezebb ugyanezt allitani az elpusztult Szentdemeteri kastélyrol, habar
a Balasiaknak is voltak lengyel kapcsolataik. A szentdemeteri kastély kelet-
kezésére vonatkozoan Orban Baldzs két legendat jegyzett fel. Az egyik
szerint a kastélyt harom birtokos épittette: Nyujtodi, Baldsi és Gyulafi.
Azonban mindharman olyan felfuvalkodottak voltak, hogy az ordog elvitte
Oket, ¢és hatalmas arkot asatott velik a falu hatardban. Errél a szijhagyo-
manyrol bebizonyosodott, hogy van targyi alapja, amennyiben Nyujtodi
Gyorgy személyében a kastély régi tulajdonosat, Baldsiban ujraépitdjét, Gyula-
fiban pedig ez utdbbi vejét sikeriilt azonositanunk. A hiedelemnek még abban
is igaza van, hogy a kastélyt hdrom szigoruan elhatarolt részre osztottnak
irja le. A XVII. szdzad végén ugyanis a kastély két orokoés kozott oszlott
meg, akik két, teljesen elkiilonitett részben laktak. Ez a két rész aztan a nép
sz4jan haromra szaporodott.

A masik legenda azt tartja, hogy az épittetd Balasit egy gazdag lengyel
nevelte, akinek tomérdek vagyonabol épiilt fel a kastély. Ezt az adatot ma
mar nem tudjuk ellendrizni, de hogy a hagyomény éppen lengyel és nem
cseh vagy német csaladi kapcsolatrol szol, ennek némi valds alapja kell hogy
legyen. De a Balasiak lengyel kapcsolatait targyi bizonyiték is alatdmasztja.
A szentdemeteri templom bejaratanak ugyanis az erdélyi emlékanyagban telje-
sen szokatlan késd-gotikus ko ajtofelei feltlinden hasonlitanak a krakkoi Wawel
termeinek faragott kdajtothoz (55. kép). A szentdemeteri faragvanyok termé-
szetesen primitivebbek, de véletlen egyezésrdl sz6 sem lehet. Kovetkezéskép-
pen a két kastély épitésbeli egyezései ¢és a mindkét esetben kimutathatod len-
gyel kapcsolatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a lengyel épitészeti hatés
a szentdemeteri kastély esetében is érvényesiilt.
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III. Tobbi partazatos épiiletiink annyiban kiilonbozik az eddig targyal-
taktol, hogy falkoronijuk csak a kapu folotti részt diszitette. A példaképet
a dévai és alvinci kastély szolgaltathatta; hatdsukat a Kornisok szentbene-
deki kastélyan is megfigyelhetjiik. Err6l az 1696-ban kelt leirds azt mondja,
hogy a kapu feletti ,hazaknak... szarvazésa ¢és zsindelyezése olasz foko-
son csatornaban szolgdl“. Nagy kar, hogy ennél tobbet nem arul el rola, s
igy azt sem tudhatjuk, hogy mikor épiiltek ezek az olasz fokos ,hazak®, s
azt is csak sejtjiik, hogy a XVIII. szazad eleji renovalas alkalmaval semmi-
siiltek meg. Aranyosmeggyesen a kapu folotti torony lehetett partazatos
diszli, amit a tetd alatt huzodd pilléres-ives torpegaléria sejtet (58. kép).
Gerevich Tibor szerint az aranyosmeggyesi partazat a torcsvarihoz volt ha-
sonld, habar az alacsony, tomzsi arkadsor ardnyai inkdbb a mai Szlovékia
tertiletén 1évo partazatos kastélyok arkaturait idézik. Valoszinii, hogy épitési
ideje is késObbi a torcsvariéndl; a magunk részérél az 1620—1657 kozotti
atalakitasi periodus masodik felére tenndk. Ugyancsak pilléres-ives vakarkad-
sort taldlunk az ebesfalvi Apafi kastély kapu folotti falrészén is (59. kép);
ez még szazadunk elején is megvolt, de a partdzat mar akkor hianyzott rola.
Az ebesfalvi kastély vakdrkddjai a szarhegyihez hasonloan nehézkesek s
rdadasul primitivek is. A durva kivitelezés és a sok aranytalansidg alapjan
ugy véljiik, hogy a kastély partizata vidéki mester munkdja volt, s I. Apafi
Mihaly szazadvégi épitkezéseivel hozhatd dsszefiiggésbe.

Péartazat diszitette az 1950-es években atalakitott uzomi Béldi kastély
bolthajtdsos kapuja feletti falrészt is (60. kép); ez valdszinlileg szintén a
XVIIL. szazad maésodik felébdl valo. Az elpusztult Mikes levéltar meglévo
regesztainak adataibol kideriil, hogy a kastély a XVII. szazad végén mar
allott, s kiugrd pilléres-ives torndca azt sejteti, hogy csak akkortajt épiil-
hetett. Az uzoni kastély partazata egymds utdn sorakozo, golyovégzddési
postamensekbdl allt, s alatta a szarhegyihez hasonld, magas, nyujtott aranyu
vakarkadsor huzodott. Az uzoni kastély egykori golyovegzddésii partaihoz
Lengyelorszagban a poznani varoshdza. Csehszlovakia teriiletén a lipniki
harangtorony, valamint az eperjesi Rakoczi ¢és Kubinyi haz partazata hason-
litott a leginkdbb, habar ez utobbi sokkal nehézkesebb felépitésii. Hogy ez
a csehszlovakiai és lengyel teriileten, foként varosi kornyezetben kialakult
partaforma milyen kozvetitéssel jutott el a tavoli Uzonig, azt egyelére nem
tudjuk megallapitani. Jelenléte azonban ismételten arra figyelmeztet, hogy a
sz€kelyfoldi késO-reneszansz épitészettel kapcsolatosan az olaszon kiviil mér-
legelniink kell a szomszédos orszagokbol jovo épitészeti hatasok lehetdségét is.

Ugyancsak kapu folotti partdzata volt a Béldiek csikkozmasi udvar-
hazénak is, azzal a kiilonbséggel, hogy a széban forgd kapu a telek keritésé-
nek kapuja volt. Az 1688-ban kelt urbariumban a kovetkezdket olvashatjuk
rola: ,,Vagyon Kozmdson egy nemes Udvarhdz, melynek az Kapuja fenyd
deszkabul val6, minden vas nélkiil; teteje olosz fokoson van meg czifrazva.“
A csikkozmasi ,,0losz fokos* fakapu a stilus szélesebb korben valo elterje-
dése mellett bizonyit, s azt sejteti, hogy a szdzadvégi, fabol faragott parta-
formdk sokat veszithettek eredeti jellegiikbdl. Hogy milyenek voltak, nem
tudhatjuk, de mivel fabol késziiltek, azt gondoljuk, hogy a kozépkori varak-
nal szokasos négyszog alakti fogazatot utanoztdk. Erre utal kiilonben az
1647-ben épiilt feketehalmi — Codlea — szdsz haz hatalmas ivii kékapuja fe-
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letti fogsoros partazat is (61. kép). Ez utobbi harom épiilet esetében a par-
tazat nem tetdt takar, hanem csupan mint disz szerepel.

Partazatos volt a hajdani nagyteremi Siikkosd kastély is, de efeldl teljes
bizonytalansagban vagyunk, mivel ellendrzésre szoruld forrds tuddsit rola.
Kelemen Lajos a Siikosd csalad genealdgidja megirdsakor az Apor levéltar-
bol egy Petky-féle feljegyzést idéz, mely szerint Teremiben Siikésd Miklos
épittette Occse, Mihaly szamara az ,olasz fokokat“ a XVI. szazad végén.
Az ellendrzést a datdlés teszi elengedhetetleniil sziikségessé.

IV. Hatarozottan diszité jellegli a reneszansz partdzat akkor is, ha az
épiileteket koriilfogd védofalakon vagy bastydkon kap helyet. A mar emli-
tett dévai és vajdahunyadi példak mellett ide foként templomerddok tartoz-

nak (Prazsmar — Prejmer —, Bo6lon — Belin —, Feketehalom, Keresztény-
falva — Cristian —, Holtovény — Halchiu). De olasz fokos bastyaja volt

Kolozsvarnak is a varfal északkeleti sarkdban. Az udvarhazépitészetben ez
a megoldas csak Uzdiszentpéteren fordul eld.

A prazsmari templomerdd homlokzatdt a torcsvarihoz hasonldan két
vakérkadsor disziti (62. kép), azzal a kiilonbséggel, hogy itt a fels§ sort
alkotjdk az oszlopos-gyamos ikerivek, mig az als6 arkadsor oszlop és iv
kombindciojabol all. Ami aranyait és kivitelét illeti, a prazsmari joval a
torcsvari mogott marad. A partazat hidnyzik a falak tetejérdl, talan késébbi
atalakitas 4aldozataul esett. Torcsvaron ¢és Prazsmdron kiviil kettds vak-
arkadsort sehol sem leltiink; e két épiilet még az erdélyi emlékcsoporton
beliil is elkiiloniil.

Torcsvar hatasat észlelhetjik a béloni templomerddon is, (63. kép), ahol
kiils6 fal és kiils6 torony hordta a partdzatot. Bolon esetében a partazat
alol hidnyzik a torpegaléria, a félkorives és fecskefark alaku partdk azonban
a torcsvariakkal rokonok, és a korai olasz hatds nyomat viselik. Ugyancsak
Torcsvar felé mutat az egykor partdzattal diszitett, félnyeregtetds kiilsd
torony is. Orban Baldzs a boloni partdkat ugy irja le, hogy ,,fogrovatkos
zarddas kozt szarvszerli ékitmények fordulnak elé“. A ma meglévé csonka
falkorona azonban a mar emlitett félkor és fecskefark végzddések valtako-
z4sabol all, s ezekre ismerhetiink az Orban konyvében 1év0 metszeten is. A
partazat keletkezési idejére tdmpontot a mult szdzadban még olvashatd tore-
dékes feliratok szolgéltatnak. Egyiknek csonkult szamjegyeibdl Orban Balazs
az 1617-es datumot rakta 0ssze, s ha ez nem téves, akkor a boloni templom-
kastélyt a legkorabbi partazatos emlékeink kozott tarthatjuk szdmon. Ez a
feltételezés a partazat jellegét tekintve is megallja a helyét.

A partazatos fallal keritett épiiletek koz¢é a bolonin kiviil még harom
templomerddot sorolhatunk: a feketehalmit, a keresztényfalvit és a holtove-
nyit. Feketehalmon a takéicsok tornya partazatos (64. kép), €s egy 1865-bol
szarmaz6 metszet szerint az egyik kiils6 védofal is az volt. Holtoveny 1727-
bol valé metszetén (65. kép) a kiilsé és belsd varfalakon is lathatunk péarta-
zatot, mig Keresztényfalvan a kiilsd er6dov két tornyara épitettek falkoronat.
Mindhérom templomerddre az jellemzd, hogy partaik eltérnek az eddig ismer-
tetettekt6l, amennyiben Iépcsds formajuak. A 1épcsds partaforma keleti ere-
detli, s olasz kozvetitéssel érkezett hozzank. Megtorténhet, hogy a besztercei
— Bistrita — templom finom oszlopokkal tagolt, 1épcsds oromfalanak (66.
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kép) mintdjara késziiltek, melyet ugyancsak olasz mester, a luganoi Petrus
Italus épitett a XVI. szdzad folyaman.

Ha a csikkozmasi udvarhaznak ,,olasz fokos* telekkapuja volt, Uzdiszent-
péteren a ,belsd kis udvar“ keritését diszitették partazattal. Az 1679-es
inventarium szerint ezt a belsé kis udvart ,,hogi az lednyok ajtajdhoz s abla-
kihoz alkalmatlan {idoben akéar kiis ne jarhasson®, fenyddeszka keritéssel
elrekesztették, s a deszkak végeit olasz fokosra ,,metélték*.

A partdzatos diszités a XVIII. szdzad folyamdn még egyszer feltiinik
az erdélyi épitészetben. A szdzad elején grofsagot nyert, Bécsben tobbszor
megforduld csaszarhli arisztokrata, Keresztes Marton Virhegyen épittetett
udvarhdzat maganak. Az 1725-ben elkésziilt kuria négy oldalat egy-egy
kiugré filegoria tagolta, s ezek koziil hdromnak a teteje ,.kerek olasz fokok-
kal“ wvolt diszitve. Az elsé filegoria egyik gombolyli partajan pedig ,.egy
kébol faragott Statua™ allt. Keresztes Marton udvarhdzat minden bizony-
nyal mar a barokk szellemében akarta megalkotni, de az elevenen hatd rene-
szansz hagyomanyok el6l nem tudott elzarkézni. Igy keriilt kuridja faldra
a reneszansz partdzat, melynek tetején azonban mar badoggloérids barokk
szent hirdette az 1j stilus eljovendd diadalat.

A partdzat a varhegyi kuria torndcanak falkoronajan el is bucsuzott
az erdélyi épitészettdl. A XVIII. szdzadi urbariumokban és konskripciokban
még itt-ott elébukkan az ,,0lasz fok“, de mar mint iparmiivészeti diszitéelem.
Kiilonosen a kalyhdk oromzatdiszeivel kapcsolatosan hasznéltdk szivesen az
,»olasz fokos“ megjeldlést, hiszen ezek a csipkés diszitmények valoban hason-
litottak a falakat lezard partazathoz. A XVIII. szdzad kozepén divatba
jott spanyolfalak némelyikét szintén ,,0lasz fokos* csipkés parkany szegte.

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a reneszénsz partazatos
stilus, ha nalunk nem is volt a szomszédos orszagokéhoz mérhetd, mégis
sokkal szélesebb korben hoditott, mint ahogy fennmaradt emlékeink alapjan
eddig gondoltuk. A fejedelmi udvarban meghonosodd partazatos stilus rovi-
desen a fejedelemhez kozelalld fonemesek épitkezéseiben is feltiint, és fal-
koronaval ¢ékesitette a templomerédok falait is. Polgéri valtozata azonban
eddigi tudomasunk szerint nem alakult ki. Az erdélyi reneszansz partazat
elterjedésével parhuzamosan mindinkabb veszitett eredeti olasz jellegébdl, s
magaba szivta a lengyel és szlovakiai teriiletek feldl érkez6 hatasokat is.

A partazatos diszli épiiletek jelentdségét Divald Kornél abban latta, hogy
Osszhangot teremtettek a mindennapi ¢let diszitOmiivészete és az épitészet
kozott. Tételét az altala vizsgalt emlékanyaggal kapcsolatosan teljesen helyt-
allonak taldljuk, hiszen ezeken az épiileteken a partdzat formai is varialtab-
bak voltak, s mindeniken gazdag kiilsé falfestés pompazott. Erdélyben a
kiils6 falfestés nem volt annyira sziikségszeri velejaroja a partazatnak — nem
tudjuk, hogy milyenek voltak a fejedelmi épiiletek —, csupan Szarhegyen
figyelhetjiik meg a kettd szerves kapcsolatat. Ennek ellenére mégis Divald
megallapitdsabol kell kiindulnunk, ha partazatos épiileteink helyét akarjuk
meghatarozni.

A szazadvég virdgos stilusdval kapcsolatosan a legujabb kutatdsok meg-
allapitottak, hogy eredetét a XVI. szdzad végén reneszansz izlésben atalakulo
polgari otthonokban kell keresniink. Kolozsvar varosanak polgari hagyaték-
leltaraibol eldkeriild végrendeletek €s osztalylevelek hosszii sora ugyanis azt
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bizonyitja, hogy a textil- és Otvosmivészet viragmintds remekei nagy szam-
ban fordultak elé a kolozsvari polgarok hdztartdsdban. A reneszansz virag-
mintdnak az iparmiivészetben vald elterjedése a varosi polgari izlés meg-
nyilvanuldsa volt. A festett, faragott kazettds mennyezetek, valamint a
festett ajtok ¢és butorok divatja a XVI. szazadban szintén varosi mesterek
kezébdl indult diadalmas Utjara, s a XVII. szdzadi urbariumok kastély- ¢&s
udvarhaz-leirdsai mar azt adjak hiriil, hogy ez a virdghimes pompa ottho-
nossa valt a vidéki kornyezetben is. A himzések, szovott textilidk és Otvos-
munkak virdgmustrds diszitményei a festett famunkdkon keresztiil az épiilet-
bels6t is meghoditottak. A partdzatos stilus még egy lépéssel tovabb ment, és
az ¢épitészet terliletén biztositott teret a dekorativ elemeknek. Ilyenforman
jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a reneszansz virdgminta az iparmiivészet
korébol az épitészet teriiletére is eljusson, s ott a szdzad végén mar kdbe
faragva ¢éljen tovabb. Az erdélyi partadiszes épiiletek tanulméanyozasabol
tehat kirajzolodik eldttiink az a torténelmi ut is, amelyet a reneszansz diszitd-
stilus a XVI. szazad végétdl a XVII. szdzad kozepéig megtett ahhoz, hogy
teljes mértékben meghoditsa a miivészeti életet.
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53. Torcsvar, a var homlokzata.



54. Szentdemeter, a kastély homlokzata.

55. Szentdemeter, a kastély bejarata.
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57. Gyergyoszarhegy, a partazat udvar feldli oldala.



59. Erzsébetvaros, Apafi kastély.



61. Feketehalom, partazatos kapu 1647-bdl.



63. Bolon, az unitarius templomerdd homlokfala.



65. Holtovény, az ev. templomerdd, 1727.



66. Beszterce, az ev. templom homlokzata.



67. Zoltan, barokk kdkapu.

68. Csikkozmas, a rom. kat. templom kdkapuja.
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