A SZEKELYKAPU EREDETE ESMULTJA

A székelykapu nemcsak faragvanyainak szépsége ¢€s impozans megjele-
nése révén keltette fel a kutatok figyelmét, de nagy érdeklddést valtott ki,
s parazs vitdk kozpontja lett eredetének kérdése is. Elsonek Huszka Jézsef
probalta megoldani, de kordnak romantikus torténetszemlélete a példakép
megvalasztdsaban teljesen jarhatatlan utra vezette. Priszkosz Rhétornak a
hunokra vonatkozd feljegyzései, valamint bizonyos bibliai szovegek inditasai
alapjan figyelme Kelet fel¢ fordult, s a székelykapuk szerkezetével és minta-
kincsével kapcsolatosan indiai, kinai és fOniciai hatdsokat igyekezett kimu-
tatni. Mig Huszka a messze Kelet miivészetében kereste kapuink eredetét,
Szinte Géabor hazai rokonsdg utan kutatott, s a cinteremkapukkal vald egye-
zéseket elemezte. Mivel a kérdés megkozelitése forma- és motivumanalo-
gidkra szoritkozva kevés sikerrel biztatott, Gyorfty Istvan és Cs. Sebestyén
Kéroly mar inkabb a foldrajzi elterjedés iranyat vizsgalta. igy Gyorffy a
hajdani gyeplikapuk utddait latta a székelykapuban, mig Sebestyén arra az
eredményre jutott, hogy e kapufajta a hatarszéleken alakult ki, s elterjedési
terlilete azonos a hajdani hatarérvidék teriiletével. Mindezeknek az elméletek-
nek — fliggetleniil attél, hogy sok helyes megfigyelést tartalmaznak — az a
kozos hibdjuk, hogy a kérdést a torténeti forrdsanyag mell6zésével probaltak
megoldani. Nem rohato ez fel Viski Karolynak, aki Adatok a székelykapu
torténetéhez cimii alapos tanulmanyaban jelentds Iépést tett e hiba kikiiszo-
bolésére. Viskinél éppen a torténeti szempontok figyelembevételének tudhato
be, hogy a szoban forgd kapuk eredetkérdését helyes uton igyekezett meg-
kozeliteni. Mivel rajott, hogy vizsgalodasainak targya a Székelyfoldon és
a kozépkori Magyarorszag bizonyos vidékein kiviill Bulgéaria, Horvat-, Cseh-,
Morva- és Németorszag, valamint Hollandia teriiletén is megtalalhato, széles
korli bizonyitéanyag segitségével arra a megéllapitasra jutott, hogy a kutatott
kapu a kozépkori kiilsé varak, az un. huszarvarak nagykapuitodl szarmazik.
Arra azonban mar & sem tudott feleletet adni, hogy a huszarvarak kapui
hogyan kertiltek a székely falu hazai elé.

A kérdés megoldisa Szabé T. Attila érdeme. O ugyanis nyelvtorténeti
kutatdsai soran az egykori birtokdsszeirasok és leltarak anyagdban magya-
razatot talalt a kozvetlen elédre vonatkozéan. Igy minden kétséget kizaroan
megallapitotta, hogy a székelykapu nem a kiilsé varak, hanem az udvarhazak
telkeinek nagykapujatol ered, s annak idején nemcsak a Székelyfoldon, hanem
Erdély egész teriiletén altalanos volt (69. kép). Ujabban gyiijtott adatai —
szives engedelmével atnézhettem Oket — messzemenden igazoljak korabbi ész-
revételeit.
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69. Mikhaza, székelykapu 1673-bol.

Ezek szerint tehat a székelykapu kozvetlen eredetének kérdése tisztazo-
dott ugyan, de ezen tilmenden egy sereg probléma maradt még mindig meg-
oldatlan. Tobbek kozott nem derdit vildgossag arra, hogy az udvarhazak
nagykapui és a varkapuk kozott volt-e valamilyen kapcsolat, vagy a fejlodés
soran egymastol fliggetleniil alakultak ki. Mindmaig azt sem tudjuk pontosan,
hogy a régi székelykapu idoben mikor, milyen hatasra és milyen Osszetevok-
bdl formalodott, fejlédott ki, hogy felépitési technikdja, mintakincse az idok
folyaman hogyan valtozott, tipusai miként gazdagodtak, és Erdély nemesi
portai el hogyan szorult kizardlag a Székelyfold tertiletére.

Mindezekre a kérdésekre természetesen csak a tudomany mai igényeit
mértékiil vevé monografia tudna valaszolni. De hogy ez elkésziilhessen, meg-
itélésiink szerint még mindig a részletkutatdsok sorozatira lenne sziikség. Az
anyag vidékenkénti Osszegytlijtésén €s rendszerezésén tilmenden, amint az az
elébbiekbdl is kideriilt, elengedhetetleniil sziikséges a torténeti forrasanyag
tanulsagainak az ismerete is. Az aldbbiakban éppen azt tiztik ki célul,
hogy a teljességre torekvés igénye nélkiil a tovabbi kutatdsok szdmara hasz-
nositsuk a XVII. és XVIII. szazadi urbariumok és konskripciok anyagabol
lesziirt észrevételeinket a székelykapuk kialakulasara, egykori tipusaira ¢és
diszitésmodjara vonatkozoan.

Ami a székelykapu kialakulasat illeti, a kérdés tovabbi megkdzelitése
érdekében minden XVII. és XVIII. szdzadi kapu-adatot végignéztiink, rész-
ben, hogy meghatarozhassuk a hasznélatban 1évo kiilonb6zd kaputipusokat,
részben pedig, hogy a felfedett valtozatok és a székelykapu kozotti Ossze-
fiiggéseket tisztazzuk. Miel6tt azonban ratérnénk e feladat elvégzésére, a
késdbbiek megértése szempontjabol sziikséges, hogy roviden ismertessiik a szé-
kelykapu jellegzetességeit.
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70. Leveles kapu. 71. Fedeles kapu.

A mai székelykapu harom oszlopra allitott kétosztati épitmény. Részei
a befel¢ nyilo nagykapu — ez a megrakott széndsszekér magassagdhoz iga-
zodik — ¢és a gyalogosok részére késziilt kisajtd. A hdrom tartooszlopot kdzos
szemdldokgerenda fogja Ossze, erre épiill a néhany sor zsindellyel, esetleg
cseréppel fedett egy- vagy kétsoros galambbug. A kapuldbak és a szemoldok-
gerenda tartosabb Osszekapcsolasara kotéseket alkalmaznak. A kotések a kapu
felsé nyilasanak félkoros, boltivszerii kiképzést adnak. Kapuink diszitésére
faragés, ritkdbban festés és faragéds egylittesen szolgal. Ehhez alkalmas terii-
letiil a harom kapulab, a kotések, a szemoldokgerenda, valamint a kis- és
nagykapu kozotti szintkiilonbségbdl adodo kisajto feletti rész kinalkozik. A
székelykapun sok esetben évszam és felirat is van, s gyakori kedves kiegé-
szitéje az estéli és vasarnapi beszélgetések szinhelye, a mellette 1évd fedeles
pad, az un. szakallszarito.

Ha most ezt a rovid ismertetést szem el6tt tartva tekintjik at az emli-
tett két szazadbol vald kastély- és udvarhaz-leirdsok kapuadatait, egynéhany
altalanos megallapitast tehetiink. A kapuk tulnyomod tobbsége kétosztatl. A
nagykapuk mellett mindig megtaldljuk a gyalogosok, ¢s — mint a bonchidai
(1764) 0Osszeirds mondja — lovasok részére szolgald kisajtot. Ennek a két-
osztatu kapunak azonban tobbféle valtozatarol tudnak a levéltari forrasok.

1. Legegyszeriibb s egyben a legrégibbnek latsz6 forma az un. desz-
kas vagy leveles kapu (70. kép). Jellegzetessége, hogy nem fedett,
minek kovetkeztében kotései sincsenek. Az eddig eldkeriilt legkorabbi rad vo-
natkoz6 adat a drassoi udvarhdaz 1647-es leirdsdban talalhato. Természetesen
kialakuldsa ennél joval korabbra tehetd, mint ahogy a népi ¢épitészetbea
meg napjainkban is ez a leggyakrabban eldfordulé kapuforma. Levéltari
anyagunk szerint ez a tipus a XVII. szdzadban is inkabb az egyszeriibb
udvarhazakra jellemzd, s foként a cstiroskertek ¢€s telekkeritések elott allt.

2.E mellett az egyszerli valtozat mellett a fedett kapuknak tobb
fajtdja divatozott. Ez érthetd is, hiszen a romlékony faanyag az iddjaras vi-
szontagsdgai ellen védelemre szorult. Hogy a védelmet jelentd harom-négy
sor zsindellyel fedett tetot felszerelhessék, elobb a kis- es nagykaput kozos
szemoldokgerendaval egybefoglaltak (71. kép). Igy alakult ki a fedeles kapu
legegyszeriibb valtozata. Ilyet emlitenek a leltarak Kisbarcsan (1624), So-
lyomkdn (1647), Mezdszengyelen (1656) és Buzasbocsardon (1656) is. Ege-
resen (1699) a kiils6 palanknak volt zsindelyes, fedett kapuja, de hasonlo
kapuleirast olvashatunk a romdnszilvasi (1700), alsoidecsi (1736), melegfold-
vari (1736) konskripciokban is. A bokalyi udvarhdz (1737) kapujat a leird
ugy jellemezte, hogy ,kozonséges”, s magyardzatul zardjelben hozzatette:
,hem cifra“. Ez nyilvan arra utal, hogy e kapufajtanak diszitett valtozata
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72. Fedeles kotott kapu. 73. Leveles kapu, a kisajto folott galamb-
buggal.

is boven akadt. A kiralyfalvi (1647) udvarhdznak példaul ,,6regh czifra to-
redezett deszkds* kapuja volt ,,uj sendelyezés alatt™.

3. A fedeles kapunak fejlettebb valtozata a kotott kapu (72. kép).
Ez az eldbbitdl annyiban kiilonbozik, hogy megjelennek rajta a szerkezeti sze-
repet jatszo kotések, az Oket rogzitd, de diszitd szerepet is betdltd nagy
fejii faszegekkel egyiitt. A kotések a kapuszerkezet merevitésén kiviil a
nagykapu nyilasat ivessé formaltdk. Ahogy a szilagyperecseni (1806) udvar-
haz konskripcidja irja: ,bolthajtds formdn, czifrazott tolgyfa arkus ald van
csindlva®“. Ez a valtozat mar nagyon megkozeliti a székelykaput, csupan a
galambbug hidnyzik rola. Az aldbb idézett adatok csak megerdsitik az ész-
lelt hasonlosagot.

Szentbenedeken (1696) a kastély kapuja bardolt tolgyfabol, erds koté-
sekkel ¢és ,boltozas forman“ késziilt, Alséarpason (1683) ugyancsak az ud-
varhdz kiilsé kapujat épitették kotésesre. Hasonld kapukrol emlékezik meg
az uzdiszentpéteri (1714) és a hidalmési (1740) konskripcido is. A kotéses
kapukon mar gyakorta emlegetnek faragést, itt-ott még festésdiszt is. A
korédszentmartoni udvarhdznak példaul (1696) a nagy, udvarra nyilé ka-
puja kotott, festett kapu volt. Borbereken (1694) régi, romlott, kdotéses
kaput irnak le ,kiviil fel6l mettszésekkel czifrazatos* balvanyokkal. Maros-
szentkirdlyon (1753) a falu utcdjarol beszolgaldé kapu ,,szép mesterséggel
épiilt”. Kaszonimpérben — Imper — (1731) faragott kapur6l, Pékaban (1767)
»szépen kifaragott harom cserefa oszlopokra épitett kapu*-rol szol a leiras.

Az eddig felsorolt kapuk mellett kiilon csoportot képeznek a galamb-
bugos kapuk. Kozottik szintén tobbféle tipus taldlhat6. Aszerint, hogy a
fent leirt elsé harom kapufajta koziil melyikre és a kapu milyen részére
szerelték fel a galambbugot, alakult ki ezeknek is hdrom véltozata.

1. Néhany leirds a kapuk ismertetésekor kiemeli, hogy a galambbug
a kisajto felett volt elhelyezve (Alsozsik — 1685, Adamos — 1772,
Szilagyperecsen — 1806). Ezekben az esetekben arrdl lehet szo, amint azt
Szintének egy hasonld rajza is bizonyitja, hogy a galambbugot az elsé kapu-
tipus kisajtajara szerelték fel (73. kép), mig a nagykapu tovabbra is fedet-
len maradt. Hogy a fedetlen nagykapu és a galambbugos kiskapu egyiittes
eléfordulasa nem lehetett elszigetelt jelenség, arrdl a tancsi konskripcid (1732)
olvasasa kozben is meggydzddhetiink. A leird ugyanis sziikségesnek tartotta
kiilon hangsulyozni, hogy az udvarhdz kisajtaja is és a nagykapuja is ga-
lambbugos volt.
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74. Fedeles galambbugos kapu. 75. Galambbugos kotott kapu.

2. Egy masik, mar sokkal gyakrabban szerepld valtozat a galamb-
bug és az egyszeri fedeles kapu kombindcidjabol kelet-
kezett (74. kép). Legkorabbi red vonatkozd adatunk a meggykereki udvarhaz
inventariumaban (1647) taladlhat6, de a XVII. és XVIII. szazad folyaman
még nagyon sok hozzd hasonld kaput épitettek. Ez a tipus ugyancsak kozel
all a székelykapuhoz, csupan a kotések hianyoznak rola. Ha a leird6 nem
jegyzi meg, hogy ,kotések nélkiil“ késziilt kapurdl van szo, konnyen Ossze
is téveszthetndk a két kdzelalld valtozatot.

Ami a galambbugot illeti, a legtobb esetben csak annyit irnak roéla,
hogy volt. Néha azonban azt is feljegyzik az Osszeirok, hogy egysoros (Ada-
mos — 1752) vagy kétsoros (Alsozsuk — 1744, Mocs — 1752, Szaszpéntek
— 1788) galambbugot szereltek a kapura. A szészszentjakabi (1732) konskrip-
ci6 azt is elarulja, hogy a galambbugot nemrég tették a kapura, tehat terjedd
szokasnak hodoltak. Pocstelkén — Paucea — 1670-ben csak egysoros galamb-
haz volt a kapu felett, 1702-ben mar ,kétsoros galambtarto“-t taldltak
rajta.

3. Ha a galambbugot a fedeles kotott kapura szerel-
ték fel, a legfejlettebb és leggazdagabb részletformakkal rendelkezd kétosztati
kaputipus jott 1étre (75. kép). Ami a szerkezeti felépitettség és a diszitdmod
azonossagat illeti, a mai székelykapu kozvetlen Osének kétségteleniil ez te-
kinthetd. A galambbugos kotott kapura vonatkozo legrégebbi adatunkat az
1636-0s siménfalvi leirds tartalmazza. Sajnos a leirok nem tesznek mindig
kiilonbséget a kotott és kotés nélkiil késziilt kapu kozott, ezért a konskrip-
ciok adataiban a kotott galambbigos kapu az elébbi véltozatnal sokkal
ritkdbban szerepel, habar a galambbugos kapuhoz a kotések szerkezeti szem-
pontbol nagyon is hozzatartoznak. A kérdést részben pontatlansaggal is ma-
gyarazhatjuk, de megnyugtatobb megoldasa rejlik az alséboldogasszonyfalvi
— Bodogaia — (1806) konskripci6é alabbi megfogalmazasaban: ,kotott, vagy
ugynevezett galambbugos kapu®“. A leird szerint tehat a galambbugos kapu
egyben kotott kapu is volt. Ma meglévd székelykapuink nagy része szintén
kotott kapu, igy tehat valoszintinek latszik, hogy a leirok a galambbugos ka-
pukrol szélva sokszor azért nem emelték ki, hogy kotottek voltak, mert
az akkori fogalmak szerint azt nem kellett kiilon hangstulyozni.

Ha végignéziink az eddig ismertetett és a XVII. szdzad folyaman egyiit-
tesen eldforduld kapuformakon, megallapithatjuk, hogy a kiilonb6zd tipu-
sok kozott Osszefliggés van, s szerkezeti felépitettségiik beszédesen mutatja
a fejlodés iranyat: egyszerti kapu, fedeles kapu, fedeles kotott kapu, galamb-
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bugos kotott kapu. Az itt felsorolt valtozatok mindegyike az egyszerti két-
osztatl kapura vezethetd vissza. Az 0Osszefliggéseknek ez a lancolata azt
jelenti, hogy a galambbtgos kapu megjelenése a helyi fejlodés eredménye-
ként konyvelhetd el. Feltlinése nem egy 0j kapuforma meghonosodasat jelenti,
hanem azt, hogy egy régebbi tipus a fejlodés soran 1j elemmel gazdagodott.
Ezt bizonyitja kiilonben, hogy a galambbig még a XVIII. szazad folya-
man sincs teljesen a kapuhoz kotve, gyakran fordul elé onalléan is. Uzdi-
szentpéteren példaul (1679) az egyik emeletes galambbugot a kadarld szin
udvaran a foldbe szurtdk le, a masik pedig a tytkudvaron kapott helyet.
A galambbug Malomfalvan (1798) sem a kapun volt, hanem azon beliil
jobbra és balra egy-egy szélfira téve. Addmoson (1772) az udvarhaz tetd-
szerkezetének keleti és nyugati végére szerelték a galambbugot, de az diszi-
tette a gabonds fedelét is. Hogy a galambbtig mikor és milyen hatasra keriilt
a kapu folé, erre a kérdésre ez i1d6 szerint nem tudunk vélaszolni. Annyi
azonban bizonyos, hogy a galambbuig a kapura nemcsak mint diszit6-, vagy
ahogy Viski feltételezte, a varépitészetnek egy elcsokevényesedett, rendelte-
tését vesztett eleme keriilt, hanem valoban galambhazul szolgalt, ahol ,.feles*
galamb lakott.

A székelykapu, azaz a galambbugos kotott kapu kialakuldsara vonat-
kozoan felsorolt adataink egyéb tampontokat is nyujtanak. Ha ugyanis a
nalunk eléforduldé kaputipusokat egybevetjik a Viski tanulmanyédban sze-
replé és a székelykapuval rokonitott varkapuk, valamint a kiilf6ldi hasonlo
jellegi kapuk éabrazoldsaival, megallapithatjuk, hogy mind a tordk kori ma-
gyar varak kiils6 kapui, mind a Direr-metszeteken 1évok, zsindelyfedeles
kotott nagykapuk; a kiskapu teljesen hidnyzik mell6liik, s galambbugnak
nyomat sem taldljuk rajtuk. Nyilvanvalé tehat, hogy Viski a székelykapu
eredetének ¢és elterjedésének bizonyitasara a XVI. szazadbol olyan kapufor-
makat hozott fel, amelyek egy fokkal egyszeriibbek, mint a székelykapu.
Ezeket a formdkat a XVII. szazadban ndlunk is hasznaltdk, ugyanakkor
mar fejlettebb valtozatuk, a galambbugos tipus is terjeddben volt. Mivel a
XVI. szazadi varkapukon nincsen galambbtg, a XVII. szizad eleji udvar-
hazépitészetben pedig mar teljesen kiforrott galambblgos kaputipusokat ta-
lalunk, igy ez utdbbiak kialakulasi idejét hozzavetdlegesen a XVI. szazad
végére tehetjiik. Mivel a kiilsé varkapukon forrasaink tantisiga szerint Er-
délyben még a XVII. szdazadban sem taldlhaté galambbtg, ezért nyugodtan
feltételezhetjilk, hogy a galambbugos kapu kialakuldsara az udvarhazépité-
szet terliletén keriilt sor. Ilyenforman tehdt az udvarhdzkapu nem a var-
kapu formait kozvetitette a galambbugos falusi nagykapu fel¢é — mint ahogy
azt Viski feltételezte —, hanem a varkapuként is szerepld fedeles kotott
kapunak az udvarhazépitészet teriiletén 1j, galambbugos formdja alakult ki,
s ez a varkapuknal mar gazdagabb, 0j fejlodési fokot jelentd véaltozat kertilt
idovel a falusi porta elé.

Hasonlo a helyzet Cs. Sebestyén Karolynak a volt krassoszorényi hatar-
Orvidék nagykapuira vonatkoz6é megallapitasaval. Ezek a kapuk ugyanis a
székelykapunak nem ,elkorcsosodott, a galambblignak mar nyomat sem
viseld valtozatai, hanem a XVII. szazadbol jol ismert fedeles kotetlen kapuk,
melyeknek még nem volt galambbugjuk. A maramarosi gyonyorii faragott
kapuk a fedeles kotott kapuk késdi utodai, szintén galambbug nélkiil. Az
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igényesebb kisnemesi kornyezetnek, valamint a vidék faragashoz jol értd
mestereinek koszonhetd, hogy ezen a teriileten a fedeles kotott kapuk leg-
gazdagabb valtozatai hagyomanyozddtak tovabb.

Visszatérve a galambbugos kapu kialakuldsanak kérdésére, figyelmet érde-
mel az a tény is, hogy a fafodémes kotott kapu a kiilsd varak elott allt,
az udvarhdzak galambbtgos kapuja pedig a telek bejaratadul szolgalt, de
el6fordult a gazdasagi udvarokon a cstiroskertek, majorok, esztendk -elott
is. A varak valdodi kapui az ostromalld fOkapuk voltak. A kastélyok és
rangosabb udvarhdzak belsé kapuja szintén a bolthajtasos kdékapu, a lako-
haz stilusdban felépitve. Mindez azt jelenti, hogy a galambbuigos kapu nem
volt egyenértékli a reneszansz és barokk stilusban épiilt kékapuval, s nem
tartottak illének a reneszansz és barokk udvarhdz vagy éppen kastély elé.
Errél gy6z meg a bethlenszentmiklosi kastély X VIII. szazadi alaprajza is.

Ha azonban az udvarhaznak csak egyeden kapuja volt — az egyszerd,
népi jellegi kuridk esetében sz6 sem lehetett tobbrol —, akkor ez a kapu
mar az ismertetett helyi tipusok koziil keriilt ki; lehetett egyszerli leveles
vagy fedett vagy éppen galambbugos is. Az udvarhaz és a kapu kozotti Ossz-
hang ilyenkor is megfigyelhetd, hiszen a faépiilet és a fakapu egyarant a
népi ¢épitészet sziilotte volt. A hasonlosdgot az is novelte, hogy a fedeles
kapukat az udvarhdzakhoz hasonléan zsindellyel, szalmaval vagy naddal
fedték. Kaszonban — Plaesii de Jos — (1773) ,dranyicaval fedett” kaput
irtak Ossze, Galacon (1676) nadfedelli, Bokalyon (1737) szalmazstppal bori-
tott kapu allt az udvarhaz el6tt. A ,holyagos* fedelii (gombokkal diszitett)
siménfalvi udvarhaz egyik kertkapujara 1726-ban az 0sszhang kedvéért csere-
fabol késziilt gombot tliztek. A kapuszarnyakat nem mindig deszkabol vagy
cifra lécekbdl készitették, hanem gyakran az udvarhdzhoz hasonldéan vesszo-
bol fontak oOket (Galac — 1676, Mezdébodon — 1679, Hosszuaszé — 1718,
Algyogy — 1722, Erdészengyel — 1732, Korodszentmarton — 1740, Veres-
egyhdza — 1745).

Az elmondottakbol tehdt megallapithatjuk, hogy mind a kiils6 varak,
mind az udvarhazak helyi jellegli kapui népi eredetiick voltak,- ugyanaz az
Ostipus a varépitészet, illetdleg az udvarhazépitészet teriiletére jutva, a kiva-
nalmakhoz alkalmazkodott, és kiilon utakon fejlodott tovabb egészen a ko-
bol épitett valtozatokig (67, 68. kép). A kiilon utakon vald fejlédés meg-
magyarazza az eltéréseket, az eltérd tipusok kozotti Osszefliggés pedig az
azonos Ostipus felé mutat.

A XVII—XVIIIL. szdzadi helyi kaputipusok szerkezeti fejlédésének is-
mertetése utan nem hanyagolhatjuk el diszitémodjuk kérdését sem.

A mai székelykapu diszitményeirdl eddig sokat irtak, de a kérdés mo-
nografikus feldolgozdsa még nem sziiletett meg. Kapuink 6 diszitéeleme az
akantuszlevélbdl alakult inda, a tulipAnmotivum sokféle valtozata, a napra-
forgd, majd rozsa, szegfii, liliom, gyongyvirdg meg a szOloflirt indak kozé
rejtve. Taldlunk bdven rozettat, kelyhet, piramist, faloszloppal dekoralt kapu-
zabét, valamint fogsordiszt és kotélfonatot is, s nem ritka a kigyd- és sar-
kanymotivum sem. Mar a mintdk felsorolasabol Kkitlinik, hogy a fafaragés-
hoz jobban illd6 geometrikus motivumok rovasara talteng a ndévényi eredetli
ornamentika. Ez azt jelenti, hogy kapuink mintakincsének formalasaban a
reneszansznak jutott meghatarozo szerep. Levéltari adataink sajnos inkabb a
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76. Kéaszonimpér, kapu 1862-bol.

diszitdmod, mint a mintakincs megismeréséhez nytjtanak tdmpontot, de vala-
mennyire betekintést engednek a virdgminta megotthonosoddsanak folyama-
taba is.

A diszités gyakori, sok esetben kizarolagos modjanak a kotéseket meg-
erdsitd, nagy fejii faszegek haszndlata s ezek megcitrazasa bizonyult. Ken-
teikén (1690) a galambbugos kapu kotései ,,nagy Fejii Fa szegekkel® voltak
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,megh kotozve®, Mez6ébodonban (1692) ,nagy fejii czifrazatos fa Szegek“-et
hasznaltak, Siménfalvan (1726) a kapunak ,cserefa labacskai felyiil ugyan
czifrazott cserefa honalj kotésekkel megkotettenek és fa gombos szegekkel
(beléjek vagott karikdkkal) vésetekkel és hornyolatokkal” diszitettek, Luda-
son (1755) az 10j kaput nagy fefli faszegekkel ,eresztették Ossze®, Bra-
nyicskdn (1757) pedig a kapuzabékat ,nagy gombos fa szegekkel“ szegezték
meg. Zalasdon — Zalasti — (1742) ellenben lapos vasszegekkel ,,megvert®
galambbugos kapu szerepel az 0sszeirdsban.

Mar az egyszerlibb kaputipusok targyalasakor lathattuk, hogy a fara-
gas ¢és festés azokrdl sem hidnyzott, a kotott és galambbtigos kapunak azon-
ban szinte elengedhetetlen jaruléka volt a faragds. A leirdasok ,,cifrazatos*
(Mezdbodon — 1692), ,rendes Mettzésekkel ékesiilt (Mez6ér — 1767), ,,j6
moddal faragott™ (Alséarpas — 1752), ,,szép mesterséggel éptlt™ (Maros-
szentkirdly — 1753) jelzdi a mintakincset illetéleg nem sok utbaigazitassal
szolgalnak. Az adatok egy része azonban félreérthetetleniil utal a rene-
szansz viragminta térhoditasara. Erdekes modon a viragos kapukra vonatkozo
adataink XVIII. szazadiak. Ebbdl talan korai lenne még végleges kovetkez-
tetést levonni, de felmeriill a gondolat, hogy a XVII. szdzad ,,vésett” ¢és
»metszett“ kapuira talan még geometrikus motivumokat faragtak, s a vi-
rdgminta csak a szdzad végén, de foként a kovetkezd szazad elején valt a
kapuk altalanos diszitéelemévé.

Faragds foként a kapuk oszlopait boritotta (76. kép). Szdszcsanadon
(1731) és Széaszvessz6don (1738) az udvarhdz bejard kapujanak oszlopai
»virdgosan metszett“-ek voltak. Magyarbiikkosén (1747) ugyancsak a kapu-
tartd oszlopokat diszitették ,,viragos metszéssel jo formara“, Mezdszengyelen
(1743) ,szép kapura illendd virdgokkal illusztralt kapulabakrol tesz emli-
tést a konskripcid, virdgos kotésekkel és szemoldokgerendaval egyiitt. Bra-
nyicskan (1744) ,czifrazva, rovasolva virdgoson® diszitették a szemoldok-
gerendat, mig a kapubdlvanyok az 1757-es leirds szerint ,,négy szegre sino-
roson [voltak] meg tzifrazva®. Ez utobbi diszités valoszinlileg kotélfonat
lehetett. A kiskapusi — Capusul Mic — udvarhaz (1758) ,figurdkra fara-
gott* kapujanak diszitményeit nem tudjuk meghatarozni.

A kapuk szinezése a XVII. szdzadban mar nem ritkasag. Festés ¢élén-
kitette legkorabbi eddig ismert galambbigos kapunkat, a siménfalvit is.
1636-0s leirdsaban azt olvashatjuk roéla, hogy ,nagy oreg, festett, harom te-
mérdek oszlopokon allo, kotott, galambbugos® kapu volt. Az 1737-ben ké-
szilt szdszvesszddi (1761) faragott kaput, valamint a szaszpénteki (1744)
¢s a keresdi (1797) kapukat ,,veresre* festették. A ,,czifrdn kimetszett, meg-
festett™, galambbug nélkiili vicei — Vita — (1754) kapurdl nem éarulja el
az Osszeiras, hogy milyen szinli volt, a gyéresszentkiralyirol (1788) ellenben
azt irtdk, hogy ,metzett virdgokkal tzifrazott, zold festékkel festett”. Emlé-
keztetiink rd, hogy a filegéridkat, nyari hazakat, valamint udvari torna-
cokat a XVII. szazad folyaméan szintén zoldre vagy vordsre festették.

Festésen ¢és faragason kiviil évszamok, cimerek, feliratok, a tulajdonos és
a kivitelezd neve is gyakran szerepel a kapukon. A galaci (1676) kapu ,,kiilsé
részére majd kords koriil holmi irasok meczettek — mondja a konskripcio.
Az adamosi faragott kapun (1772) a kovetkezo felirat allt: Comes Drusina
Bethlen Anno 1714 Die 20 July, jobb felél: Provisor Martinus Markos, a
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77. Fenyéd, kapu 1839-bol.

kisajto felett pedig: Comes Mihael Mikes de Zabola. A nagyernyei — Ernei
— (1758) kapufelirat a reneszansz ajtok inskripcidira emlékeztet: A.M.Ao.
1722 Hospes Ingressurus videas bene quid sit agendum. Szamosfalvan (1783)
a kastély ¢és az udvarhdz kozotti kapura monogramot és datumot véstek:
L.M. D.&. Ao. 1733. A branyicskai (1756), valamint a pagocsai udvarhéaz
(1726) kapujanak felirata az épités datumat és a készittetd nevét oOrokitette
meg. Az elsének inskripcidja: B. Stephanus Josika Anno 1726, a masodiké:
L.B.B. Josika Josef Ao 1739. El6fordul, hogy csak az évszamot tilintetik fel-
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fgy tudjuk meg a pokafalvi (1752) udvarhdz kapujardl, hogy 1684-ben, a
szaszvesszOdirdl (1761), hogy 1737-ben késziilt. A budatelki — Budesti —
kapun (1758) ugyancsak datum szerepel, de egy kicsit bovebb megfogalma-
zasban: Erecta est in Anno 1730 Die 20 Aprilis. Koronkan (1750) az udvar-
haz viragos kapujan csak ez all: Aedificata Anno 1748. Szentharomsagon
— Troita — (1798) és Szabédon — Sabed — (1738) az ¢épitd nevét Orizte
meg a felirat. Az els6 esetben a kapura vésett szoveg: Csin. Orb. Gy, a
masodikban: Epittetett Sandor Mihdly &ltal. A bethlenszentmiklosi (1765)
és keresdi (1797) kastélyok telkeinek nagykapujan cimer is volt a szemol-
dokgerendara, illetéleg a ,kapu felekre* faragva. Bethlenszentmikloson a ci-
mer koré a comes Josephus Bethlen név is felkeriilt. A feliratok, cimerek
¢s datumok helye legtobbszor a faragassal is kiemelt szemoldokgerenda volt.

A kapuzdbén ¢és szemoldokgerendan kiviil diszitésre alkalmas teriiletiil
kinalkozott még a kiskapu folotti ilires négyszog, melyet leggyakrabban ra-
csozassal toltottek ki. Galacon (1676) ,hat darab szegeletes facskabol csinal-
tatott rostélyka™ volt a kisajtdo folott, Szaszvesszddon (1738) az ajto feletti
tireget®, keresztfason™ toltotték ki, de rostélyos disze volt a melegfoldvari
(1737), a nytjtédi (1799) és a kissarmasi — Sarmasel — (1845) udvarhazak
kapuinak is, Nagyidan (1732) és Nagyernyén (1767) viszont maga a kapu-
szarny volt rostélyos. A branyicskai (1726) ,nobilitaris curianak® a kapujat
,kivalt a kiskapu felett... cifra kdtésekkel* erésitették meg.

A réacsozds mellett kordn jelentkezett a tomor térkitoltésre vald torek-
vés is (77. kép). Borbereken (1694) példaul a kiskapu a ,kapuval egyenld
magassagig be [volt] deszkdzva“, Erddszentgyorgyon (1774) ezzel szemben
mar dekorativabb megoldast alkalmaztak, mert a kapu ,az ajtd szemdl-
dokfain felyiil az galambbugig megcifrazott, széllyes cserefadeszkéakkal csi-
naltatott bé azén két kapufélfanak koziben“. Deszkalap berakassal alakitottak
ki a kisajtdo folotti rész lyukdiszes valtozatat is, s az indakkal koriilfogott
lyukmotivum sokdig a leghangulatosabb és sok izléssel alkalmazott diszito-
eleme volt a kapuépitésnek. Jankd Janos a kiskapu folotti bedeszkazott ré-
szen cimereket is megfigyelt. Ez a fajta valtozat egészen késéi lehetett, mivel
régebben a feliratok helye a mestergerenda volt, s a cimer alkalmazdsa még
a XVIII. szazad viszonylataban is ritkdnak mondhato.

A faragott, festett, feliratokkal diszitett kapu mellett megtaldljuk a
szakallszaritot vagy filegériat is (Gorgény — 1652, Gorgényszentimre —
1692, Pokafalva — 1752, Vice — 1754, Keresd — 1797). Megjegyezzik,
hogy torténeti anyagunkban a kapu melletti fedett pad ritkdbban fordul
eld, mint a mai székelykapu esetében, és nem volt egybeépitve a kapuval.

A feliratok ismertetése soran emlitettiik, hogy szovegiik sok esetben a
faragomester nevét is megorokitette. Néhany leirasunk ugyancsak tartalma?
egy-két utalast a kapuk készitdire vonatkozoan.

A krasznai (1745) faragott kapurdl jegyezték fel, hogy a tiszttarto
munkdja, a szaszerkedirdl — Archiud — (1776) megemliti a leirds, hogy
,molnari czifrazattal ki czifrazott”, az egeresi kapufeleket pedig ,tolgyfa-
bol parasztosan“ faragtdk ki. Romdngorbon (1812) az udvarhdznak ,acs
faragta® galambbugos kapuja volt. Ha mindehhez hozzészamitjuk, amit fa-
ragd molnaraink tevékenységérdl tudunk, azonnal vilagossa valik, hogy ka-
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puink készit6éi is a falusi faragémesterek korébol keriiltek ki. Egy-egy hires
mestert kézrol kézre adtak, masoltak a sikerilt motivumokat es formakat,
s teljesen érthetd, ha a népi kornyezetbdl elindult s az udvarhazépitészet
terliletén tovabbfejlodott diszes nagykapu a népi mesterek kezén ujra népi
kornyezetbe jutott. Ilyenforman tehat a székelykapu napjainkig vald tovabb-
¢lése nem az uralkodd osztalyoktol elhagyott, megunt szokdsnak a nép koré-
ben valé meggyokerezése volt, hanem egy népi eredetii alkotasnak a népi
kornyezetbe valo visszatérése.



