BEVEZETES

A gorog Dboleseloket Thalésztél kezdve egyetlen
kozos targy foglalkoztatta: a 1étezés, az, ami

van.  Arisztotelész —  egyébként Platont  ismé-
telve — azt tanitotta, hogy a filozofia csoda-
lattal (thaumazmosz) kezdédik, Thaumasznak,

a tenger csodai = megszemélyesitdjének  neve
utan. Maga a tény pedig, hogy az embert cso-
dalattal tolti el a létezés ténye, és hogy erre
vonatkozoan  kérdéseket  vet, fel, onmagaban
csoda — thauma —, mert egyedi, aktusként
létrejon valami, ami azel6tt nem létezett.

Ha elfogadjuk ezt az arisztotelészi meghata-
rozast, ha jogos a csoddlat minden példa nél-
kil all6 létrejoves lattan, akkor, vajon nem
minden  csodanal, nagyobb és  megddbbentébb

csoda-e az Oikumenének — az ember lakta vi-
lagnak — az a szemiink lattdara végbemend
,robbandsa”, amelyre ugyancsak nem ismeriink

nemiink egész torténetében példat? Nem thau-
ma-e¢ a pillanatnyi sziinet nélkiil vilagra jovo,
emberi  aggyal  alig-alig  felmérhetd  sokasag,
melynek megjelenésérdl és nagysagrend;jérol
csak a szamok és a statisztikak, csak az abrak
¢és a grafikonok nyelvén szerziink tudomast?

Mit lehet — ¢és kiilonosképpen mit sziikséges —
a népesedésrobbanas oly sokat vitatott, vala-
mennyi megoldatlan és siirgés megoldasra vard
tarsadalmi és gazdasagi kérdéssel szorosan Osz-
szefliggd, am mégis Onmagaban, all6 ,,csodaja-
rol”  elmondani?  Szakkényv  megirdsara  vallal-
kozik-e a szerz6, annak mélyrehatd elemzésére,
hogy milyen mértékben fligg Ossze a demogra-
fiai, robbanas a tarsadalmi strukturdkkal, a Kki-
16nb6z6 orszagok gazdasagi rendszerével ¢és az
egyes népek kultarfokéval? Vagy annak tudo-
manyos  eszkozokkel vald  kimutatisdra,  hogy
milyen mélyen gyokerezik a népesedési kérdés



a nemzeti hagyomanyokban ¢és kultarakban, a
vallaserkolcsokben, milyen szalak flizik a gya-
rapodéds, tényét az ¢élet legkiilonbozébb  vonat-
kozasaihoz? Vagy ha mindeme kérdések kime-
rit6 elemzésére mar csak a konyv szlkre sza-
bott terjedelme miatt sem vallalkozhat, ismeri-e
legaldbb a  demografiai  dilemma ,megoldédsa”
felé vezetdé utat? Vagy meg tudja-e legaldbbis
mondani, mi a pillanatnyi teend6?

Mindezekre a  kérdésekre sajnalkozo-tagado
fejcsovalas a valasz. E sorok irdja nem vallal-
kozhat szakkdnyv —megirasara, a kiilonb6z6 né-
pesedési vagy szociologiai  Osszefliggések  mély-
rehatd elemzésére, mert nem demografus vagy
szociolégus, a népesség- és tarsadalomtudoma-
nyok  szakavatott miiveldje. Mint a  modern
miszaki hatékonysag wuralta kor liiktetd, nyug-
talanit6, legtobbszor ajtostol rank toré és igen
gyakran  Janus-arci  problémadinak  szerény  fi-
gyeloje ¢és kronikasa, minddssze arra érez ma-
gaban er6t, hogy kisérletet tegyen a vilag ¢és
ezen belil az eurdpai és hazai népesedési va-
l6sag  pillanatnyi  targyi  helyzetének  felvazola-
sara, ¢és ennek érdekében ne pusztan szamada-
tokat soroljon fel és vessen, Ossze, hanem a
kozeli és tavolabbi multba visszatekintve s a jo-
vé lassan kibontakozo lathatarat vizsgalva par-
huzamokat vonjon, Osszefiiggéseket keressen,
objektiv  helyzetjelentést  igyekezzék  adni, tud-
van tudva, hogy a szakszerlitlen elmélked6ének
— Meller V. Agnes szavaival — véllalnia kell
annak kockazatdt, hogy olykor ,alaptalan spe-
kulaciok  Szkiilljja és  [...] régi  tudomanyos
helyek felfedezésének Khariibdisze kozott
hajozik”.!

Kerek 5 esztendével e sorok papirra vetése
elétt a  bukaresti  Népesedési  Vilagkonferencia
meghanyta-vetette az  emberiség  gyors  iramu
gyarapodasabol fakado kiilonbozd fajtaji  és  faj-



salya  kérdéseket. A  szdzadunkbol akkor még
hatralevé 26 esztendére a tanacskozas szakértdi
évi 2,0-2,1 szazalékos altalanos névekedési
itemet  josoltak, mégpedig 2,4-2,5  szazaléko-
sat a fejlodé és 1,0-1,1 szazalékosat az ipari-
lag fejlett orszagokban.

Nemrégiben a konferencian megvalasztott
szakbizottsagok  ismét  Osszeliltek, hogy  meg-
vonjak az elmult 5 esztendd demografiai fejlo-
désének mérlegét ¢és megvizsgaljak, milyen ha-
ladas tapasztalhato a Vilag Népesedési Akcio-
terv, ,a modern népesedéspolitika els6 nagy
nemzetkézi  eredménye”  (Dr.  Szabady  Egon)
1974. ¢évi elfogadasa oOta. A rovid elbzetes je-
lentés lattan a feliiletes szemlélében olyan ér-
z¢és tamadhatna, hogy, nagyfoka javulds  tor-
tént, a sziiletések szama az eldiranyzottnal jo-
val  gyorsabban apadt, a  ndvekedési iitem
vilagviszonylatban lanyhul6ban van.

Elmult volna nagy hirtelen a veszély, meg-
oldédott volna mintegy varazsiitésre a  népe-
sedési  valsag? Korai volna ilyen kovetkezte-
tésre jutni. A sziiletésszam apadasa — bizonyos
koriilmények kozott (1) —  kétségtelenil jo  jel.
De a jelenlegi apadas még, tavolrdl sem olyan
mértékii és nem annyira altalanos a vilag leg-
gyorsabban  szaporodd  és  egyuttal  legszegé-
nyebb tdjain, hogy minden aggodalmat -elosz-
lathasson.

Mit jelent hat akkor mégis a gyarapodas te-
rén vilagviszonylatban tapasztalt mérséklodés?

Azt, hogy jelen pillanatban a tal gyors sza-
porulat egyoldalu kihivasa helyett két ellenté-
tes el6jell  kihivassal kell szembenézniink. Egy-
feldl ugyanis a vilag szamos fejlodd térségében
— az utébbi évek viszonylagos csillapodasa el-
lenére — még mindig robbandsszerlien gyara-
podik a népesség, masfelol az iparilag fejlett
szocialista ¢és tokés, orszagok tobbségében ezzel
homlokegyenest  ellentétes  folyamat  bontakozik
ki: a népesség ,o0regszik”, ¢és néhany orszagban



maris  fogyasnak  indult.  Pillanatnyilag  lassa
még a fogyas lteme, de mar a legkozelebbi jo-
vében gyorsulasaval szamolhatunk.

Bar a két folyamat szorosan Osszefiigg ¢és vég-

eredménytik, pontosabban kiilonbozetiik hata-
rozza meg a vilagnépesség gyarapodasanak to-
vabbi alakuldasat — s6t az sincs kizarva, hogy

a kutatoknak iddvel talan sikeriil a két jelen-
ség kozott bizonyos fajtaju  ok—okozati  Gssze-
fliggést kimutatni —, a két ellenkezd elGjeltt
népesedési  folyamat jellegénél fogva csakis kii-
16n-kiilon elemezhetd.

Beszéljink  tehat  mindenekel6tt a  népesedés-
robbandsrol, az elére nem latott, nem kivant,
am mégis ¢lo-létezd és jogait koveteld szaz-
millidkrol, embermilliardokrol.

Tobb ezer éves erkolesi értékrendszeriink — ér-
telmében az emberi vilagkdzosség minden egyes
tagja, minden anyaszilte teremtmény - fa-
jara, nemzetiségére, hitére, bdre szinére, kul-
turfokara, vagyoni allapotara vald tekintet nél-
kil — nem pusztain ¢élni  vagyd, hanem életre
jogosult emberi lény. Tagadhatja-e valaki s
milliard  embertarsunknak — az  egész  ember
lakta vilagnak — munkahoz ¢és fehérjedis tap-
lalékhoz, tankonyvhéz ¢és a feje folott tet6hoz,
szerelemhez, csaladalapitashoz ¢és bizonyos és ¢ész-
szerll hatarok kozotti tovabbgyarapodasahoz
vald jogat? Pedig ahelyett, hogy e jogok érvé-
nyesiilnének, a  napjaink  legkihivobb  kérdését
kifejez60 szdmadatok és abrdk mogott sok  he-
lyiitt izz6 emberi reménytelenség ¢és  kinszen-
fedés huzodik meg: csonttd aszott  gyermeki
testek,  kéregetésre  kinyald6  kezek, elfonnyadt
emlék,  fehérjehianytol  bamba  tekintetek.  Ep
ésszel szinte felfoghatatlan emberi tragédiak!

Mert hat voltaképpen mi is a lényege annak
a sokat vitatott, ellentmondasoktél terhes, Kko-
vetkezményeiben  szinte  attekinthetetlen és  fo-
l6tte  nyugtalanitdé  kérdésnek, melyet Robert C.



Cook amerikai demografus talaldo  metaforajaval
népesedésrobbanasnak szoktak nevezni? Ha
Osszfoldi  méretekben  vizsgalodunk és  egyetlen
mondatba  probaljuk striteni a kérdés lényegét,
azt mondhatnok, hogy az emberiség Iélekszama
az utobbi 25-30 esztendében az elmult évez-
redek atlagat tobb szazszorosan meghaladé se-
bességgel né.” Ez annyit jelent, hogy azoknak
a struktaraknak, melyeknek megvaltozasara
azelott egy évezred allt rendelkezésre, ma min-
den egy-két esztendbben meg kell valtozniuk;
s napjainkban csupan néhany honap alatt kell
megoldani mindama  feladatokat, kell elvégezni
mindazokat a  munkalatokat, melyeket  azel6tt
jol-rosszul — tobbnyire a természetre bizva a
megoldast — egy évszazad alatt végeztek el.”

Nem ennyire dramaiak, de semmivel sem ke-
vésbé aggasztok, azok a szamok, amelyek nap-
jaink demografiai ndvekedését nem az elmult
évezredekével, hanem csupdn a néhany  évti-
zed elottiekkel vetik  Ossze;  1950-ben. ,,mind-
0ssze” 2,5 milliard ember élt a Foldon, 1976
tavaszan mar kereken 4 millidrd, és e sorok
papirra  vetésének  pillanatdban, 1979  derekan,
legalabb 4,25 millidard. 1940-ben még csak per-
cenként 40 Ilélekkel nétt a Fold lakossaga, 1974
és 1976 kozott minden percben 150, minden
oraban 9000 ¢és minden 4aldott nap  kozel
220 000 fére ragott a szaporulat. Meég harom
szamadat, amely egymas mellé allitva érzékel-
teti az idOzitett népesedésbomba  robbanderejét:
1974-ben az anyadk tobb mint 130 millié csecse-
mot hoztak a vilagra, de csupan 95 milli6 gyer-
mek Iépett iskolaskorba és mindéssze 19 millid
férfi és né toltstte be 65. életévét’ A korpira-

A foldmivelés kezdetei (mintegy 10000 ¢év) ota
az emberiség dtlagos gyarapodasi {itemé, minddssze
évi 0,003 szazalék volt; a hetvenes évek elejének ira-
ma ennek hétszazszorosa: 2,1 szdzalék.
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mis széles alapja vildgosan mutatja, a kovetke-
z0 években, évtizedekben az iskolazas, munka-
helyteremtés, élelmezés ¢€s lakds, valamint a to-
vabbgyarapodas  terén  jelentkezd  igen  sulyos
problémakat. Tucatnyi orszagban a  gyermekek
fele ma sem jar iskolaba, s ha a feln6tt irastu-
datlanok  ardnyszama  csokkent is némileg, ab-
szolut szamuk szlinds-sziintelen no.

Evi tobb mint 2,5 szazalékos gyarapodasi iitem
— ¢és az emberiség kozel haromotdd része ilyen
iramban  gyarapodik — 27 évenkénti megkét-
szerez6dést  jelent. Ujabb és  tGjabb  embermil-
lidrdok egyre gyorsabb megjelenését.

A valés dolgok vilagdban - koztudottan —
semmiféle novekedés nem tarthat Orokké. Min-
den, ami tuln6 Onmaga keretein, az abszurdum-
ba torkoll, de mintegy ,kifutva az id6bdl és
térbol”, eléri a  jezsuita filozofus, Pierre
Teilhard de Chardin elmélete szerinti misztikus
feloldodas Omega pontjat, ami egyértelmii a
végso megsemmisiiléssel.

Szamos jel arra mutat, hogy a huszadik sza-
zad nagy demografiai robbanasat abrazolo,
hosszii id6n 4t nyilegyenesen a magasba szokd
mutatd palydja maris megtért. Az egy anya
sziilte gyermekek szdma tobb tucatnyi orszag-

ban — koztik a sirlin és nagyon siriin lakott
térségek  tobbségében  (dm  korantsem = egészé-
ben) — csokken6ben van. A nyers sziiletési

aranyszam, mely az 1965/70-es évek atlagaban
még 39 ezrelékes volt, varhatéan 28, so6t iddvel
talan  20-24-re mérséklédik. Ez azonban a 15
éven aluli lednygyermekek (a majdani anyak)
oriasi  talsulya  miatt  hosszi  idén  keresztiil
aligha szab gatat a robbandsszeri gyarapodas-
nak. A harmadik vildg termékeny kord ndi né-
pességének szama az 1970. ¢évi 542 milliérol
2000-ben 1 milliard f61é fog emelkedni.*
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Remény van ugyanakkor arra is, hogy a szi-
letéskor  varhatdo atlagos életkor, mely a fej-
16d6 orszagokban a 70-es évek elején még nem
haladta meg az atlag 51 esztendét — az igen
fiatal kordsszetételt figyelembe véve, ¢és  felté-
telezve, hogy  semmiféle  belathatatlan  kovet-
kezményekkel jar6  vilagszinti  vagy  regiondlis
,diszkontinuitds” nem kovetkezik be -, 2000-ig
64  esztendére emelkedjék.’ Ez a  jelenlegi
16-17 ezrelékes (az eurdpainal 60-70 szaza-
lékkal magasabb) halalozasi, aranyszam kb. fe-
lére csokkenésével egyértelmii. Megtorténhet
tehat, hogy a fiatalabb kordsszetételre vald te-
kintettel joval kedvezébb  halalozasi  aranyszam
alakuljon ki a  harmadik vildg  orszagaiban,
mint az iparilag fejlett allamokban, ahol mar
igen magas a korosabb évjaratok aranyszama.
Ha ez valdoban bekovetkezik (és bekdvetkezésé-
nek valoszinlisége forditottan aranyos a csalad-
nagysag csokkenésével), akikor a nyers gyara-
podas mutatdja még a termékenység maximalis
mérséklédése  esetén sem  siillyedne —  termé-
szetesen, orszagok szerint erésen valtakozva —
1,5-2,0 szazalék ala.

Mindent egybevetve az atlagos évi gyarapo-
dasi tobblet az évszdzad végéig vilagviszonylat-
ban jocskan meghaladja majd, a 80 millio fot,
a Fold 0Ossznépessége pedig 2000-ben a 6 mil-
liardot.®

A novekedési iitem dltaldnos lassulasara alig-
ha  hamarabb, mint a  jové  szazad els6
évtizedeiben  szamitani, amikor a Fold népes-
sége mar elérte, vagy esetleg meg is haladta a
7 milliardos  1élekszamot. A reménybeli  tény-
leges  megallapodds  id6pontjdban  —  mintegy
70-80  esztendd ~mulva —  optimalis, esetben
az emberiség lélekszama nem lesz  nagyobb
89 milliardnal. De megtorténhet, hogy még
mintegy 100-150, esetleg 200 esztendds vagy
annal is hosszabb demografiai ndvekedés  all
eléttiink, ez esetben bolygonk lakossaga el-
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érheti a 11-12 milliardos vagy — nagyon bo-
ralatd szamitds szerint — esetleg a 30-35 mil-
liardos 1élekszamot is.

El tudna-e egy ilyen emberrengeteget a Fold
tartani? Nem  tOlsdgosan  meggy6z6  elméleti
szamitasok szerint — talan el. Bolygonk maxi-
malis  eltartoképessége  —  természetesen  dol-
larmillidardok  tizezreire  rdgd  beruhdzasok  4ran
— allitdlag mintegy, 38, s6t 48 milliard ember-
f6.” De mi a helyzet a gyakorlatban? A kérdést
a kozeli és a tavolabbi multban — nagy és egy-
re novekvd aggodalommal — nemegyszer fel-
tetttk mar. Az aggodalom kiilonésen azota fo-
kozodik, amiodta kideriilt, hogy a régebbi vala-
szok  meglehetdsen = mechanikusak  és  enyhén
szélva ,pozitivistak” voltak: a kdrnyezet szeny-
nyez6dését, az ¢lovilag természetes egyensulya
tobb  oldali megbomlasidt, a  nyersanyag- ¢és
energiahordozd  forrasok  beldthatd6  idon  beliili
kimeriilését, a  fejlédést  hatraltatd  tarsadalmi
struktarakat és az igazsagtalan gazdasagi vilag-
rend fenyegetését egyaltalan nem, vagy csak
kis mértékben vették figyelembe.

Csupan egy példa az aggodalmak indokolt
voltanak  igazolasara: a gabonahozam 100 sza-
zalékos emeléséhez a foszfor alapu mitragya-
mennyiség 270  szazalékos emelése  sziikséges.
A mitragyafelhasznalas fliggvényében novek-
szik azutan természetesen a levegd, a folyo- és
allovizek szennyezettsége, nem is szélva a mi-
tragyagyartashoz hasznalt nyersanyagok (els6-
sorban az olajipari termékek) egyre ndvekvd
arar6l és az ismert forrasok aranylag kozeli
kimeriilésének veszélyérol.

A fejlédd orszagokban jelenleg az egy sze-
mélyre  esé  szénegyenértékfogyasztas 400 kg,
ami évi és személyenkénti 3 millio kilokaloria-
nak felel meg. Az Egyesiilt Allamokban csak-
nem ugyanennyit (2,86 milli6 kilokalériat) hasz-
nalnak el egyetlen tonna gabona megtermesz-
téséhez. Ha tehat a fejlédé vilag az amerikai
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gabonatermesztési ~ normakat  akarna  alkalmazni
— ¢és mai mintegy 3 milliard fOnyi népessége
kézben 6 milliardra emelkednék —, akkor a
jelenleg rendelkezésére 4ll6 egész  energiameny-
nyiséget a  mezOgazdasagban  kellene  felhasz-
nalnia ahhoz, hogy személyenként és évenként
féltonna gabonat allitson el6. Ha emellett hus-
és tejtermékek formdjaban annyi 4llati  protein-
hez is kivénna jutni, amennyit ma egy atlag-
amerikai  fogyaszt, személyenként mintegy 40
milli6  kilokaloriat  kellene a  mezdgazdasagban
hasznositania.® Vilagos, hogy ez — addig, amig
az olajipari termékek és mas nyersanyagok ara
inkdbb  politikai, mint gazdasagi = meggondola-
sokbol sziinteleniil n6é, amig az ugynevezett se-
gélyek 80 szazalékat az ¢éhinséget elodazd ga-
bonabehozatalra kell forditani és a  rendelke-
zésre allo termékek felét szamos fejlodé orszag-
ban a fels6 tizezer” fogyasztja el, mialatt a
népesség legszegényebb als6 Otddének csupan a
termékek 3-7 szazaléka és a jovedelem 2,5-3
szazaléka jut — nem a megvaldsithatd tervek,
hanem az &almok vilagdba tartozik. De az ellen-
szeril ajanlott zérus népesség- ¢és zérus gaz-
dasagi novekedés szintén nem vet szamot a ki-
vitelezés  el6tt  tornyosuld  elharithatatlan  aka-
dalyokkal, s utobbi erkdlesi  szempontbol s
sulyos kifogds ald esik mindaddig, amig szaz-
milliok éheznek és nélkiiloznek.

Nézzik elészor a  zérus  népességndvekedést.
Az elmult 10-12 esztenddben szdmos riasztd
joslat latott napvilagot az egész foldkerekséget
mar a legkdzelebbi, jovoben fenyegetd szornyi
€hinségrél, s az ezt nyomon kovetd tarsa-
dalmi foldindulésrol. A harangot félreverd
jo tolla bestsellerirck — az Uj-malthusianus is-
kola hivei —, mint W. és P. Paddock, Paul K.
Ehrlich, Garrett Hardin és masok, olyan sotét
képet festettek a varhatdé ¢éhinség borzalmairol,
hogy ezek tikrében akar a legembertelenebb
moédszer is jogosnak tetszhetett a valsag elha-
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ritasara. Nem mintha ¢éhinség sok helyiitt valo-
ban nem fenyegetett volna ¢és nem fenyegetne
tovabbra is. Nem mintha gyermekek ¢és feln6t-
tek millioi nem haltak volna ¢és nem halnanak
tovabbra is ¢éhen. FAO-szakérték csupan 1978-
ban mintegy 10 milliéra becsiilték a dél-azsiai
inség sujtotta vidékeken éhenhaltak szamat.’

Hanem amikor a varhaté ¢éhinség megel6zé-
se végett néhany helyen kisérlet tortént a ter-
mékenység  erdszakos  korlatozasara, amikor pél-
daul brutalis rendérmodszerekkel pariasorban
¢l6 szegény és tudatlan parasztok tizezreit ste-
rilizaltak, az eredmény a Ilehet6 legsiralmasabb
volt. A népharag visszahatdsa kormanyzatokat
sepert el, ¢és Dbelathatatlan idére kompromittalta
maganak a  termékenységkorlatozasnak  és a
csaladtervezésnek az eszméjét.

De nem csekély zavart okoz az ellenkezd eld-
jeli  széls6ség sem, amely ,tudomadnyos ciniz-
must” és  ,,0rdogi neokolonialista  machinéciot”
sejt a termékenység korlatozasara iranyul6
barmiféle Oszténzés mogott.' A korlatlan  gya-
rapodas harmadik  vilagbeli hivei egyismeretle-
nes egyenletekkel — melyekben az ismeretlen
szerepét  tobbnyire a  ,gondviselés”  jatssza —
bizonyitjdk, hogy a vilag ,koOnnylszerrel” a
mainal tizszer vagy akar huasszor tobb embert
is el tud tartani. ,Mi nem féliink a tulnépese-
déstdl — irta a washingtoni Worldwatch Insti-
tute-tal vitdzva W. A. Jeremy kenyai szociolo-
gus nemrég megjelent Mitosz és valosag cimi

miivében. - Afrikanak nem fogamzasgatlo
pasztillakra, hanem minél tobb egészséges em-
berre van sziiksége... Afrikéban legfeljebb

2000 év mulva lehet majd talnépesedésrél be-
sz€lni!
Hogy az egyelore még szédilletes {itemben

* Lehet, hogy a 2000. évre gondolt, amikor is a mai

mintegy 400 millioval szemben 800 milliéra emelkedik
Afrika népessége.
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gyarapodd  afrikai  vilagrész népessége elegendd
taplalékhoz  jusson, ,semmi mast” nem kell
tenni, mint termékeny odazissa varazsolni a Sza-
harat, megvaltoztatni egyes vizek folyasat,
~megjavitani” az  idGjarast, kimozditani a he-
lyiikbdl, talan el is olvasztani a gleccsereket.
Hogy mindez kinek a feladata és esetleges meg-
valdsitasa milyen kovetkezményekkel — jarhatna
az egész emberiség jelenére ¢€s jovOjére nézve,
arr6l nem sz6l sem W. A. Jeremy, sem a kor-
latlan  gyarapodas  tobbi  apologétija.  Megelég-
szenek annak leszOgezésével, hogy a népes csa-
lad az 06si  hagyomanyokban gyokeredzik, és a
sok gyermek a jovendd fejlodés legfontosabb
zaloga.

»Van egy harmadik allaspont is, amely szin-
tén nem jarul hozzad a népesedési valésag he-
lyes megitéléséhez. Ez utobbi szerint a demog-
rafiai valsag a tarsadalmi osztalystruktira
fliggvénye: elég tehat megteremteni az osztaly
nélkiili  tarsadalmat ahhoz, hogy a népesedési
kérdés ,,0nmagatol”, megoldodjék. Ez az allas-
pont nem egészen 1j keleti: valamikor a bal-
oldali t0lzék azt hirdették, nincs értelme a t6-
kés rendszeren Dbelil a dolgozok jobb életfel-
tételeiért kiizdeni, mert az csak elodazhatja a
tarsadalmi  forradalmat. Az az elszant — ¢s
korantsem  eredménytelen —  kiizdelem, amely
néhany  gyorsan  gyarapodd  szocialista  orszag-
ban folyikk a  tervszeriitlen népességndvekedés
ellen, valamint az ellenkezé el6jeli harc, me-
lyet a szocialista orszdgok tobbsége a sziiletés-
szamcsOkkenés és a  tavlati  1élekszamapadas
veszélye ellen folytat, a legjobb érv arra nézve,
hogy semmiféle népesedési automatizmusra
nem lehet szamitani.

Ami viszont a zérus gazdasagi novekedést
illeti, annak lehetetlen ¢és egyben erkolcstelen
voltdit  természetesen nem  azért hangsulyozom,
mintha az egyre gyorsuld6 miszaki fejlodés, a
fogyasztoi tarsadalmakban SZ4mos tekintetben
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nyakldo nélkiil tovabbfolyd pazarlas, az inflacio,
a nyersanyagok, késztermékek és  szolgaltatasok
arainak  anarchisztikus alakulasa, az ismét fel-
tamaddé  védvamrendszerek, a novekvO  munka-
nélkiiliség, létbizonytalansag, terrorizmus, a
tetszhalottaibol  feltamad6  ,,0j”-fasizmus és  neo-
obskurantizmus megannyi mas veszélyes meg-
nyilvanulassal egyiitt nem mind azt sugallana,
hogy valamiféle — talan nem is tal tavoli —
életformavaltasra  keriilhet sor, és a  noveke-
désnek igenis megvannak a maga hatarai. Ez
utobbit  egyébként ma mar Ggyszolvan  min-
denki elismeri, azok is, akik nem mindenben
értenek egyet a Romai Klub kovetkeztetéseivel,
és nem irjak ald mindazt, ami kiadvanyaiban
olvashato.

De  wugyanakkor aligha szorul bizonyitésra,
hogy az iparositas el6tti, sokak képzeletében
idillikusan élo kor ,edenkerti” allapotahoz
nincs  visszatérés: a  gémkutas,  zsindelytetOs,
kenderguzsalyas  vildg napja  orokre ledldozott,
az llére dallamosan lecsapd kalapacsok ¢és a
fujtatd paripak »~fémjelezte”, nosztalgikusan
visszaalmodott patriarkalis, ,paradicsom” épp-
ugy nem tamadhat tobbé fel, mint a krinolinos
damaknak szépelgd parokas urak vilaga.

Eppen mert rohamosan és pillanatnyilag még
megallithatatlanul ~ gyarapszik az  emberiség, s
a gyarapodds aranyaban ndének a sziikségletek,
a fogyasztds aranydban pedig a  szennyezés,
ohatatlanul tovabb kell fejlédnie a technikanak,
a tudomanyoknak, bdéviilnie kell az elméleti ¢és
alkalmazott ismereteknek, ha masért nem, hat
legalabb azért, hogy a fejlédés kovetelményei-
vel 1épést tudjunk tartani €és a novekedés ve-
szélyeivel fel tudjuk venni a harcot.

Mert hogyan is lehetne masként véget vetni
a szazmillios tomegek  €hezésének, nyomortsa-
ganak, ha nem a gazdasdgi novekedés, az ered-
ményesebb  gabonatermesztés, a  meglévé  erd-
forrasok jobb kihasznalasa ¢és igazsagosabb el-

17



osztasa, 1j erOforrasok feltardsa révén? Es ter-
mészetesen ott, ahol arra sziikkség van, olyan
tarsadalmi-gazdasagi strukttrak megteremtése
révén, amelyek a gazdasagi fejlédést a sokasag,
s nem a kivaltsigos rétegek szolgalataba allit-

jak.

Ami azutan a  termelStevékenység  iitemének
majdani  vildgméretli  lassitdsat, a  novekedés
esetleges teljes megallitdsat, s egy U — ma
még  kelldképpen nem  korvonalazott —  érték-

rend kialakitasat illeti, minderre csakis akkor
keriilhet majd sor, amikor mar valéban em-
berséges koriilmények kozott él  mindenki ezen
a foldon. Hogy az id6kdzben egyre magasabbra,
tornyosuld feladatok megoldasara meglesz-¢
idejében a lehetdség, hogy az ezutan feltarando
nyersanyagkészletek  és  er6forrasok, az  ezutan
sziiletd  tudomanyos  eredmények és  miszaki
megoldasok  lehetévé  teszik-e az  emberséges
életkoriilmények  megteremtését a  Fold  még
szdmos  tovabbi  millidrddal gyarapod6  népessé-
ge szamara is, hogy az egyre ndvekvd ipari és

mezOgazdasagi termeldtevékenység kovetkezté-
ben felgyiileml6 szenny nem Iépi-e til a kor-
nyezet altal elviselt felsé hatart — csupa olyan

kérdés, melyre ebben a pillanatban aligha tud-
na valaki is egyértelmlien megnyugtatd valaszt
adni.

Folosleges is talan hangsalyozni, hogy a glo-
balis vizsgalodas — inkabb, mint barmely mas
terlileten — a népesedési kérdésnek nem csu-
pan  mesterséges  leegyszer(isitését, hanem  va-
losdgos  eltorzitasat, —meghamisitasat jelenti. Az
Osszesitett  vilagadatok  nyilvanvaldéan nem  tiik-
rozik, nem tiikrozhetik hiiségesen a  valdsagot,
sok  tekintetben  inkdbb  annak  elkenddzésére
szolgdlnak. Mind a  ndvekedési  ardnyszamok,
mind a rendelkezésre 4ll6 teriiletnagysag, ter-
mofoldmindség, vizhalozat, nyersanyagkészlet,
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mind a gazdasagi ¢és politikai berendezések kii-
16nbozésége, a  kultarszint és a  hagyomanyok
eltér6 volta stb. miatt nem beszélhetink egy-
séges  jellegi  demografiai  kérdésr6l.  Népese-
dési probléma nagyjabol annyi van, ahany vi-
lagrész, ahany nagytérség, ahdny orszag, sOt
ahany orszdgokon  Dbeliili sajatos kultaraval,
eltérd hagyomanyokkal rendelkez6 orszagrész
vagy etnikum. Ezek  mindegyikénél  madas-mas
modon tevédhet és tevodik is fel igen gyakran
a népesedési kérdés.

Mert példaul hogyan is lehetne a nagyon si-
rin lakott ¢és nagyon szegény dél-azsiai térség
népesedési  kérdését  kozoés  nevezére hozni  a
gyér népességli és ugyancsak igen szegény Ko-
z¢ép-Afrikdéval vagy a szintén ritkdn lakott, am
mind nyersanyagokban, mind megmiivelhetd
teriiletekben ~ bévelked6 ~ Dél-Amerikaéval?  Gon-
doljuk csak meg, hogy Zaire-ban 7, Angola-
ban 4, Namibidban 1 vagy 1-nél is kevesebb az
egy négyzetkilométeren ¢él6 lakosok szama, In-
didban viszont kozel 200, Bangla-Desh-ben pe-
dig tobb mint 550, és a ndvekedési mutatd
mindkét térségben egyarant 2-3 szazalék.
Csoda-e, ha ilyen koriilmények kozott egyes or-
szagoknak nincs nagyobb gondja, mint a nyak-
16 nélkiilli gyarapodas megfékezése, mas orsza-
gok pedig iigyet sem vetnek erre a problémara?
De még egyetlen orszagon, orszagrészen vagy
etnikumon  beliil sincs  vegytisztdin  leparolhatd
— a tarsadalmi, gazdasdgi ¢és kulturdlis Ossze-
fliggésekbdl  kiragadhaté —  demografiai  kérdés.
Egy Oxfordban végzett hindu mikrobiologus és
egy irastudatlan, megvetett, tizgyermekes paria
nyilvanvaloan nem egyszeriien két hindu,
aminthogy nem két sivatagi arab egy satorban
¢l6 vandorbeduin meg egy dollarmilliomos olaj-
sejk sem.

*
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Az  iparilag  fejlett  orszagok  tobbségében «—

mint ismeretes — a harmadik vilagétdl merd-
ben eltér6, forditott eldjelli népesedési valsag
kibontakozasanak vagyunk szemtanui. Tobb

eurépai  szocialista orszdgban évek ota  elkese-
redett harc folyik a fehér pestis, a csaladnagy-
sdg tovabbi csokkenése, a lakossag demografiai
eloregedése  és  tavlati apadasa  meggatolasara,
s hasonld problémakkal kiizd a fejlett tokés
orszagok nagy tobbsége is. Rémlatomas a fehér
pestis? Aligha! Kiszamitottadk, hogy a mai atla-
gos csaladnagysag mellett (egy termékeny koru
nére es6 1,4 gyermek) a Német Szovetségi
Koztarsasagg 60 milli6  fényi  lakossaga  mar
2000-ben 57,7 milliora apadhat, ellenben ha
még egy tovabbi ponttal — 1,3-ra — csokkenne
az atlagos gyermekszam, akkor 52,2 milliora.
Hasonldo a helyzet Anglidban, Ausztridban, a
Német  Demokratikus  Koztarsasagban,  Francia-
orszagban, az  Egyesilt  Allamokban  egyelére
még kedvezébbek ugyan a népesedési kilatasok,
de az egy nbre esd, atlagos gyermeklétszam ezek-
ben az orszagokban is 2 alatt van, vagyis hosz-
szabb tadvon nem potolja a jelenlegi népességal-
lomanyt.

Paradoxalisnak  tinik, de a  terméketlenségi
jarvany  lekiizdésére  ugyanazt az  orvossagot
ajanljak, mint a tal bé gyermekaldas megféke-
zésére. A szildanyak, fiatal hazasparok, lakas-
és  munkaviszonyainak = megjavitdsa, anyagi ¢és
mas természeti gondjaiknak a tarsadalom részé-
r6l torténd fokozott atvallalasa az egyik tarsa-
dalomban arra kellene hogy 0Osztondzze a csa-
ladokat, wvallaljak el — ha mégoly terhes is! —
3, esetleg 4 gyermek vildgrahozatalat, felneve-
lését; a masik térségben ellenkezbleg, az anyagi
viszonyok  megjavitasaval egyiittjard magasabb
kultaranak, az igények megndvekedésének
csokkentenie kellene a tilzott szaporasagot.

Meggondolkoztat6 ez a paradoxon. A legala-
csonyabb  termékenység, a  legkisebb  szaporu-
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lat — wvagy éppen csokkenés — a jelen pilla-
natban éppen a vilagviszonylatban legmagasabb
¢letszinvonalat elért allamokban van: az NSZK-
ban, Anglidban, Ausztridban, Svédorszagban; a
szocialista orszdgok koziil az életszint tekinte-
tében ugyancsak élvonalban jar6 NDK-ban és
a Magyar Népkoztarsasdgban. Helytelen volna
azonban ebb6l a tagadhatatlan ténybdl azt az
elhamarkodott  kdvetkeztetést  levonni, hogy a
viszonylagos jolét sziikségszertien forditott
aranyban all a csaladonként kivant és valosa-
gosan vilagra is hozott gyermekek szamaval.
Mert hogyan magyarazhatnok meg ez esetben
példaul az Otvenes-hatvanas évek nagy észak-
amerikai és nyugat-eurdpai gyermekbdségét,
amely  egybeesett az  életszinvonal  paratlanul
gyors iitemi javulasaval?

Az a kovetkeztetés sem maradéktalanul
helytallo, hogy a lényegében azonos politikai,
tarsadalmi, gazdasagi  korilmények  kozott €16
népek, népcsoportok nagy  vonalakban  hasonld
modon gyarapodnak. A francia ndk termékeny-
sége az elmult évtizedekben joval nagyobb volt
a nyugatnémetekénél (a két habora kozott és
az elsd vilaghabora el6tt viszont forditott volt
az arany), a szocialista ¢épités Utjan halado Len-
gyelorszag népének gyarapodasa tobbszordsen
meghaladta az ugyanezen az uton jelentds sike-
reket  felmutat6  NDK-ét.  Jelentds  kiilonbségek
mutathatok ki gyakran egy orszdgon belil is a
kilonboz6é  foldrajzi  tajak, etnikumok,  tarsadal-
mi rétegek, a mas-mas kulturszinthez tartozd
vagy  eltér6  hagyomanyokat  &polé  csoportok
gyarapodasa  kozott. Az észak-amerikai  néger
kisebbség  sokkal  gyorsabban  szaporodik  pél-
daul, mint az Egyesiilt Allamok fehér borii
tobbsége, a  foldmiives réteg  altaldban  min-
deniitt szaporabb az urbanusnal (jollehet isme-
rink az utobbi idében ez aldl is szamos kivé-
telt, egyebek kozott éppen  nalunk, Romania-
ban), a jugoszlaviai szerbek, albanok szama
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gyorsabban nd, mint a horvatoké, szlovéneké,
a  moldvaiak  szaporabbak a  havasalfoldieknél
és az erdélyicknél, a romanok a romaniai ma-
gyaroknal, a  Szovjetuni6 azsiai  koztarsasagai-
ban ¢l6 kirgiz, iizbég, tadzsik, tiirkmén ndk
kétszer olyan termékenyek, mint az orosz vagy
a litvan asszonyok.

Mindebbdl az  kovetkezik, hogy  nagyjabol
azonos tényezOk eltérd, iddszakokban vagy mas-
mas  tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis  rétegek-
ben ellentétes hatast gyakorolhatnak a demog-
rafiai  magatartasra, és a  gazdasagi-tarsadalmi

fejlédés meghatarozott szintjein érvényesiild
népesedési  iranyzatok  korantsem  valtozatlanok.
Vannak a hagyomanyokban, népszokasokban,

helyi  kultardkban  mélyen  gydkerezé  pozitiv
vagy negativ  elgjeli népesedési  magatartasok,
amelyek azonban a fejlodés bizonyos szakasza-
ban vagy egy adott torténelmi helyzetben el is
veszthetik  érvényiiket, s6t  ellentétes elojelil
hatast 1is gyakorolhatnak. A jovedelmi szint ¢&s
a termékenység altalaban forditva aranyos, de
ez a torvény sem érvényesil mindig ¢és min-
deniitt egyforman. A  jovedelmi szint ndveke-
dése altalaban csokkenti a termékenységet, de
nem mindenkor ugyanabban a mértékben, s ha
a jovedelem elér egy bizonyos szintet, az addig
csokkend  iranyzati  termékenység  ismét  ndni
kezdhet.

Mas szoval, nem kétséges, ha szabatos mod-
szerekkel egyelére még nem is  bizonyithato,
hogy kiilonboz6 fajtaju imponderabilidk -
semmiféle  jelenleg  ismert eszkdzzel pontosan
le nem mérhetd tarsadalomlélektani, a kozhan-
gulatot és  kozerkolesot — befolyasolo,  kollektiv
dertilatast ~ vagy  ellenkezdleg: elkedvetlenedést,
bizonytalansagot el6idézo tényezok jelentds
médon  befolyasolhatjdk  a  demografiai  maga-
tartast.
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Milyen  mértékben  vonatkoznak az  elmondot-
tak az utdbbi esztenddk hazai népmozgalmara?
Az ismert 1966. évi szigoru intézkedések nyo-
man nalunk a termékenység er6sen megnove-
kedett, s a két népszamlaldas kozotti iddszakban
(1966-1977) elérte az atlagos 20,8 ezreléket.
Az utdbbi  évek  sziletésszdma is  kielégito,
1977-ben  az  orszagos élvesziiletési  aranyszam
19,6 ezrelékes volt.'' Ezen beliil azonban — jol-
lehet nagy  erdfeszitések  torténnek az  egész
orszag sokoldali és harmonikus gazdasagi fej-

lesztése érdekében — elég jelentds eltérések is
mutatkoznak. Van  példaul harom olyan me-
gyéje az orszagnak — Arad, Temes ¢és Krasso-
Szorény —, ahol a sziletések szama évek, sot

évtizedek hosszu sora oOta messze lemarad az
orszagos atlag mogott, ugyanakkor az  orszag
északkeleti  megyéinek  termékenysége  magasan
meghaladja az orszdgos gyarapodasi szintet. A
legszaporabb (Vaslui vagy lasi) ¢és a legkevésbé
szapora Arad megye 1977. ¢évi gyarapodasi mu-
tatoi kozott 1 : 17 az arany.

A torténelmi Moldvahoz tartozd nyolc me-
gye egylittes sziiletésszama 1977-ben elérte a
23,71  ezreléket, mialatt a  torténelmi  Erdély
hatarai  kozott fekvé  kilenc megyéé nem ha-
ladta meg a 19,32-t, ami ugyan alig marad el
az orszagos atlag mogott, ellenben a moldvai-
nal kozel egyotoddel kisebb. A falusi lakossag
20,4 ezrelékes sziiletési és 11,3 ezrelékes hala-
lozdsi  ardnyszaméaval szemben a  varosokban
ezer fore 18,7 ¢élvesziiletés és 7,8 haldlozas jut.
De akadt — ¢és nem is kis szamban: — olyan
varos, melynek sziiletési aranyszama  magasan
meghaladta mind a falusi, mind az orszdgos at-
lagot. Sok helyiitt a falusi halandésag kisebb
az orszagos szintnél. Ez azt jelenti, hogy sok
mar a fiatal” varos, de nem tintek még el
teljesen a fiatal kordsszetétell falvak sem.

Szembeotld kiillonbség van — a népszamlalasi
adatok  tantisdga  szerint — az orszdg egész
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népe ¢és a magyar etnikum gyarapodasi arany-
szama kozott. Am  szintén nem  differenciatla-
nul. Mert mig példaul Hargita és Kovaszna me-
gyék  magyar népességének  gyarapoddsa  meg-
felel az orszagos atlagnak, addig a tobbi megye
mind urbanus, mind pedig falusi kornyezetben
¢l6 nemzetiségi lakossdganak  gyarapodasi iite-
me, hivatalos adatok szerint, az orszagos Aatlag
25 szazaléka koriil mozog.

*

E néhany, a fejlédé és az iparilag fejlett vilag
demografiai valdsaganak sokrétliségébol kira-
gadott példa akar e konyv tartalomjegyzékéiil
is szolgalhat. [Ezekrél igyekszem a tovabbiak-

ban - sajnos nem minden szempontbol kielé-
gité informaciéos forrdsaim fiiggvényében ¢és a
rendelkezésemre  allo6  hely  keretében —  tajé-

koztatni az olvasot.



