[Erdélyi Magyar Adatbank]

Az erdélyi roman foldbirtokreform

Az elmult két évtized magyar-roman vitdjanak kétségkiviill a
legkényesebb ¢és a legtobbet hanytorgatott kérdése az erdélyi fold-
birtokreform: hatalmas irodalom alakult ki koriilotte (roman bib-
liografidk 384 olyan cikkre, tanulméanyra és konyvre utalnak, ame-
lyek mind a foldreformot targyaljak);'! a  vildghabori  utani
Eurépa sorsat intéz0 nemzetkdzi forumok is kénytelenek tobbszor
és nagyobb figyelemmel foglalkozni vele;” s részben ebbdl szii-
letett meg az az egész eurdpai kozvéleményt érdekld nemzetkozi
jogvita, amelyet a romén propaganda eredményeként kozvéle-
ményiink helyteleniil ,,optansper*-ként ismer.

Az elmult huszonkét esztendd alatt természetesen a feltételek
nem voltak egyenléek. A foldbirtokreformot a romansdg hajtotta
végre, tehat csak ¢ tudta: altalaban mit tervelt €s mit valositott
meg. A magyarsag csak szenvedte ezt a foldbirtokreformot s igy

"'L. Fiiggelék (I).

2 Vo. Grof Teleki Pal m. kir. kiiligyminiszter jegyzéke a Szdvetsé-
ges ¢és  Tarsult FOhatalmak  budapesti  megbizottjaihoz (1920  december
31); grof Banffy Miklés m. kir. kiliigyminiszter jegyzéke a fenti meg-
bizottakhoz ~a  készlld roman  agrartdorvénynek a  kisebbségi  szerzddést
sértd rendelkezéseivel kapcsolatosan (1921 4prilis 28); a Bocskai Szovet-
ség panasza a Nemzetek Szovetségéhez a romaniai agrarreform iigyében
(1921 oktober 7); dr. Tornya Gyula panasza a bansagi és erdélyi telepe-
sek, illetve a torontali régi telepesek lgyében (1925 februar 18, illetve
julius 19); dr. Pal Gabor ¢és tarsai panasza a Csiki Maganjavak iigyében
(1929  jinius 15); dr. Gaal Endre potpeticioja a Csiki Maganjavak tigyé-
ben (1933 marcius 20). L. részletesen Miké Imre dr.. A romdniai magyar
kisebbség  panaszai a  Nemzetek  Szovetsége elott: Hitel, 1936, 3. sz
197—223. és kny. A két kiiligyminiszteri jegyzék s a Bocskai Szovetség
panasza nem jutott el a Nemzetek Szovetsége Tanacsa elé, de a tele-
pesek és a Csiki Maganjavak Tligyével a Tanacs is tobb izben foglalkozott.
A telepesek kérdésével kapcsolatosan a Tanacs 1925 szeptember 5-1  iilé-
sén dontenek (Journal Officiel 1925 (VI) 10. sz. 1341—1352. ¢és, 1456—1459.),
mig a Csiki Magéanjavak hosszadalmas iigye a Tanacs 1932 szeptember
27-iki  ulésén  jut valamelyes megoldashoz, amennyiben a jogi  kérdést
nyitva  hagyjak s gyakorlati szempontbél a régi maganjavak  részbeni
visszaallitasat s az igazgatas terheineck ~ megosztasat hatarozzak el
(Journal Officiel 1932 (XIII) 11. sz. 1738—1745.).

3 V6. az abszentistakkal kapcsolatos 9. jegyzettel.
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csak azt tudta, hogy egyes magyarokkal hogyan béantak el. A
romansag volt a statisztika birtokosa, a magyarsdg a szomorl
tapasztalatoké; a romdnsag volt tehat fOlényben, mert altalanos
adatokat tudott felmutatni. A titkon tartott részletes statisztikdbol
az illetékes tényezOk mindig olyan {igyesen megszerkesztett szam-
sorokat hoztak nyilvanossagra, amelyek a tapasztalati tények, a
nemzetkdzi jegyzékekbe ¢és panaszokba foglalt események szingu-
laris voltat bizonyitottdk is egyben Ujbol és Ujbol az erdélyi roman
foldbirtokreform szocidlis lényege ¢és sziikségessége mellett tettek
szamokban megnyilatkoz6 vallomast.

Ezek az egyenldtlen feltételek most, a mdsodik bécsi dontéssel
részben megsziintek. A Magyar Szent Korondhoz visszatért kelet-
magyarorszagi 6s északerdélyi varmegyék teriiletén’ az  Erdély-
részi  Foldreform  Tanulmanyi  Bizottsaganak  lehetdsége  nyilt
arra, hogy a roman foldbirtokreform folyamatidt rekonstrudlja
s erre a részre megallapitsa az erdélyi roman foldbirtokreform
részletes  statisztikdjat. Most tehdt az  Erdélyrészi  Foldreform
Tanulmanyi  Bizottsaganak adatgyljtése alapjan s a sziikségessé
valt gazdasagtorténeti kutatasok befejeztével abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy a vita részbeni lezdrdsara nemcsak
altaldnos, hanem részletes adatsorokat is kozolhetiink.’ Vagyis
az erdélyi roman foldbirtokreform — legalabb is a felszabadult
keletmagyarorszadgi ¢és ¢északerdélyi részekre vonatkozéoan — meg-
sziint csak sérelmi anyag lenni, e hatalmas méretli birtokpoli-
tikai beavatkozds a maga teljes egészében bontakozik ki eldttiink
s az adatok vilagdbol kiemelkedd politikum az erdélyi nemzeti-
ségi  kérdés ujabb alakuldsdnak megértéséhez nyujt tanulsagos
szempontokat.

* A trianoni  békediktitummal  Romanidhoz  csatoltatott  teljes  egé-
szében a torténeti Erdély 15 varmegyéje (Alsofehér, Beszterce-Naszod,
Brassd, Csik, Fogaras, Haromszék, Hunyad, Kiskiikiillé6, Kolozs, Maros-
Torda, Nagykiikiilld, Szeben, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos ¢és  Udvar-
varhely), tovabba a  torténeti  Erdéllyel hataros  keletmagyarorszagi  var-
megyék  koziil  teljes  egészében  Szilagy és  Krasso-Szorény — varmegye,
részben Arad, Bihar, Maramaros, Szatmar, Temes, Torontal ¢és Ugocsa
varmegye. A masodik  bécsi  dontés  folytin = Magyarorszaghoz  vissza-
csatoltatott a  torténeti Erdély varmegyéi kozil teljes egészében Besz-
terce-Naszod, Csik  és  Szolnok-Doboka  varmegye, részben  Haromszék,
Kiskiikiillo, = Kolozs, = Maros-Torda ¢és  Udvarhely  varmegye, viszont a
keletmagyarorszagi varmegyék kozil teljes egészében Szilagy var-
megye, tovdbba  Maramaros, Szatmar ¢és  Ugocsa  varmegyék  elcsatolt
részei, végil Bihar varmegye elcsatolt részének északi fele. Trianonban
elszakittatott  103.093 km® a masodik bécsi dontés folytan  felszabadult
43.104 knr’.

> L. Fiiggelék (II).
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I. Az erdélyi roman foldreformtorvény.

Az erdélyi roman foldbirtokreform 1jabb  vizsgalatanak  ter-
mészetesen most is, akarcsak a régebbi feldolgozasokban,® maga
az 1921 jalius 23-an kihirdetett foldreformtorvény az alapja, az
a torvény, amely a tervbevett foldbirtokpolitikai valtoztatast
Erdély, a Bansadg, Korosvidék ¢és Mdéramaros viszonylatiban
rendszabalyozta s a vele egy iddben kozzétett bukovinai fold-
reformtorvénnyel egylitt szervesen illeszkedik be a hébora uténi
roman agrartorvényhozasnak abba a folyamatiba, amely az 1923
elétti roman alkotmany 19. szakaszanak hosszas huzavona utén,
1917-ben bekovetkezett modositdsaval indult meg, majd az 0 19.
szakasz alapjan kiadott négy kiralyi rendelettel, illetve az 1920
marcius 13-4n  kihirdetett besszarabiai és az 1921 jalius 14-én
kihirdetett = Okiralysagi  foldreformtorvényekkel eldzte az  erdélyi
foldreformtorvényt.’

E torvény szerint az erdélyi foldbirtokreform célja: ndvelni
¢s kiegésziteni egyfel6l a falusi parasztbirtokokat, masfelél a
kozségi legeloket és erdoket; eldsegiteni a fenndllo ¢és lehetséges
nemzeti iparagak fejlédését; varosokban, banya-, ipari ¢és fiirdd-
kézpontokban a munkasok, hivatalnokok és mas ugyancsak sze-
rény megélhetésli lakosok szdmara  kisgazdasagok létesitésével
megkonnyiteni az életet; végill a kozérdeki (kozmiivelodési, gaz-
dasagi, tarsadalmi ¢&s testnevelési) szilikségletek kielégitését lehe-
tové tenni (1. §.)

6 Sebess Dénes, Uj Romdnia  foldbirtokpolitikija  Erdélyben.  Bp.

1921.; Oberding- Jozsef Gyorgy, Az erdélyi agrarreform. Kolozsvar, 1930.;
Moricz  Miklés, Az erdélyi fold sorsa, Az 1921. évi romadn foldreform.
Bp. 1932.; Barothy Jozsef, Magyar féld romdan kézen. Bp. 1940.; Die
rumdnische Bodenreform in Siebenbiirgen. Bp. 1940.

Az  idézett alkotmanyszakasz  modositasa megjelent a  Mon.  Of.
1917 julius 20-i 93. sz.-ban; az emlitett kiralyi rendeleteket lasd Mon. Of. 1918 december
15-i 215. SZ. (az Okiralysagra vonatkozo 3697. SZ. kiralyi
rendelet), Mon. Of 1918 december 22-i 220. sz. (a Besszarabidra vonatkozo
3791. sz. kiralyi rendelet), Mon. Of 1919 szeptember 7-i 113. sz. (a Buko-
vinara vonatkozd6 3871. sz. kiralyi rendelet), Mon. Of 1919 szeptember
12-i  117. sz. (az Erdélyre, Bansagra ¢és a tobbi volt magyar teriiletre
vonatkozd  3911. sz. kirdlyi rendelet); a  besszarabiai foldreformtorvény
a Mon. Of 1920 marcius 13-i 258. sz.-ban, a roman Okiralysagi foldreform-
torvény a Mon. Of 1921 julius 17-1 82. sz.-ban, a bukovinai és az erdélyi
foldreformtérvény a Mon. Of. 1921 jalius 30-i 93. sz.-ban jelent meg.
(L. Constantinescu  Mititza:  L’évolution de la propriété rurale et la
réforme agraire en Roumanie. Bukarest, 1925, 301. és kk.; Mitrany David:
The Land and the Peasant in Rumania. The War and Agrarian Reform
(1917—21). London, 1930, 95. és kk.)
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Ennek a célnak érdekében a torvény elrendeli az aldbbi
kisajatitdsok végrehajtasat:

I. Teljes egészikkben kisajatitandok a kozérdekli jogi szemé-
lyek falusi birtokai és varosi kiiltelkei (6. §. a) pont). Igy:

a)a testliletek ingatlanai,

b) az alapitvanyi vagyonok,

¢) a kiilonb6z6 intézmények ingatlanai,

d) az egyhazi vagyonok:

kivétel: a mar 1918 december 1. el6tt a canonica portiok, paro-
chialis, csokkentett és jegyzOi sessiok javadalmazéasara szolgald in-
gatlanokbdl legfonnebb 32 kat. hold mezdgazdasagi teriilet;

a kantori javadalombdl legfonnebb 8 kat. hold mezdgazdasagi
terilet;

az altalanos egyhazi vagyonbdl egyhdzi (templomi) célokra leg-
fonnebb 10 kat. hold mezdgazdasagi teriilet, feltéve, hogy az anya-
egyhazkozségnek van legaldbb 300, a lednyegyhazkozségnek leg-
alabb 100 hive;

az ¢érsekségi vagyonokbol legfonnebb 200, a pilispokségi vagyo-
nokbdl legfonnebb 100 kat. hold mezdgazdasagi teriilet:

e) a szerzetesrendek ingatlanai:

kivétel: kolostoronként legfonnebb 30 kat. hold mezdgazdasagi
terilet;

/) aképtalanok ingatlanai,

g)az egyetemek ingatlanai,

h) az iskolak ingatlanai:

kivétel: a mar 1918 december 1. el6tt tanitdi javadalmul szolgélo
ingatlanokbol legfonnebb 16 kat. hold mezdgazdaségi teriilet;

az oktatasi ¢és nevelési célt szolgdldo s az elemi iskoldk mellett
1étesitett gyliimdlcsosokbol legfonnebb 5 kat. hold teriilet;

i) az arvahazak, rokkant-otthonok, aggmenhdzak ¢és szegény-
menhelyek ingatlanai:

kivétel: a mar 1918 december 1. eldtt javadalmazdsukra szol-
galdo ingatlanokbol, az agrarkomité eldzetes engedélyével, legfon-
nebb 30 kat. hold mezdgazdasagi teriilet;

j) a kérhazak ingatlanai,

k) a varmegy¢k ingatlanai,

/) a kdzségi ingatlanok:

kivétel: a kozségi-urbéri és kozbirtokossagi legelok, kaszalok ¢és
erdok, valamint az 1913:X. t. c. alapjan megszervezett tarsasagok
tulajdondban 1évé legelok, azonban — a 12. értelmében — ha a
birtokbahelyezési igény nagy, akkor az urbéri, kozbirtokossagi ¢s
kozségi legel6kbdl, valamint a megnevezett tarsasagok legeldibdl is
lehet kisajatitani, s6t erddteriileteket is, ha azok megmivelésre alkal-
masok; de — a 14. §. értelmében, bizonyos feltételek mellett — ki
lehet sajatitani a kozségi legeloket és erdoket akkor is, ha masként
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a hazhelyhez valo juttatds meg nem oldhato; altaldban — a 24.
§. II. c. és d., valamint a 32. §. c. pontja értelmében — a kozségi legelok
¢s erdok létesitésére ki lehet sajatitani minden kozségi, urbéri és
tarsulati, illetve kozségi jellegli legelot és erddt, mégpedig a legeld-
ket a normalis allatdllomédnyhoz szamitott, az erddket a torvényben
meghatarozott mértéken feliil: — kivéve: a naszddi 2. roman hatardr-
ezredhez tartoz6 kozségeknek az 1890:XVIIL. t. c. altal rendszabalyo-
zott legeldit, amelyek érintetleniil kozségi legeldk maradnak ¢és
ugyane kozségeknek az 1890: XVIII. t. c. altal rendszabalyozott
erddit, amelyek érintetlentil kozsegl erd6k maradnak;®

m) végil a felsorolt és fel nem sorolt kozerdekﬁ jogi szemé-
lyek altal fenntartott iskoldk gyakorlati mez6gazdasagi oktatas
céljat szolgalo ingatlanai is:

kivétel: a mar 1918 december 1. eldtt e célt szolgald ingatlanok-
bol iskolanként legfonnebb 200 kat. hold mez8gazdasagi teriilet.

Altaléban nem esnek kisajatitas ald: a felsorolt és fel nem sorolt
kozérdekli jogi személyek tulajdondba tartozd lakohazak parkjaik-
kal egyiitt, falusi belsOségek, épiiletek, szollok, ipari telepek és vizi-
malmok, tovabba erddk ¢és erdorészek addig a hatarig, ameddig a
normalis tilizi- és épiiletfasziikséglet kielégitésére szolgalnak.

II. Teljes egésziikben kisajatitandok (6. §. b) pont):

a)az Orokbéri szerzddés alapjan hasznalt foldek — akar van-
nak, akar nincsenek beiiltetve,

b)azok a foldet, amelyeket falusiak 6t éven 4t szakadatlanul
bérben birtak, ha azokon hazat, szallast, egyszerli falusi vizi-
malmot, vagy flirészt ¢épitettek, tovabba, ha szdlldvel vagy
gyumolcsfakkal betiltették,

c)a taxas foldek ¢és

d)a zsellér-foldek.

¥ A naszodi volt 2. roman hatarbrezred itt emlitett vagyonkdzos-
sége a  XVIII. szdzad derekdn  megszervezett  katonai  hatdrérvidékek
emléke. Hatar6rezredek rég nem  léteznek, de  vagyonkozosségik  meg-
maradt. Nagyobb  kiterjedésieck — a  Magyar  Statisztikai  Kézlemények
uj sorozatanak a  kozségek haztartasat feldolgozd 39. kotete értelmében
(v6. még Suciu Péter, Proprietatea agrara in Ardeal. Kolozsvar, 1931,
75—76.) — a volt naszédi 2. roman hatarérezred vagyonabol létesiilt
naszodvideki  kozalapok (463.327 kat. hold) és a wvolt 13. roman bansagi
hatarérezred vagyonabol 1étesiilt kardansebesi vagyonkdzosség (253.142
kat. hold), kisebb kiterjedési a wvolt 1. székely hatarérezred vagyonabodl
1étestilt  Csiki  Maganjavak  (62.501 kat. hold). Az erdélyi roman fold-
reformtérvény  lényegére vet vilagot a fenti tOrvényszakasz  intézkedése,
melynek folytdn a naszodvidéki alapok (a tapintézeti alap 263.855, az
iskolaalap 1.127, az Osztondijalap 1.242 ¢és a naszodvidéki kozségi erddk
alapja 197.103 kat. holddal), vagyis azok az alapok, amelyeket az 1890. évi
XVIIL és XVIIIL. torvénycikkek szabalyoztak, érintetlenek maradnak,
mert roman érdekeltséglick, mig a csiki székelység hasonld  vagyon-
kozossége, a Csiki Maganjavak kisajatitas ala keriilhet ¢és keriilt is a
maga teljes egészében (vo. Fiiggelék VI.).
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II. Teljes egészilkben kisajtitandok az  abszentistdk  falusi
ingatlanai, vagyis azoké — a 6. §. ¢) pontja értelmében — akik
1918 december 1. és a torvény benyujtdsa kozti idoben anélkiil
voltak tdvol az orszagtél, hogy kiilfoldon valamiféle hivatalos
megbizatasuk lett volna:

kivetel: legfonnebb 50 kat. hold falusi ingatlan.

° A fentick szerint a 6. §. ¢ pontja tavollevdnek (abszentista-
nak) azt tekinti, aki 1918 december 1 ¢és az erdélyi foldreformtérvény
benyujtasanak  iddpontja, 1921 marcius 23  kozott  hivatalos  megbizatas
nélkil  kilfoldon  tartozkodott. Az erdélyi  foldreformtérvény — tehat nem
nyilatkozik abban a  kérdésben, hogy idegen dallampolgirok  mennyiben
tekinthetdk  abszentistaknak. A  torvényhez kiadott els6, az u. n. Ava-
rescu-féle  végrehajtasi  utasitds a  torvény  hallgatasat  nemzetkdzi  jogi
szempontbol  helyesen  potolja, amidén  kimondja, hogy idegen allam-
polgar nem tekinthetd abszentistinak s hogy iddéleges (atmeneti) tavol-
Ié&t nem  veendd  tekintetbe. Az  Avarescu-kormanyt  koveté — Bratianu-
kormény idején  kibocsatott ijabb  utasitds  azonban, nemzetkoézi  jogelle-
nes allaspontot érvényesitve, leszogezi, hogy mivel a torvény nem kiilon-
boztet az  abszentizmusrél sz6ld6  rendelkezésben az  idegen és  roman
allampolgarok ~ kozott, az  abszentizmusra  vonatkozd  rendelkezések  az
elébbiekre éppen gy alkalmazandok, mint az utdbbiakra.

Az 1922  juliusatol  kezdddoéleg  kiadott  utasitdisok az  abszentizmust
mar akkor is megallapitandonak mondottak, ha a tulajdonos a torvény-
ben meghatarozott idOszakban csak egy mnapra is tavol volt az orszag-
bol. Ilymodon barmely kiutasitott, vagy a roman iildozés eldl elmenekiilt,
avagy  gyogykezeltetés  miatt  kilfoldon  tartdzkodd — magyar  foldbirtokos
birtoka abszentizmus cimén kisajatithatd volt. A torvény ilyen értelme-
zésének  magyarellenes  célzatossaga  kiilonosen  kézenfekvé, ha arra  gon-
dolunk, hogy az Oromaniai agrartérvény az abszentizmus helyes fogal-
mabol  kiindulva, csak azt tekinti tavollevonek, aki az orszagb6l valo
allandé  tavolléte folytdin az  abszensekre megallapitott sulyosabb  adokat
0t éven at fizette (v0. 7. §. b) pont).

Az  abszentizmusnak  példa  nélkil  all6  kiterjeszté  értelmezése  az
Erdélyb6l Magyarorszagra 1ildozott vagy azeldtt is ott ¢€l6 magyar fold-
birtokosok ellen iranyult, akik a trianoni szerz6dés 61. cikkének rendel-
kezései  folytan eredetileg is magyar allampolgarok voltak, vagy pedig
a magyar allampolgarsagot a trianoni szerzédés 63. ¢és 64. cikkében sza-
balyozott optalassal szerezték meg, s akiknek javait, jogait ¢és érdekeit a
trianoni szerzddés 250., illetve 64. cikke védi. A 250. cikk altaldban megtiltja
a magyar allampolgarok  elcsatolt teriileteken fekvé  javainak, jogainak
és  érdekeinek  felszamolasat s egyszersmind lehetévé teszi, hogy azok
— jogsérelem esetén — a 239. cikk alapjan felallitott vegyes dontébirosag-
hoz forduljanak jogorvoslatért. A  64. cikk 4. pontja pedig kimondja,
hogy az optansoknak ,jogukban 4all megtartani azokat az ingatlanokat,
amelyeket annak a masik 4allamnak a teriiletén birnak, amelyben opcio-
jukat megel6zden laktak™.

Az igy  keletkezett jogvita  ,optansper  elnevezése tehat  helytelen
s miként mar utaltunk ra: a roman propaganda eredménye. A  dontd-
birdésag elott nemcsak egy per, hanem a perek szazai folytak ¢és a per-
16k kozott az optansok kisebb szamban voltak, mint az eredetileg is
magyar  allampolgar felperesek. Az optinsok érdekében a magyar kor-
many a trianoni szerzOdés idézett 64. cikkének 4. pontja alapjan még
1923-ban lépett fel a Nagykovetek Tanacsanal, majd a Nemzetek Szdvet-
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IV. Teljes egészében kisajatitandd a magéanérdekii jogi sze-
mélyek  (bankok, kereskedelmi ¢és részvénytdrsasagok, vagyon-
kozosségek, szakszervezetek stb.) falusi birtokainak és varosi kiil-
telkeinek mezdgazdasagilag mivelhetd része (7. §. a) pont):

kivétel: az 1918 december 1. elétt a mezdgazdasagi €s ipari kul-
tara szolgalatara létesitett €s bejegyzett s ma is e célt szolgald jogi
személyek ingatlanai, mert ezek masféle kisajatitds ald esnek
(vo. 8.8.).

A vagyonkozosségek legeldteriiletei kisajatittatnak annyi-
ban, amennyiben talhaladjdk a normalis allatdllomany, illetve
hegyvidéken a helyi szilikségletnek megfeleld 4allatallomany eltar-
tasdhoz sziikséges teriiletet (24. §. II. ¢) pont), de kisajatithatok
részben akkor 1is, ha egyébként a nagy birtokbahelyezési igény
ki nem elégithetd (12. §.).

V. Teljes egészében kisajatittatik a  gyogyithatatlan  elme-
betegek ¢és életiik egész tartalmara gondnoksag alatt allok falusi
birtokainak és  varosi  kiiltelkeinek mezdgazdasagilag  mivelhetd
része, amennyiben leszarmazottaik nincsenek. (7. §. b) pont.)

VI. Teljes egészében kisajatittatik az 1914 augusztus 1. utdn
a torvény kihirdetéséig Onként vagy arverésen eladott falusi bir-
tokok és varosi kiiltelkek mezdgazdasigilag mivelhetd része
(7. §. ¢) pont):

kivétel: a foldmivesek, lelkészek, tanitok ¢és ezek csalddtagjai
altal vasarolt és legfonnebb 100 kat. holdig terjedd ingatlanok, mert
ezek masféle kisajatitas ala esnek (vo. 8. §.);

ségénél. Ez az eredménytelen diplomaciai akcid azonban egészen mas
természeti  volt, mint késébb a vegyes dont6birosdgok elott az  egyes
érdekelt személyek altal inditott perek.

Egyébként  utalhatunk  arra, hogy a  vegyes  dontObirdésagok  elott

folyt agrarperekkel kapcsolatosan hatalmasabb szakirodalom keletke-
zett, mint barmely mas nemzetkdzi vitdban. Mint gyiijteményes munka-
kat  megemlithetjik: La  réforme  agraire  roumaine  en  Transylvanie

devant la justice internationale et le Conseil de la Société des Nations.
Quelques opinions. Paris, 1927.; La réforme agraire roumaine en Tran-
sylvanie devant la justice internationale et le Conseil de la Société des
Nations.  Autres  opinions.  Paris, 1928; Some  opinions, articles and
reports bearing upon the Treaty of Trianon and the Claims of the Hun-
garian  Nationals with regard to their Lands in Transylvania. Vol. L
and II. London, 1928.; F. Dedk, The Hungarian—Roumanian land dispute.
New-York, 1928.; A. de Lapradelle, Recueil de la jurisprudence des
Tribunaux arbitraux mixtes créés par les traitées de paix. 1V. Compé-
tence. Paris, 1927.; — a roman kormany allasfoglalasat tamogatd jog-
véleményeket tartalmazé  gyiijteményes munka: La  réforme  agraire en
Roumanie et les optans hongrois de Transylvanie devant la  Société
des Nations. Vol. 1. Paris, 1927., Vol. II. Paris, 1928. (V6. Egry Aurél,
Optansper.  Kozgazdasagi  Enciklopédia. IV.  189—200.;  Sebestyén  Pal,
A hagai  megallapodasok és a  parizsi  Egyezmények.  Budapest, 1930,;
Kertész Istvan, Az allam nemzetkozi feleléssége. Budapest, 1938. 132.).
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tovabba olyan tulajdonosok cserevételei, akik birtokaikat ez
idokozben azért adtdk el, hogy az intenziv mivelésre térjenek at,
mert ezek is masféle kisajatitas ald esnek (vo. 8. §.).

VII. Teljes egészilkben kisajatittatnak — az  agrarkomité
elézetes engedélyével — mindazok a falusi birtokok ¢és erddk,
amelyek 1917 december 1. utdn a volt magyar kormanynak az
ingatlanforgalom  megszoritdsara  vonatkoz6  rendeletei  alapjan
mentek 4t a jelenlegi birtokosok tulajdondba (7. §. d) pont ¢&s
32.§. d) pont):

kivétel: a kiskoruak birtoka (7. §. utolso bekezdés).

VIII. Kisajatittatik:

az 1918 december 1. el6tt mezdgazdasagi vagy ipari kultura
szolgalatara létesitett és bejegyzett s ma is e célt szolgdldé magan-
érdekli jogi személyek falusi birtokainak és varosi kiiltelkeinek
mezdgazdasagilag mivelhetd része (vo. 7. §. a) pont),

az 1914 augusztus 1. utdn a torvény kihirdetéséig Onként
vagy arverésen eladott falusi ingatlanokbdl és varosi kiiltelkek-
bol foldmivesek, lelkészek, tanitok vagy ezek csaladtagjai altal
vasarolt ¢és legfonnebb 100 kat. hold kiterjedésti  ingatlanok
mezdgazdasagilag mivelhetd része (vo. 7. §. ¢) pont),

az 1914 augusztus 1. utan a torvény kihirdetéséig az intenziv
mivelésre valo attérés érdekében foganatositott cserevételek tar-
gyat képezd falusi birtokok ¢és varosi Kkiiltelkek mezdgazdasagilag
mivelheto része (vo. 7. §. ¢) pont),

valamint  4ltaldban a  magantulajdonosok  falusi  birtokainak
¢s varosi kiiltelkeinek mezdgazdasagilag mivelhetd része (vo. 8.
§. els6 bekezdés),

az alabbi rendelkezéseknek megfelelden:

A) amennyiben a tulajdonos nem maga kezelte a birtokot:
kisajatittatik az 1904 ¢és 1918 kozott legaldbb tiz évig bérbe-
adott falusi birtokok 30 kat. holdon felili, varosi birtokok 10 Kkat.
holdon feliili része (8. §. @) pont):

kivétel: a kiskoruak birtoka;

kisajatittatik az 1921 méjus 1-én bérben 1évé hegy- és domb-
vidéki birtokok 50 kat. holdon felili, sikvidéki birtokok 100 kat.
holdon feliili része (8. §. b) pont)'":

kivétel a kiskortak birtoka és az, ami a ... sz. rendelet'' alapjan
adatott bérbe;

" A torvény nem mondja meg: pontosan, hogy mit ért hegy-, domb-
és sikvidék alatt. A terilletek mindsitése teljesen a végrehajtdé kozegek
,oindulata“-ra  volt bizva. De ettél eltekintve a kés6ébbi kiilonbozteté-
seknél szamolni kell azzal, hogy Erdély és az Okiralysag domborzati
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Romania gazdasagi nagytajai.

HEGY

(X Joens

EET sikese

viL-ME‘.LEu.

Mihailescu Vintila térképe az En- gyes  gazdasagi  taj  (ar  koolaj- és  sO-
ciclopedia Romaniei harmadik kote- vidék); a siksagon: a: foként buza-
tében  (Geografia  ecomomicd a  Roma- termelés, b: foként tengeritermelés,
niei; 19.). A hegyvidéken: a és a’: c¢: arpa, zab, buza ¢és rozs  vegyesen,
foként erddkitermelés, b: foként al- d: gabonafélék, gytimdlcs és sz0116,
lattenyésztés ~ (pasztorkodas), ¢ és ¢ e: atmenet a dombvidék felé.

foként banyaszat; a dombvidék ve-

viszonyai  egészen masok. Miként a fenti térkép is  szemléletesen
mutatja  Erdélyben a sik-teriilet nem nagyon szamottevd. (Becslés sze-
rint: a tengerszin folotti 300 m-nél alacsonyabb teriiletek Erdélyben 22,
az Okiralysagban 72 szazalékot tesznek ki, a 300—500 m kozotti teriile-
tek Erdélyben 32, az Okirdlysagban 18 szazalékot jelentenek, az 500 m-en
felili teriiletek viszont Erdélyben 46, az Okirdlysagban csak 10 szazalé-
kosak. A L’Agriculture en Roumanie. Atlas statistiqgue 1938 szerint az
erdSteriiletek aranya Erdélyben 30.4, az Okirdlysigban csak 18.6 szazalé-
kosak.) Tehat az erdélyi ¢és az  Okiralysagi foldreformtorvény  fentebb
kovetkez6 Osszehasonlitasanal, de mar itt is az el6irt mértékek mérlege-
lésénél  mindig szem  elétt  tartanddo, hogy Erdély talnyomo  részében
domb- ¢és hegyvidéki taj s igy a sikvidékre vonatkozé esetleges engedmé-
nyek (nagyobb mentesithetd teriiletek) csak papirformdk és a  valosag-
ban sem sokat jelentettek.

""" A  vonatkozé6 rendelet szama — jellemz6 — kimaradt a torvény
szOvegébdl és mind maig ismeretlen maradt.
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B) amennyiben a tulajdonos maga kezelte a birtokot:

a)az  osztatlan Dbirtok kisajatithatd — sziikség esetén gy,
hogy minden tarstulajdonosnak maradjon legfonnebb 50  Kkat.
hold teriilet (11. §.);

b)egyébként a  mezOgazdasagilag  megmivelhetd tertiletbol:
kisajatittatik a  hegyvidéki  birtokok 50 kat. holdon feliili
része (8. §. ¢) pont):

de ahol a birtokbahelyezési igény kielégitéséhez még sziikséges
fold, ott — az agrarkomité eldzetes engedélyével — ki lehet sajati-
tani 10 kat. holdig, amennyiben a tulajdonos fbéfoglalkozdsa nem a
mezOgazdasag s sziilei sem mezdgazdak (9. §.); s6t a slrlin lakott
terlileteken altalaban lehetséges talhaladni az 50 kat. holdas hata-
ron — az agrarkomité eldzetes engedélyével, ha a tulajdonos ebbe
beleegyezik, megfeleld értéki cserefoldet kapvan akar a kozség
hataraban, akar a telepitési teriileten (15. §.);

kisajatittatik a dombvidéki birtokok 100 kat. holdon feliili
része (8. §. ¢) pont):

de ahol a birtokbahelyezési igény kielégitéséhez még sziikséges
fold, ott — az agrarkomité eldzetes engedélyével — el lehet menni
egészen 50 kat. holdig, anélkiill azonban, hogy ezzel a kozepes minta-
gazdasagok egysége kart szenvedjen (9. §.); s6t ha a tulajdonos
fofoglalkozdsa nem a mezdgazdasag s sziilei sem mezdgazdak, akkor
— az agrarkomité eldzetes engedélyével — ki lehet sajatitani egészen
a 10 kat. holdig (9. §.), s6t a siirlin lakott teriileteken altaldban lehet-
séges az 50 kat. holdas hataron talhaladni az agrarkomité eldzetes
engedélyével s a megfeleld értékli cserefolddel karpotolt tulajdonos
beleegyezésével (15. §.);

kisajatittatik nagyfoku birtokbahelyezési igény mellett” a  sik-
vidéki birtokok 200 kat. holdon feliili része (8. §. ¢) pont);

12

2 Mivelhetd teriiletnek szamit minden birtoknak az a része, amely
a szollék, Dbekeritett kertek, az 1918 december 1. el6tt mar beiiltetett
gylimolcsosok,  komlaiiltetvények, a  régebben vagy a  torvény  kihirde-
tése idején is mesterségesen Ontozott  foldek, erddk, folyomedrek, tavak,
mocsaras  helyek, valamint az udvarok ¢és ¢épiiletek elfoglalta teriiletek
levondsa utan fennmarad (16. §.). Tehdt nem azok a terilletek a mivel-
hetd teriiletek, amelyeket a Kkataszter mint ilyeneket ismer (szanto, kert,
rét, szolldé és legeld), annal is inkdbb nem, mert a torvény tobbizben
kifejezi, hogy a kataszteri mindsités szamdra irdnyadéul nem szolgalhat
(vo. 16 §. utolsd bekezdés, 17. §. utolsd bekezdes)

A nagy birtokbahelyezési igény a 8. §. utols6 bekezdésének értel-
mében azt jelenti, hogy valamely vidéken a torvényben megnevezett
bizonyos igényjogosultak a meghatarozott 7 kat. holdas jutalékot fold
hianyaban  nem  kaphatjak meg.  Kozepes  birtokbahelyezési  igény  az,
hogy ezek az igényjogosultak az emlitett jutalékot megkaptak. Kielégi-
tett  birtokbahelyezési igény az, hogy minden igényjogosult kielégittetett.
—  Tekintve, hogy Erdélyben az igényjogosultak részesedése  altalaban
nem haladja meg a 2 kat. holdat, foltehetd, hogy altaldban csak a nagy
birtokbahelyezési igényt szem  eldtt  tartdé  intézkedések,  mértékek  és
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kisajatittatik  kozepes birtokbahelyezési igény mellett a  sik-
vidéki birtokok 300 kat. holdon feliili része (8. §. ¢) pont):

amennyiben az agrarkomit¢é — a telepitésre vald tekintettel —
nem 200 kat. holdban szabja meg a mentesitendo teriilet maximumat;

kisajatittatik  kielégitett ~ birtokbahelyezési  igény  mellett a
sikvidéki birtokok 500 kat. holdon feliili része (8. §. ¢) pont):

amennyiben az agrarkomité — a telepitésre vald tekintettel —
nem 200 kat. holdban szabja meg a mentesitendd teriilet maximumat.

Egyébként mindegyik kategoriat illetéen: a tulajdonosnak joga
van joszaga kisajatitds alol mentes részének felével egyenld terii-
letét fenntartani egy gyermeke szamara, aki 1918 december I-ig
mezdgazdasagi tanulmanyokhoz fogott és ezeknek szabdlyszerii ido-
ben vald befejezése utan magat a mezdgazdalkodasnak szenteli
(21. §.).

Kivételes esetekben: a foldmivelésiigyi miniszter az agrarkomité
egybehangz6 véleménye alapjan, helyszini szemle megtartdsa utan,
meghagyhat egy tulajdonosnak egy vagy tobb tagban legfonnebb
500 kat. holdat, de csak azokon a vidékeken, ahol a birtokbahelye-
z¢ési igények kozepesek vagy kielégitettek. E célra tekintetbe vétet-
nek a fennallé tenyészetek, ipari és intenziv mezdgazdasagi beren-
dezések, a tulajdonosnak ama kotelezettsége mellett, hogy a kihasz-
nalast a foldmivelésiigyi miniszter altal megallapitott kiilonleges
szabalyzat szerint vezesse (22. §.).

c) a csak legeldnek alkalmas teriiletekbdl:

kisajatittatik a magantulajdonosok tulajdonaban 1évé ¢és csak
legeltetésre ¢és kaszalonak alkalmas teriiletekb6l annyi, amennyi
talhaladja a sajat allatillomany eltartisara sziikséges teriiletet'*
(megjegyezve, hogy az Aallatdllomanynak a kisajatitds utdni bir-
tokkal ardnyos normalis dallatdllomany szamithatd). Ez a kisajati-
tas azonban tulajdonosonként nem haladhat az 50. kat. holdon
alul (24. §. I1. @) pont)."

Altalaban: ha a héazhelyhez juttatds nem volna maskép megold-
hat6, gy — a kisajatitast szenvedd birtokosnak mas megfelelé fold-
del valo kartalanitaisa mellett — a szilikséglethez mérten tovabbi
terliletek fokozatos kisajatitasara is at lehet térni, mégpedig falva-
kon olyan teriiletekre, amelyek a kozség szélétdl szamitott 600 méter

kivételek érvényesiiltek s igy azok a torvényszakaszok, amelyek a koze-
pes és  kielégitett birtokbahelyezési  igényrél szolanak s  enyhébb elba-
nast igérnek, csak formai intézkedések.

" Rendes koriilmények kozott a  sziikséges legelGteriilet  kiszamitasa
csaladfékként  torténik. Igy  hegyvidéken minden csaladfére 10—22  kat.
hold, dombvidéken 5—10 kat. hold, sikvidéken 2 kat. hold szamitando.
Mezogazdasagi  munkdsok,  banyaszok és  ipari  munkasok  tekintetében
azonban csaladfékként két allat eltartasa johet csak szamitasba (26. §.).

' Ebben az esetben az osztatlan birtokok egy birtoknak szamittat-
nak (u. o. utolsé mondat).
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sugari korletben fekszenek, varosokon és banya-, ipari- és fiirdo-
kézpontokban pedig ama teriiletekre, amelyek a kozség szEélétdl sza-
mitott legfonnebb 1000 méter sugaru korletben fekszenek (14. §.).

IX. Kisajatittatik a szilkség mérve szerint barmely erddteriilet,
legyen akar jogi-, akar maganszemély tulajdona, mégpedig sik-
¢s dombvidéken 100 kat. holdig, hegyvidéken 200 kat. holdig a
(32. §.b) pont).

X. Az éllami erd6kbol kozségi erdok formalhatok (32. §. a)
pont), de kisajatithatd az allami erddkbdl azzal a céllal is, hogy
a hazhelyhez valo juttatds lehet6vé tétessék (14. §.).

XI. Amennyiben a kozbirtokossdgok mivelhetd teriilete meg-
haladja az egyes kozbirtokosok tulajdondra nézve megallapitott
kisajatitasi (mentesitési) hatart, ugy ez a rész Kkisajatitds ala
keriil, vagy sziikség szerint: az osztatlan birtokra megszabott mér-
tek (kozbirtokosonként legfonnebb 50 kat. hold mentesithetd terii-
let) szamitodik (13. §.).

Amennyiben a  kozbirtokossagok  kaszalo- és  legel6teriilete
meghaladja a  kozbirtokos  tarsak  normalis  allatdllomanyanak
eltartasdhoz sziikkséges terililetet, Ggy ez a rész kisajatitas ald kertil
(24. §. 1I. b) pont).

Kisajatithatok a  kozbirtokossagi erdok is, amennyiben meg-
haladjak a torvényben megszabott felsd hatart'® (32. §. ¢) pont).

XILAz 1885 januar 1. wutan telepitetteknek ingatlan-jutalékai
kisajatittatnak egészen addig a hatarig, amely az illetd vidéken
az igényjogosultak  birtokbahelyezése céljabol az  ingatlan-juta-
1ékra nézve kiszabatott (10. §.)."

XIII. Falvakon, varosokon, banya-, ipari- ¢és  flirdékdzpon-
tokban sziikség esetén kisajatithatok mindazok a belsdségek, ame-
lyek a torvény kihirdetésétdél szamitott ot éven belil nem épiilnek
be s a torvényjavaslat benyujtasa eldtt nem voltak beiiltetve
szOll6vel vagy gytimolcsfakkal (14. §.).

Falvakban  legfonnebb 2  kat. holdig kisajatithatd6  barmi-

féle tertilet iskoldk és templomok épitése céljabol (40. §.).

' Az erdé6 csaladfékként szamitando, még pedig altalaban 3  Kkat.
hold, de ahol a mivelhetdé fo6ld kevés ¢és az allattenyésztés nagyobb
méretli, ott lehet 5 kat. hold, s6t ott, ahol mivelhetd teriillet nincs és az
allattenyésztés mellett a hazi faipar is jelentés megélhetési forras, lehet
7 kat. hold (33. §.).

7 Ezek a telepitések az 1886 : IV., az 1894 : V. és az 1911 : XV. t c.
alapjan  hajtattak  végre, részben mint Onallo telepes kozségek 1étesitése,
részben mint meglévé kozségekhez wvald hozzatelepités. A  telepek nagy-
saga atlag 24 kat. hold, amelybél a foldreform annyit sajatitott ki, hogy
legfonnebb  csaladonként 7 kat. hold maradt meg. Ebb6l aztan sulyos
szocialis és gazdasagi bajok szarmaztak (I. Fiiggelék VI.).
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XV. A terméketlen teriiletek, szakadékos Iejtok, futé homo-
kok, sos talajok, tavak (folyok) a rajtuk 1évé nadasokkal, posva-
nyos helyek, mocsarak, amelyek a kisajatitott teriilet komplexu-
maba tartoznak, kisajatittatnak azzal a céllal, hogy — ha nagyobb
egységet képeznek — 4atadassanak a politikai kozségeknek, vagy
a szomszédos ingatlanjutalékokhoz csatoltassanak (17. §.).

A kozségek javara kisajatittatnak azok a legfonnebb 150 Kkat.
hold kiterjedési tavak, amelyek a kisajatitott teriiletek kozé esnek
(18. §. negyedik bekezdés), tovabba azok az arteriiletek, mocsarak,
terméketlen teriiletek, szakadékos lejtdk, futdé homokok ¢és folyo-
medrek, amelyek feljavitdsdra, esetleg beerddsitésére a tulajdo-
nosok legfonnebb tiz évre terjedd ¢€s szankciondlt kotelezettséget
nem vallalnak, — azért, hogy ezeket a ténykedéseket vagy a
kozség, vagy az allam végezze el (18. §. elsd harom bekezdés).

*

A kisajatitasi rész fenti elvi jelentdségli és nem egyszer bo-
nyolult intézkedéseit tobb részletintézkedés egésziti ki. A torvény-
hozo Ilehetéséget nyit a mivelési agak megvaltoztatasara: a 24. §.
II. e) pontja az erddigazgatdsag tudta ¢és az agrarkomité engedélye
mellett megengedi a legeltetésre alkalmas erddtalajoknak —altala-
ban legelokké, a 29. §. pedig az erdei pojdnaknak kozségi legeldkké
valo atalakitdsat s ezzel a foldreformtdrvény meginditja a talaj-
romboldsnak ma mar széles terlileteken katasztrofalissd valt fo-
lyamatat;'® de a 24. §. IL f) pontja lehetévé teszi egy kat. hold
csaladféatlaggal a szantofoldek legeldvé wvald atalakitasat is, ki-
véve azokat a domb- és hegyvidéki szantoteriileteket, amelyeken
mar 1918 december 1. eldtt szantofoldi mivelés folyt (24. §. 1. g)
pont). Altalaban a legelokérdéssel kapcsolatban a mar tSbbszor
idézett 24. §. utolso6 bekezdése megallapitja, hogy a legeldnek hasz-
nalt fold ama része, amely meghaladja a lakossdg normalis allat-
alloményédnak legeltetési sziikségletét, ugyancsak legeldk Iétesi-
tésére hasznaland6 fel s e tekintetben azokat illeti az elsdbbség,
akik e helyen elébb legeltettek, vagy azokat, akik itt szallasokat,
esztenakat vagy mas hegyi épiileteket allitottak.

Az 4altalanos intézkedések soraban a torvény szabdlyozza az
érvényben 1év0 bérleti szerzodések kérdését (41. §.), foglalkozik a

'8 példaképpen  megemlitjik, hogy Hajdu Gyula erdéigazgatd meg-

allapitasa  szerint a  Kolozs varmegyei Nadas-patak  volgyében  (55.333
kat. hold teriileten) 1.644 kat. hold mar teljesen elpusztult kopar teriilet
s 5356 kat. hold kozvetlenil a pusztulas szélén all (v6. Az Erdélyi
Magyar Gazdasagi Egyesiilet munkaja 1942—1943. Kolozsvar, 1943, 84.).
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kisajatitott  foldeken idokozben elvégzett gazdasdgi  munkalatok
kartalanitdsdval ¢és a mar bevetett teriiletek termésének hovatarto-
zasaval (44. §.), meghatdrozza, hogy a kisajatitott ingatlannal
egylitt kisajatittatik minden vizjog, vadmjog ¢és mas eldjog (38. §.),
kijelenti, hogy az allamnak joga van kozérdekbdl (kozmiivelodési,
gazdasdgi, tarsadalmi, katonai, nevelési stb. érdekbdl) visszatar-
tani bizonyos teriileteket (40. §.), sot eladni bizonyos teriileteket
(46. §.). Ha pedig volnanak olyan teriiletek, amelyek a kozség és a
szomszédos  kozségek lakosainak  birtokbahelyezési  sziikségleteit
meghaladndk, ugy azokat a telepitésig — haszonbér ellenében ¢és
az adoterhek kotelezettségével — a volt tulajdonosok vagy bérlok
hasznéalatdban lehet hagyni, ha ugyan e teriileteket kisgazddk nem
igénylik maguk szamara ugyancsak haszonbérbe (19. §.).

*

A kisajatitott ingatlanok ellenértékét a torvény elsd részének
otodik fejezete rogziti s az itt adott utasitdsoknak megfeleléen
a kisajatitdsi ar mezOgazdasagi ingatlanoknal vagy az 1913. ¢évi
helyi foldar, illetve az 5 szédzalékkal tokésitett haszonbér, vagy az
1913 eldtti 6t esztendd atlagaban vett hitelérték, kataszteri tiszta
jovedelem, foldadd stb. segitségével kiszamitott &r, amely semmi
esetben sem haladhatja meg az 1913. ¢évi foldarat; szolloknél
mindig az 1913 el6tti OtesztendOben atlagos forgalmi 4r; erddknél
legfonnebb az 1913 elotti Otesztendd atlagos forgalmi ara; épiile-
teknél ¢és ipari felszereléseknél a valdsdgos, illetve a hasznalhato-
sagi ¢érték; az embatikusok, taxalistdk ¢és zsellérek részére kisaja-
titott ingatlanokndl pedig az 1886—1895 kozotti évtizedben fizetett
atlagos évi Osszegnek vagy az akkori atlagos természeti szolgalta-
tasok értékének a tizenotszordose (50—54. §§.). Az ar lejben szami-
todik és egy lej egy koronaval egyenld, kivéve a kozségi legelok
létesitése céljabol kisajatitott ingatlanok 4rat, mert itt egy lej két
koronaval egyenld (50. §.).

Az  ellenértékképpen  megallapitott  kisajatitdsi  ar  kifizetése
torténhetik  készpénzben vagy 5 szazalékos jaradékkotvénnyel. A
kozcélu jogi személyek azonban készpénz-megvaltasban nem része-
silhetnek. Egyaltalan a készpénz-megvaltds csak azokra az ingat-
lanokra nézve kotelezd, amelyeket a 9. §. értelmében a megallapitott
minimumon tilmendleg, vagy pedig a 14. §. értelmében a kozségi
belteriilet szélesbitése céljabol sajatitottak ki (85. §.).

*

A kisajatitas  végrehajtdsat a torvény harom szervre bizza.
Az egyes jarasok teriiletén mukodo jardsi kisajatitéasi
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bizottsdgok elndke a jarasbir6, tagjai: a birtokbahelyezési
pénztar egy képviseldje, a jarasi gazdasagi feliigyeld6 ¢és egy fold-
méré mérnok (61. §.). A varmegyénként Iétesitett egy vagy tobb
megyei kisajatitdsi bizottsdg elndke az igazsagiigy-
minisztertél kijelolt tablabiré (vagy ennek tavollétében a torvény-
sz€ki elnoktdl kijelolt torvényszéki bird), tagjai: a torvényszéki
elnoktdl kijelolt masik bird, a birtokbahelyezési pénztar egy kép-
viseldje, a megyei mezOgazdasdgi tanacsos ¢és egy foldmérd mér-
nok (58. §.). Legfelsobb szerv az agrarkomité, amely egy-
uttal foldreformos {igyekben a foldmivelésiigyi miniszter kozvet-
len tanacsado testiilete (56. §.).

A Dbirtokbahelyezés  végrehajtdsdt  ugyancsak  harom  szerv
végzi. A helyi bizottsag (tagjai: a koOzségi jegyzd és biro,
a kozségbeli papok, tanitok ¢és iskolaigazgatok, valamint a falu-
siak 2—3 valasztott kikiildottje) Osszedllitia az ,,igényjogosutak™
jegyzékét A jéarasi bizottsdg (tagjai: a jarasbir6 vagy a
foszolgabird, illetve szolgabird, a jarasi gazdasagi feliigyeld és a
birtokbahelyezési  pénztar  képviselje) megallapitja az  ,,igény-
jogosultak®  birtokbahelyezési sorrendjét. A megyei bizott-
sag (tagjai: egy torvényszéki bird6 vagy a vezetd jarasbiro, a
birtokbahelyezési pénztar egy megfeleld késziiltségli képviseldje,
a megyei mezdgazdasidgi tandcsos vagy helyettese és egy foldmérd
mérndk) rogziti az ,jigényjogosultak” jegyzékét, megallapitia a
juttatds mértékét s ha sziikséges, sorshiizas Utjan és a helyszinén
kijelsli az egyes ,,igényjogosultak* jutalékat (101—103. §§.)."”

Y A roman foldreformtorvények  belsé  felépitése  4ltaldban  meg-
egyezd. Az erdélyi foldreformtorvény is két részbol all: az elsé rész
a  kisajatitassal, a masodik  rész a  birtokbahelyezéssel (juttatassal)
foglalkozik. A kisajatitast rendszabalyozo torvényszakaszoknak a
kisajatitasi  jogcimeket ¢és mértékeket részletez6 ¢€s elvi jelentségii  elsd
csoportjat (1—47. §§.) s a kisajatitdas ald vont foldbirtokok vagy birtok-
részek  aranak  megédllapitdsara  vonatkozd  szakaszokat (48—54. §§.) a
fentickben =~ majdnem  kimeriten  targyaltuk. A Kkisajatitds = végrehajtasat
koriilir6  rendelkezéseknek  (55—90. §§.) az ismertetésére a  végrehajtassal
kapcsolatos  anomalidk  szambavételekor  keriill sor s  ugyancsak  késobb,
a  foldbirtokreform  végrehajtasanak és  hatdsdnak  tarsadalom- ¢és  gazda-
sagpolitikai  elemzése soran  tériink ki  részletesebben a masodik részre,
amely elébb  megallapitia ~a  birtokbahelyezésnél  érvényesitendd  elsébb-
ségi  sorrendet, majd a  kisajatitott  foldek  parcellazasanak  mértékeit
(91—100. §§.), ismerteti a birtokbahelyezési eljarast és a birtokbahelyezés
végrehajtasat  (101—112.  §§.), végil foglalkozik a  telepités  kérdésével
(113—118.  §§.), szabalyozza a juttatott ingatlanok elidegenitésével kap-
csolatos problémakat (119—120. §§.), lehetdséget nyit a juttatott ingatla-
nok oszthatatlansagara (121—129. §§.), rendelkezik a juttatott ingatlanok
megmivelésérél (130—133. §§.), a juttatasi ar kifizetésérol (134—135. §§.),
illetve bizonyos az egész kisajatitasi mivelettel kapcsolatos  kérdésekrol
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I1. Az erdélyi roman foldreformtorvény az 6romaniai
foldreformtorvény tiikrében.

Az erdélyi roman foldreformtérvény — amely semmiben sem
kiilonbozik a haboru utani foldreformtorvényektdl abban, hogy a
kisajatitds koriilményeinek ¢és modozatainak egészen aprolékos ko-
rilirasaval a kisajatitasi részt allitja eldtérbe s szandékosan elha-
nyagolja a megvaldsitand6 1j birtokpolitikai rend ¢és gazdasag-
politikai  rendszer vazolasat — a  kisajatitdssal  kapcsolatosan
szembeo6tld moddon két célkitlizés megvalositdsira torekszik: az
egyik a birtokok 4ltaldnos mennyiségi redukcidja,
a masik az érvényben 1évé kozbirtok-rendszer 4atalaki-
tasa.

A torvénynek ezt a torekvését két szempontbdl lehet biralat
targydva tenni. Birdlni lehet az elébb mar ismertetett bonyolult
intézkedések  hosszi  sordt kozgazdasadgi és  tarsadalompolitikai
szempontbol, megvizsgalva azokat a valtozdsokat, amelyeket a
torvény alapjan  végrehajtott  foldbirtokreform a  mezdgazdasag
strukturdjdban és a tarsadalom rendjében eld akart és eld is idé-
zett, elemezve a foldbirtokreformnak iizemegységbontd ¢és épitd
jellegét, hatdsat a mezOgazdasagi kultirara s befolyasat a népi
megélhetés viszonyaira. De birdlni lehet — ¢és ez sajatos szi-
tuaci6 — annak a masik torvénynek a szempontjabol, amely alig
tobb mint egy héttel eldbb hirdettetett ki s az orszag masik részére,
az anyaorszagra vonatkozott, Oromania birtokrendezésének  fel-
adatat vallalta; — mert jelentékeny kiilonbségek mutatkoznak a
két torvény kozott, — mintha a torvényhozd testiilet nem is
ugyanaz lett volna, — s a szoObahozhatd kozgazdasagi és tarsada-
lompolitikai anomalidk javarésze ¢éppen abbdol a ténybdl fakad,
hogy a két torvény kozott — azaz a torvényhozo szandékai kozott
— kiilonbség allapithato meg.

A tisztdn kozgazdasagi és  tarsadalompolitikai  biralatot  ké-
s6bbre halasztva, a roman Okiralysag és Erdély foldreformtorvé-

nyének intézkedései kozott fennalld kiilonbozdségeket — csak a
legkirivobb eltéréseket véve figyelembe — az aldbbiakban rész-
letezhetjiik:

(136—141. §§.). — Bonyodalmak itt nincsenek; a juttatdsi rész egyszeril

és vilagos, nincs sok tétel ¢és kivétel, kuaszalt jogi mesterkedés, mert
a celkitlizés is egyszeri, miként azt Hossu Longhin szenator a torvény
parlamenti  targyaldsakor kifejezte: ,,Ha azt akarjuk, hogy ezeknek a
teriileteknek  (t. 1. Erdélynek. Bénsagnak, Kordsvidéknek ¢és  Maramaros-
nak) eredeti roman nemzeti karaktere legyen, ha romanna akarjuk tenni
minden iziikben, a roménsag tulajdonaba kell adnunk a foldet™.
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1. Az Ookiradlysagi torvény a foldreform céljat szikebb kere-
tekben jeloli meg: csak a paraszti birtokok kiterjedésének nove-
1ésérdl, kozségi legelok Iétesitésérél s bizonyos kozérdekek kielégi-
tésérdl szol (1. §.), tehdt nem kivan kisajatitani azért, hogy kozségi
erdSket™ létesitsen, hogy a fennallo és lehetséges nemzeti ipar-
agak fejlodését megkonnyitse s hogy a varosokban, banya-, ipari-
¢s flurdokozpontokban az ¢életet konnyebbé tegye, kisgazdasdgokat
létesitve munkasok, hivatalnokok ¢és mas hasonld szerény meg-
¢lhetésti lakosok szamara, miként azt az erdélyi torvény eldirja
s az erdélyi foldreform feladatdnak is wvallja. Vagyis az oOkiraly-
sagi torvény nem Iépi tal a ,foldreform* fogalmi korét;, célkitii-
zései a mezdgazdasagi szocidlpolitika vonalan maradnak.

2. Az Okirdlysagi torvény ugy rendelkezik, hogy a kisajatitas
csak olyan birtokokat vagy birtokrészeket érinthet, amelyeknek
legalabb 100 hektar (174 kat. hold) mivelhetd teriilete van (4. §.)
s meghatdrozza, hogy a Kkisajatitdis csak addig folytathat6, amig
a kisajatitott teriilet el nem ¢éri a kétmillio6 hektart: harommillio-
négyszazhetvenotezer kat. holdat (3. §.). Az erdélyi torvény ilyen
hatarmegallapitisokat nem ismer s ebbdl kovetkezik pl. az a ko-
rilmény, hogy a masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz vissza-
csatolt részeken 2136 olyan birtokos vétetett szamba, aki kisajati-
tast szenvedett, ambar még 100 kat. hold Osszes birtoka sem volt
s 2655 azoknak a kisajatitdst szenvedett birtokosoknak a szdma,
akiknek a kisajatitas pillanatdban nem volt 174 kat. hold, azaz
100 hektar mivelhetd teriilete. Ez azt jelenti, hogy az erdélyi fold-
reform csak az északerdélyi részeken az Okirdlysagi minimumon
alul igénybevett tobb mint 80 ezer kat. hold teriiletet s ennek az
aktusnak bizonyara volt valami sajatos oka, olyan ok, amely még
az egészséges kisliizemek egységének a megbontdsit is lehetdvé
tette. Mert nem véletlen, hogy az eképpen kisajatitott birtokosok

0 Az Okiralysagi  foldreformtorvény  csak  kivételesen  engedélyezi
az erdéallomanyt érintd kisajatitast. Igy a 21. §. elSirja, hogy a magan-
birtokosok, koz- ¢és maganérdekii erkdlcsi személyek ¢és az allam  erd6ibol
csak a  mocsaras, ar-, tisztatalan vagy  csuszamlés teriileteken  épiilt
falvak  belteriileteinek  kicserélése  végett ¢és ekkor is csak  legfonnebb
200 hektarig lehet kisajatitani; a 23. §. domb ¢és hegyvidéken engedélyezi
a 20 ¢és 10 hektarnal kisebb erdei pojanaknak ¢és a kozbeeso teriileteknek
a torvényben irt modon vald kisajatitdsat; a 7. §. f) pontja pedig bizo-
nyos feltételek mellett lehet6vé teszi a  letarolt erdék  igénybevételét
Ezzel szemben — lattuk — Erdélyben az erdOkisajatitas altalanos jellegi
mivelet wvolt s az egész erdélyi roman foldbirtokpolitikai  beavatkozas
47.5 szazalékat tette ki 1,516.971 kat. hold kiterjedéssel. V6. Petrini Emil,
Reforma  agrara.  Trasilvania, Banatul, Crisana si  Maramuresul 1918—
1928. Bukarest, 1929, 1. 309.
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74.9 szazaléka magyar, 13.1 szézaléka német és csak 4.7 szazaléka
volt roman.”!

3. Az okirdlysagi torvény a tovabbiakban ugy rendelkezik,
hogy a koronauradalmak, az Oszes koz- és maganérdekli jogi sze-
mélyek, intézmények, alapitvdnyok stb. ingatlanainak csak mivel-
hetd teriiletei sajatithatok ki s hangsulyozza, hogy a kozségi lege-
16k, valamint a 12 hektarig terjedd egyhéazi ¢és iskolai javadalmak
¢rintetlentil maradnak (7. §. ¢) pont). Lattuk viszont, hogy az
erdélyi torvény 6. §. a) pontja — az ismertetett kivételektdl -elte-
kintve — kisajatitandonak 1itéli a kozérdekli jogi személyek Osszes
falusi birtokait ¢és varosi kiiltelkeit. Evidens, hogy e jelentékeny
felfogasbeli kiilonbség nem a szobanforgd kozérdekii jogi szemé-
lyek szocialis szerepének mérlegelésébdl fakadt, hanem megint
abbol a bizonyara nem véletlen koriilménybél ,hogy pl. az Eszak-
Erdélyben kisajatitds ald vont ilyen kozdsségi (foként egyhazi és
kozbirtokossagi) vagyonok 81.3 szazaléka magyar és 5.8 szazaléka
német volt s csak 10.1 szdzaléka roman.

4. Az Okirdlysagi torvény — akdrcsak az erdélyi — részle-
tesen szabalyozza a kisajatitis mértékeit. Igy:

kisajatittatik az 1920 daprilis 23-4n bérben taldlt vagy a tor-
vény kihirdetése idején is bérben levé birtokok mivelhetd teriile-
tének 100 hektaron (174 kat. holdon) feliili része (8. §. a) pont),
de ha a tulajdonosnak 1916 augusztus 14-én tobb birtoka volt s
az igy kisajatithatd mivelhetd teriilet tobb mint 500 hektar, akkor
csak a 200 hektaron (348 kat. holdon) feliili rész sajatithatd ki
(10. §. masodik bekezdés);

osztatlan birtokndl az az alapelv, hogy minden tarstulajdo-
nosnak megmaradjon 100 hektar (174 kat. hold) (9. §.);

rendes kisajatitds esetén a mentesitendd mivelhetd teriiletek
als6 hatdra: domb- ¢és hegyvidéken 100 hektar (174 kat. hold),
nagy birtokbahelyezési i1gény mellett sikvidéken 150 hektar (261
kat. hold), kozepes birtokbahelyezési igény mellett sikvidéken 200
hektar (348 kat. hold), kielégitett birtokbahelyezési igény mellett
sikvidéken 250 hektar (434 kat. hold) (8. §. b) pont), de ha a tu-
lajdonosnak 1916 augusztus 15-én tobb birtoka volt s az igy kisa-

2 A fenti és az alabb kovetkezd adatok részletes bemutatisat lasd
Figgelek  (II—III). Megjegyezni  kivanjuk, hogy a hektdr atszamitasanak
kulcsa: [ hektar = 1.737726 kat. hold. A szovegben természetesen az
atszamitott  mértékeket kikerekitve adjuk. Pontosabban: 25 ha = 43.44
kat. hold, 50 ha = 86.89 kat. hold, 100 ha = 173.77 kat. hold, 150 ha
~ 260.66 kat. hold, 200 ha = 347.55 kat. hold, 250 ha = 434.43 kat. hold. 300
ha = 521.32 kat. hold, 400 ha = 695.09 kat. hold és 500 ha = 868.86 Kkat.
hold. A kat. hold atszamitdsdnak kulcsa: [ kat. hold = 0575465 hektar.
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jatithato teriilet tobb mint 500 hektar, akkor a mentesitendd mi-
velhetd teriiletek als6 hatara: domb- ¢és hegyvidéken 200 hektar
(348 kat. hold), nagy birtokbahelyezési igények mellett sikvidéken
250 hektar (434 kat. hold), kozepes birtokbahelyezési igények
mellett sikvidéken 400 hektar (695 kat. hold), kielégitett birtokba-
helyezési igények mellett sikvidéken 500 hektar (869 kat. hold)
(10. §. harmadik ¢és kk. bekezdések), azonban még akkor is val-
tozik a mérték, ha ezeknek a birtokosoknak 1921 februar 1-én,
illetve a habort elpusztitotta teriileteken: 1916 augusztus 15-én
a mezogazdasagi miveléshez ¢és az A4llattenyésztéshez jelentékeny
leltdruk  volt s a sziikséges ¢épiiletekkel, valamint mezOgazdasagi
ipari  berendezéssel rendelkeztek, mert akkor a mentesitendd te-
rilet als6 hatdra: domb- ¢és hegyvidéken 100 hektar (174 kat. hold),
nagy birtokbahelyezési igények mellett sikvidéken 200 hektar
(348 kat. hold), kozepes birtokbahelyezési igények mellett sik-
vidéken 300 hektar (521 kat. hold), kielégitett birtokbahelyezési
igények mellett sikvidéken 500 hektar (869 kat. hold) (8. §. ¢)
pont), s6t a 10. §. utols6 bekezdése egyenesen eldirja, hogy attdl
a tulajdonostol, akinek 1921 februar 1-én allattenyészt6 majorja,
mezOgazdasagi berendezése, sajat leltara és jelentds mezdgazda-
sagi ipari tevékenysége volt, attél legfonnebb 500 hektaron (869
kat. holdon) feliil lehet kisajatitani, tekintet nélkiil arra, hogy a
birtok milyen vidéken fekszik, tovdabba a 18. §. megengedi a tago-
sitast szolgdld birtokcserét s ekkor a mértékek igy alakulnak: ha
mindkét kozségben a birtokbahelyezési igények nagyok, akkor a
csere targyat képezd teriilet nem haladhatja meg a 250 hektart
(434 kat. holdat), ha azonban a felajanlott birtok olyan kozség-
ben fekszik, ahol a birtokbahelyezési igények nagyok, a kért birtok
ott, ahol a birtokbahelyezési igények kozepesek, akkor Ilehet 400
hektar (695 kat. hold), kielégitett birtokbahelyezési igények mel-
lett pedig 500 hektar (869 kat. hold).

Az elbadottakbol nyilvanvaldé, hogy az Okiralysdgi torvény-
nek mas a tendencidja ¢és mas a mértéke is. Domb- ¢és hegyvidéken
az Okiralysagban a kisajatitas maximuma 174—348—869 kat. hol-
dig terjedhet esetenként, mig Erdélyben 100—50—10 kat. hold ez
a hatar; nagy Dbirtokbahelyezési igények mellett sikvidéken az
oOkiralysagi hatarszamok: 261—348—434—869 kat. hold, az erdélyi
hatarszam 200 kat. hold; kozepes birtokbahelyezési igények mellett
sikvidéken az Okirdlysagi hatarszamok: 348—521—695—869 kat
hold, az erdélyi hatarszamok: 300—200 kat. hold; kielégitett bir-
tokbahelyezési igények mellett sikvidéken az Okiradlysagi hatar-
szamok: 434—869 kat. hold, az erdélyi hatarszamok: 500—200 kat.
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hold. Mig az Okirdlysadgi kivételek minden egyes esetben novelik
a torvény megszabta normalis mértéket, addig az erdélyi kivételek
minden esetben csokkentik a torvény megszabta normalis mér-
téket Ez a tendenciabeli kiilonbség. A mértékbeli kiilonbség pedig
szemléletesen az alabbi:

kat. holdakban: Okiralysagban  Erdélyben
az 1920 aprilis 23-an } bérben levo birtokoknal 174 50—100
az 1921 majus 1-én 174 50
osztatlan birtokoknal birtokosonként 174 50-100
domb- és hegyvidéki birtokoknal
sikvidéki birtokoknal:
nagy birtokbahelyezési igények mellett 261 200
kozepes ’ v v 348 300
kielégitett , » » 434 500

Az Okirdlysadgi torvény csak két csokkentd tendencidju intéz-
kedést tartalmaz. Az egyik a kozségi legeldk kérdésével kapcso-
latos: a 23. §. eldirja, hogy a kozségi legeldk Iétesitése és kiegészi-
tése ¢érdekében hegyvidéken a 100 hektar alatt is ki lehet saja-
titani, s6t a csak legelének s kaszalonak alkalmas teriileteket 25
hektarig (43.5 kat. holdig). A masik az osztatlan birtokokkal kap-
csolatos. T. 1. ha a rendes kisajatitassal a birtokbahelyezési igé-
nyeket kielégiteni nem lehetett s a kozségi legeldk Iétesitésében is
nehézségek mutatkoznak, akkor a birtok egészét kell figyelembe
venni s alkalmazni a normalis mértékeket, vagyis domb- és hegy-
vidéken a 100 hektaros, sikvidéken a 150—200—250 hektaros ha-
tarokat, még akkor is, ha ezzel az egyes tarstulajdonosok része
a 100 hektar ala siillyedne. (9. §.). Erdélyben ilyen csokkentés
nincs szamitisba véve, azonban utalunk arra, hogy itt a mérték
nem 100 hektar, hanem 50 hold, ami 28.8 hektarnak felel meg.
De tovabbd nem hagyhatjuk megemlités nélkiil az idézett Okiraly-
sagi torvényszakasz harmadik bekezdését, amely szerint az ilyen
kiilonleges esetben a kisajatitott foldet vagy készpénzzel kell meg-
fizetni, vagy nagysdgban ¢és értékben ezzel egyenld teriiletet kell
juttatni a telepitési vidéken a tulajdonos valasztasa szerint.

Ezzel a  latszdlagosan  csokkentd  tendencidji  intézkedéssel
szemben az erdélyi torvényben csak egyetlen noveld tendenciaju
intézkedést taldlunk, azt, amely a mintagazdasagokkal kapcsola-
tosan lehetévé teszi, hogy egy birtokosnak 500 kat. holdja is meg-
maradjon (22. §.). De kérdés, hogy ezt az intézkedest Ossze lehet-e
hasonlitani azzal az Okirdlysagbeli intézkedéssel, mely szintén a
mintagazdasagokkal foglalkozik (8. §. ¢) pont és 10. §. utolsd6 be-
kezdés). Ott szabalyt allit fel a torvény, amelynek nincsenek fel-
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tételei és nincsenek jarulékos momentumai, itt pedig foldmivelés-
gyl miniszteri engedélyre, az agrarkomité egybehangzd vélemé-
nyére, helyszini szemlére, bizonyos kotelezettségvallalasra  van
sziikség ahhoz, hogy az intézkedésbdl esetleg valdsdg legyen. De
tovabba az Okiralysigban ezen az tuton el lehet érni 869 kat. hold
(500 hektar) mentesitését, mig Erdélyben e sok herce-hurca utan
sem lehet tobbet remélni 500 kat. holdnal. Es amiként a torvény
mondja: csak egészen kivételes esetekben.

5. Az ismertetett mértékek Osszehasonlitdisa azonban még az
eldadottakban is illuzérikus jellegli, mert a két torvény mas ¢és
mas kisajatitdsi egységet ismer. Az erdélyi torvény 22. §-a
szerint valamely tulajdonos kiilonb6zé kozségekben talalt birtokai
egyetlen birtoknak szadmitanak s a kisajatitasi mértékek az egészre,
mint egy birtokra vonatkoznak. Viszont az oOkiralysagi torvény
6. §-a ¢és az Okiralysagi végrehajtasi utasitds 11. §-a értelmében
csak az egy kozségben és a kozeli (szomszédos) kozségekben fekvd
birtokok tekintetnek egynek s igy a kisajatitdis az ugyanazon
tulajdonos  birtokdban  1évé  ingatlanokat  kiilon-kiilon  érintheti,
vagyis a mértékek kiilon érvényesiilhetnek, ami Gsszehasonlitha-
tatlanul nagy elényt jelent az Okiralysagi birtokos szaméra.”
S6t a 6. §. arrdl is intézkedik, hogy a tagositott birtokok még
akkor is kivételek, ha ugyanabban vagy kozeli (szomszédos) koz-
ségekben taldltatnak, még pedig nagy birtokbahelyezési igények
mellett 250 hektar (434 kat. hold), kozepes birtokbahelyezési igé-
nyek mellett 400 hektar (695 kat. hold) és kielégitett birtokba-
helyezési igények mellett 500 hektar (869 kat. hold) kiterjedésig.
Az erdélyi torvény természetesen ilyen kivételt nem ismer.

6. De kiilonbség mutatkozik a mezdgazdasagi tanulmanyokat
folytatd  leszarmazottak kérdésében is. Az Okirdlysagi torvény
lehetévé teszi, hogy az 1920 januar 1-én mezdgazdasagi szakisko-
lakba beiratkozott minden fii szdmara fenntarthatdé 50 hektar (87
kat. hold) teriilet (12. §.), mig az erdélyi torvény ezt a fakultast
csak egy gyermek részére engedélyezi s a mértéket is valdjaban
alabb helyezi, amikor az atya mentesithetd teriiletének felét jeloli
meg, ami az esetek tulnyomo tObbségében legfonnebb 50 kat.

 Ez a kiilonbség- északerdélyi viszonylatban azt jelenti, hogy az
okiralysagi  elobb  ismertetett —mértékeket véve figyelembe, a  kisajatitast
szenvedett  birtokosok  koziil  90-nek  kisajatitott  birtokrészeibol  50.764.5
kat. holdat mentesiteni kellett volna s tovabbi 65 birtokostol nem lehe-
tett volna  kisajatitani  11.970.3 kat. hold mezO6gazdasagi teriiletet A
torvényszovegek  jelentéktelennek latszo eltérései, ime, a valdsagban
Ujabb, tobb mint félszdzezer kat. holdas differenciat idéznek eld. (Rész-
leteket 1d. Fiiggelék I11.)
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hold. Természetesen a feltételek is kiilonboznek. Az Okiralysag-
ban elégséges, ha a mezdgazdasdgi tanulmanyokat folytatdé fiu
a torvény kihirdetésétdl szamitott 6t éven belil végez, mig Erdély-
ben szabdlyszerli idében kell végeznie. Nyilvan ezekkel a kis
differencidkkal is megvolt a torvényhoz6 célja, mint ahogy meg-
volt azzal is, hogy az erdélyi torvénybdl kihagyta a fenti Okirédly-
sagi torvényszakasz utolsé bekezdését, amely szerint, ha a tulaj-
donos okleveles gazda, akkor 6t személyében is megilleti az az
50 hektar (87 kat. hold), melyrdl fentebb sz6 volt. Kihagyta, mert
ez az intézkedés kizardlag a magyar és szdsz okleveles gazdak
javat szolgalta volna.”

7. Az erdélyi torvény azonban nemcsak efféle célzatossdgokra
visszavezethetd  hidnyossagokkal  ¢keskedik, kevésbbé  értelmes
hianyossdgai is vannak. Ilyen pl. a kozepes kisgazdasdgok prob-
Iémdjanak teljes negligalasa. Pedig az Okiralysagi torvény erre
is szolgéltatott egészen hasznalhatdé mintat. A 16. §. eldirja, hogy
az 1920 éaprilis 23-4n bérben talalt, illetve a térvény kihirdetése-
kor is bérben 1évé hegy- és dombvidéki birtokok mivelhetd részébol
kisajatitott  teriilletek — a kozségeknek bérbeadott dombvidéki
birtokokt6l eltekintve — 25 hektaros (43.5 kat. holdas) ¢és ennél
nagyobb parcelldkban osztatnak ki; a sajatkezelésit  hegyvidéki
¢s a kozségeknek bérbeadott dombvidéki ingatlanok mivelhetd
részebdl kisajatitott teriiletek viszont 50 hektaros (87 kat. holdas)
¢s ennél nagyobb parcelldkban osztatnak ki. Az erdélyi torvény
e tekintetben csak arrdl gondoskodott, hogy — sziikség esetén! —
hozzd lehessen nyulni a mar meglevé kozepes kisgazdasdgokhoz
is. Csak Eszak-Erdélyben 1322 magyar, 286 német és 315 egyéb
nemzetiségli 50 kat. holdon aluli, valamint 140 magyar, 7 német
¢s 66 mas nemzetiségi 50—100 kat. holdas birtokos birtokabol
sajatitottak ki egészen tekintélyes hanyadot (nevezett birtokosok
Osszes tulajdonanak 51.4, illetve 53.3 szazalékat).

8. Az kétségtelen, hogy az Okirdlysagi torvénynek egészen
mas a magatartdsa, mint az erdélyinek. Nézzik pl. a 28. §. utolso
bekezdését: iskolak ¢és templomok épitésére legfonnebb 1 hektar
(1.74 kat. hold) {foldet lehet kisajatitani és ebben az esetben a
tulajdonosnak a  kisajatitott  teriilettel értékben egyezd  teriiletet
kell adni. Erdélyben ez esetben — Ilattuk — a teriilet nem sokkal
nagyobb (2 kat. hold), de a kartérités kiilonleges voltarol emlités
nem tétetik. Vagy nézzik a 16. §. utols6 bekezdését: ha hegy-
vidéken 1év0 birtokos beleegyezik abba, hogy teljesen kisajatitsak,

Z A régi uralom alatt a gazdasigi iskolakat  végzett  erdélyi
romanok szama igen csekély volt™“ — irja Petrini, i. m. 295.
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ugy a telepitési vidéken masfélszeresét kell adni az 4ltala aten-
gedett teriiletnek. Ugyan e szakasz harmadik bekezdése arr6l szol,
hogy a nem sajat kezelés miatt, a 8. §. @) pontja értelmében kisa-
jatitas  ald  vonhatd  teriileteknek  mértéken  felill  igénybevett
részeiért készpénzfizetés jar, vagy megfeleld nagysaga ¢&s értékil
birtok a telepitési teriileten. Az Okirdlysagi torvény mértékado
¢s figyelmes. A végrehajtd szerveknek nem sok szabadsagot enged.
A hatarokat pontosan koriilirja s ami jellemzé6 — a 28. §-ban —
még azt is meghatdrozza, hogy az dallami rezervak teriilete Aalta-
laban nem lehet nagyobb 300 hektarnal (521 kat. holdnal), illetve
a kisajatitott teriilet egynyolcadandl abban az esetben, ha a bir-
tokbahelyezési igények nem elégithetok ki teljesen. Erdélyben,
ahol a birtokbahelyezési igények altaldban mindeniitt nagyok
voltak, ez azt jelentené, hogy az éallami rezervak legfonnebb 400
ezer kat. holdat tehetnek ki, viszont a hivatalos statisztikak értel-
mében — miként azt késdbb részletesen targyaljuk is — a koz-
célu ¢és allami rezervak terillete 534 ezer kat. hold. Itt termé-
szetesen még nem vettiik szamitasba a kisajatitdsi oldal fennebb
ismertetett tulzadsait; a kisajatitott teriiletet ugy vettilkk, ahogy van.
Eszak-Erdélyben azonban tekintettel lehetink a fenti korrekciokra
is. Itt a korrekciok nélkiil a kozcélu ¢és allami rezervak teriilete
legfonnebb 153 ezer kat. hold Ilehetne, a korrekcidk figyelembe-
vételével viszont legfonnebb csak 63 ezer kat. hold.** Ezzel szem-
ben az allam nevén allo, kozcélu és allami rezervak teriilete tobb mint 186
ezer kat. hold s ezt a mennyiséget az ismeretlen célra
felhasznalt teriiletek is bizonyara jelentékeny médon novelik.

9. A kisajatitdsi ar megallapitasdban ugyancsak  kiilonbozik
az Okiralysagi és az erdélyi foldreformtorvény. Az Okiralysagban
mezdgazdasagi ingatlanoknal a hektaronkénti tiszta jovedelem az
iranyad6, azzal a megszoritdssal, hogy daltalaban a kisajatitasi ar
nem lehet nagyobb az 1917—1922. évekre rogzitett hivatalos bér-
Osszeg negyvenszeresénél, a kozségi legelok Iétesitése ¢és kiegészi-
tése céljabol kisajatitott terilileteknél ugyan e bérosszeg huszszoro-
sanal; az embatikusok részére a torvény 7. §. d) pontja értelmé-

* Erdélyre is alkalmazzuk az  Okirdlysagi torvény  elSirdsait, amely

— ismételjik — nem engedi meg vagy csak egészen kivételesen az
erdok kisajatitasat, felallitta az ismertetett 100 hektaros (174 kat. holdas)
minimumokat, az egyes birtokosok birtokait nem tekinti fOltétleniil egy
birtoknak és a  kozlegelok  haborgatisit nem tekinti  céljanak.  Ezek
az eldirasok  Eszakerdélyben 477.373.7 kat. hold erdéteriiletet, 123.802.8
kat. hold mivelhetd maganbirtokot ¢és 120.894.9 kat. hold kozbirtokot
mentesitettek volna a kisajatitds alol. Tehat ebben az esetben kisajatitas
ala legfonnebb 501.413.6 kat. hold keriilhetett volna, amelynek a fenti
teriilet egynyolcada. (Részleteket 1d. Fiiggelék I11.)
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ben kisajatitott ingatlanoknal: egyes esetekben a fizetett évi 0Osszeg
hliszszorosa, mas esetekben az ¢évi természeti szolgaltatds értéké-
nek huszszorosa, illetve szollok, gylimolesdsok ¢és mas Dbeiiltetett
teriiletek esetében az 1917. évi 4&r huszszorosa. Tehat az oOkiraly-
sagi ar-megallapitds az 1917. évi, illetve az azt kovetd Ot esztendd
helyzetéhez alkalmazkodik, mig Erdélyben — lattuk — az 1913.
évi, illetve az azt megel6zé Ot esztendd helyzetéhez, s6t az emba-
tikusok, taxalistdk ¢és zsellérek részére kisajatitott ingatlanoknal
az 1886—1895 kozotti évtized viszonyaihoz. Egyfeldl ez a koriil-
mény, masfelél az erdélyi torvénynek az az intézkedése, hogy az
ar lejben szamitédik s e szamitasnal egy lej egyenld egy korondval,
illetve a kozségi legelok Iétesitése céljabol kisajatitott ingatlanok
esetében két koronaval, megteremtette a lehetdségét annak, — mi-
ként ezt késObb részletesen ki is fejtjik, — hogy foldbirtok-
kisajatitas cimén tulajdonképpen egy nagyaranya fold-
birtok-elkobzés folyamata induljon meg.

10. Végil ra kell mutatnunk arra a jellemzd kiilonbségre,
ami a végrehajtdé szervek Osszetételében mutatkozik. Az  Okirdly-
sagbeli torvény 37. §-a értelmében a megyei kisajatitd bizottsag
négy tagbol all: egy tablabirébol, akit az igazsagligyminiszter
elnokiil jelol ki, a birtokbahelyezési kozponti pénztdir egy meg-
bizottjabol, a birtokosoknak egy megbizottjabol ¢és a falusiaknak
egy megbizottjdbol. A jardsi  kisajatitdsi  bizottsdg  Osszetétele
hasonld, csak a tablabiré helyett egy jarasbird szerepel. Az erdélyi
torvény 58. §-a értelmében viszont a megyei kisajatitasi bizottsa-
gok Ot tagbol allanak: egy tablabirobol, mint elndkbdl, a torvény-
széki elndk kijelolte masik birobol, a birtokbahelyezési pénztar
egy megbizottjabol, a varmegyei mezdgazdasagi tanacsosbol €s
egy foldméré mérnokbol. A birtokosok ¢és a falusiak
megbizottjair6l mind a megyei, mind a jarasi bizottsagok Ossze-
allitdisdban az erdélyi torvény teljesen megfeledkezett, de meg-
feledkezett annak a feltételnek a megszabasarol is, hogy a bizott-
sagok tagjai legaldbb tobbségiikben erdélyiek legyenek. E feledé-
kenysége aztdn — a tobbi mellett — sok bajt és nehézséget okozott,
olyan bajokat ¢és nehézségeket, amelyek mar nemcsak a foldbirtok-
reformmal sujtott magyarsdgnak ¢€s németségnek, de még a fold-
birtokreform elényeit ¢élvezd erdélyi roménsdgnak is sok keserii-
séget szereztek.”

B Az erdélyi  és az  oOkiralysagi  foldreformtorvény  Osszehasonlita-
sara 1. még a kivalo szasz politikus, Connert Fritz fejtegetéseit (Zur
Frage der Agrarreform in  Siebenbiirgen. Nation und Staat. Deutsche
Zeitschrift  fir  das  europdische = Minorititenproblem.  1927. 1. 4. sz
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I11. Erdély és a roman OKkiralysag agrarszocialis viszonyainak
osszevetése.

Az erdélyi ¢é a roman Okiralysagi foldreformtorvény kozott
mutatkozé kiilonbségek tehat részben felfogéasbeli, részben a maga-
tartdsra jellemzd kiilonbségek. Eltérés mutatkozik mar a két tor-
vény expressis verbis megjelolt célkitlizéseiben, de még nagyobb
az eltérés a végrehajtds modjat és mértékeit megszabd intézkedé-
sekben. Az erdélyi torvény minden szempontbdl radikalisabb: a
kisajatitdisok korébe bevon minden mivelési 4gat. Osszehasonlit-
hatatlanul messzebbmenden avatkozik be a mult birtokpolitikai
folyamataiba, konyorteleniil megbontja a koz- ¢és kozosségi bir-
tokok évszazados rendjét, a minimalisan aluli hatarokra zsugo-
ritja 0Ossze a maganbirtokokat, nemzetkdzi egyezmények kotelezd
erejével nem torédve kiszélesiti az abszentizmus fogalmi korét,
nem riad vissza a gazdasigi romléast el6idézé eszkozok és modsze-
rek hasznalatatol s az erdélyieck melldzésével autokratikus szer-
vekre bizza a demokratikus reform végrehajtasat. Hogy miért?
Mert mas volt az Okirdlysignak és megint mas Erdélynek a gaz-
dasagi strukturdja: ezért az erdélyi torvény eltért az Okirdlysagi
torvényben megallapitott célkitiizésektél s természetes, hogy az
Uj célkitlizéseknek 1) modszerekre és eszkozokre volt sziiksége.

,Oromania birtokmegoszlasa a lehetd legel6nytelenebb — irja
KLEIN GUSZTAV ADOLF Sotiale und nationale Probleme der Agrar-
reform in Siebenbiirgen c. tanulmanyaban.’® — Egyik oldalon a
nagybirtokok ¢és latifundiumok — nehanyak kezében, akik a
gazdasagi és a politikai élet urai. Masik oldalon a torpe paraszt-
birtokok nagy tomege, amelyek annyira kis kiterjedésiick, hogy
birtokosaikat eltartani is képtelenek. A két véglet kozott pedig
mély szakadék. Paraszti kozéposztidly nincs, s6t a mi fogalmaink
szerint joforman parasztsagrol sem beszélhetiink. Alig vehetiink
szdmba olyanokat, akiknek a létfenntartdshoz vagy éppen a f0610s-
legtermeléshez  elégséges  foldjiikk volna, s olyanokat, akikrdl
elmondhatndnk, hogy egy rendezett gazdasdg elvei szerint dol-
goz6 szabad parasztok. A tOrpebirtokosok nagy tomege az idok
folyamdn a nagybirtokosokkal ¢és a nagybérlékkel szemben nyo-

238—264.), tovabba Moricz Miklos (i. m. 80—148.) és Barothy Jozsef
(i. m. 53—97) adatait. Természetesen fennebb a két térvénynek mem
kimerité, hanem csak a leglényegesebb kérdésekre ramutatdé  Osszehason-
litasat nyujtottuk.

* "Megjelent a Deutsche Politische Hefte-ben és kny. Nagyszeben,
1927. Egyébként a szerz6 fenti tanulmanyat a romaniai német akadé-
mikusok nagyszebeni dsszejovetelén adta eld, 1926 szeptember 12-én.
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morusagos fliggd helyzetbe keriilt, mert a Iétfenntartds érdekeé-
ben vagy foldet voltak kénytelenek bérelni, vagy a hét bizonyos
napjain munkaerejilket voltak kénytelenek aruba bocsgjtani. A
nagybirtokosok a parasztsignak ezt a kényszerhelyzetét a leg-
kiméletlenebbiil ~ kihasznaltdk:  egészen  kis  bérletért  bérldik
munkaerejét  konyortelentil  kiszipolyoztak vagy éppen a  fold
hozamanak nagyobb részét maguk szamdra igényelték. De a
nagybirtokos ¢és a paraszt kozé rendszerint még egy kozvetitd
bérlé is tolakodott, aki a foldet — csekély Osszegért birtokba vévén
— a legnehezebb feltételek mellett adta tovabb kis parcellakban.
Spekulansok  ezek,”’ akik a nagybirtokosoknak  kényelemszere-
tetét ¢épplgy, mint a parasztsdg szegénységét ¢és sziikségét a
maguk hasznara forditottidk.“*® Erdélyben ellenben .a birtokmeg-
oszlas joval kedvezdbb, — irja ugyancsak Klein, — ... a magan-
kézen 1évé Dbirtokdllomany 70 szazaléka a parasztsag korlatlan
tulajdona, akinek van sajat felszerelése és 4llatallomanya is. Igy
az erdélyi parasztsdg nem kényszeriilt sem arra, hogy a nagy-
birtokosoktél foldet béreljen, sem arra, hogy munkaerejét daruba
bocsassa. S habar e birtokoknak nagyobb része atlag 5—15 holdas
s az erdélyi fold altalaban kevésbbé termékeny, mint az Oromadniai,
mégis elégségesek voltak a rajtuk €16 csaladok eltartdsdra. Mert
raciondlisan  gazdalkodtak, mert ha egyénenként képtelenek is
lettek volna arra, hogy mezOgazdasagi gépeket és vetdmagot
vasaroljanak, megtették ezt kozds erdvel, s mert a nagybirtok
nem ellenségiik, hanem 0sztonzdjiik ¢és példamutatdjuk volt. Igy
az erdélyi agrarviszonyok teljesen kiillonboznek az  dromadniai
agrarhelyzettol: itt egy erds, teljesen fliggetlen, gazdaséagilag
haladd szellemli paraszti kozépréteget talalunk, amely munkaja-
nak jovedelmével maga rendelkezik, és amelynek megvan a Ilehe-
tdsége arra is, hogy a politikai ¢és miivelddési ¢letre megfeleld
hatast gyakorolhasson.“*’

A kiilonbség — Klein adatait kiegészitben — szadmokban
kifejezve az aldbbi:

Az  Okiralysagban az 50 hektiaron aluli, vagyis magyar
viszonylatban  torpe- ¢és  kisbirtokoknak nevezett birtokcsoportok
tulajdondban a vildghdborti el6tt 3,813.598 hektar volt, mig az 50
hektaron feliili, vagyis a magyar viszonylatban kozép- ¢€s nagy-

7 A Klein 4ltal is emlitett ,Fischer Izsdk és Tsai® bérl6trosztnek
is szolva arrol a 98.439 hektar erdérél, amelynek kitermelését ugyancsak
1904-ben 138.424 hektart, 1905-ben 159.399 hektart tett ki a bérletik, nem
Ok bérelték. V6. Constantinescu, i. m. 297.

2 Klein, i. m. 12—13.

* Klein, i. m. 14—15.
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birtokoknak nevezett és az erdélyi agrartorvénnyel altalaban
kisajatitdis ala vont birtokcsoportok tulajdondban 4,013.198 hek-
tar volt’® Ez azt jelenti, hogy az Okiralysagban a torpe- és kis-
birtok részesedése 48.7, mig a kozép- és nagybirtoké 51.3 sza-
zalékos.

Erdélyben viszont a 100 kat. holdon aluli torpe- és kisbirtokok
tulajdonaban ugyanekkor 5,509.778 kat. hold, mig a 100 kat. hol-
don feliili kozép- ¢és nagybirtokok tulajdonaban 4,438.082 kat. hold
volt’! Ez viszont azt jelenti, hogy Erdélyben a torpe- és kisbir-
tokok részesedése 55.4, mig a kozép- ¢€s nagybirtokoké 44.6 sza-
zalékos.

Amde a valosigos helyzetet még ezzel az Osszehasonlitéssal
sem kozelithettik meg egészen.> Erdélyben ugyanis éppen a
kozép- ¢és nagybirtokok kategoéridiba tartoznak a szocialis funk-
ciot betoltd koz- és kozosségi birtokok, amelyek az Okiralysagban
vagy egyaltalan nem léteztek, vagy csak nagyon korlatolt fold-
tulajdonnal. Tehat szamitasba kell venniink ezeket is ¢és modot kell
taldlnunk arra, hogy a fenti ardnyszdmokat, amennyiben lehet,
korrigalhassuk. Egy nagy tétel mindenesetre mindkét oldalon
levonasba helyezendd s ezek a koz- ¢és kozdsségi birtokok erdd-
teriiletei, amelyek az Okirdlysagban 1,359.028 hektart,”® Erdély-
ben 2,646.416 Xkat. holdat®® tesznek ki. E két tétel levondsa utdn
az Okiralysagi 50 hektaron feliili birtokok az Osszes birtokok 33.9
szazalékat jelentik, mig Erdélyben a maradék 100 kat. holdon
felili birtokok csak 18.0 szazalékot jelentenek. Erdélyben azon-
ban ismerjik a koz- ¢és kozosségi birtokok legeldteriiletét is

3 Constantinescu, 1. m. 291., illetve M. Serban, Rumdniens Agrar-

verhdltnisse, 1914, 9. (kozli Szekeres Endre, Erdély és Romania birtok-
megoszlasa. Erdélyi Gazda, 1920. (LI) 4. sz.

' Magyarorszagi Gazdacimtar. Magyarorszag, Horvat- és Szlavon- orszagok 100
holdon feliili birtokosainak és bérldinek cimjegyzéke, az egyes megyék részletes
monografidjaval (szerkesztette: Rubinek Gyula) c. kiadvany alapjan.

Idevagd  adatokat ko6zol Nasta Sandor, La réforme agraire en
Roumanie. ~ XIV™™  Congrés  Internationale  d’Agriculture  1929:  Actes,
II. 25. és 27. Szerinte a foldreform el6tt a 100 hektaron felili birtokok
szazalékos aranya az Okirdlysagban 47.7, Erdélyben 37.0. Fenti adataink-
nal is elénydsebb kép ez az erdélyi helyzetrdl, hiszen a mi adataink
értelmében az erdélyi kozép- ¢és nagybirtokok indexe 86.9, mig a Nasta-
féle adatok alapjan csak 77.6.

> Constantinescu, i. m. 385. — Megjegyzendd, hogy ebbdl az 1,359.028
hektar kozerdobdl 1,137.699  hektar (83.7 szazalék) allami  erdd, mig az
erdélyi 2,646.416 kat. hold kozerdébdl csak 410.347 kat. hold (15.5 szazalék)
allami  erd6, tehat szocidlis szempontbél a két mennyiség nem azonos
értékili, azonban erre most nem vagyunk tekintettel.

3 M. Stat. Kozl Uj folyam XXVIL k. 52",
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(823.138 kat. hold,” az egész terillet 8.2 szazaléka), amibSl mind-
egy 277.236 kat. hold szdmithatdé a kozép- és nagybirtokok javara,
s azt is tudjak, hogy az Okirdlysigban éppen az agrartorvény
volt hivatva ennek a birtokcsoportnak a megalkotasdra. Igy vég-
leges értékli  oOkirdlysagi statisztika nélkiil is megallapithatjuk,
hogy a koz- és kozosségi birtokok leszdmitasaval Erdélyben a 100
kat. holdon felili kozép- és nagybirtokok részesedése 15.2 sza-
zalékos, mig az Okiralysagban 30 szazalék koriili.

Ez a szdmokban mutatkozo kiilonbség, melyet Ilehetne még
tovabb is elemezni, a valosagban a roman Okiralysig paraszt-
tarsadalmanak ama komor ¢és tragikus 4llapotat idézte eld, amely-
r6l Klein elébbi fejtegetése szol. Erdélyben nyugodt tempdju a
fejlodés. ,, A habort eldtt parasztmozgalom nem indul. A {6ld-
éhség itt is jelentékeny, de egészen mas indokbol, mint Oroménia-
ban. Nem azért, mintha a parasztsagnak a megélhetéshez kevés
foldje lett volna; ez az egészséges népnek abbol az egészen ter-
mészetes igyekezetébdl fakadt, hogy foldjét gyarapitsa s gazda-
sagat fejlessze.® Ezzel szemben az Okirdlysagban a tiirhetetlen
szocialis viszonyok, a hibas torvénykezés és a gazdasagi elnyomads
¢s kihasznalas egymast kovetd forradalmakba hajtja a népet.
1888, 1889, ¢s 1900 parasztlazadasai egyetlen folyamatnak &llo-
masai, mignem 1907-ben elementaris ervel tor ki a népi keserl-
ség ¢s az elnyomott tomegek szenvedélye. EI6bb csak Eszak-
Moldvéban forrong a parasztsag, ¢likon a  Fischer-trosztnek
bérbeadott Flamanzi-fold parasztjai, akik a legeldkoncessziokra
vonatkozd  arkovetelésiikkel tulajdonképpen  kirobbantottak a  fel-
kelést. Majd egész Moldva langol ¢és késdbb Valachia is, hol ,a
birtokosok ¢és bérlék hazait, majorjait, lakéasait, raktdrait a fel-
lazadt fegyveres parasztok megdultak, kifosztottdk, felégették,
s Teleorman ¢és Vlasca megyék nem egy részén a birtokosokat ¢és
az uradalmi alkalmazottakat agyonkinoztak és felkoncoltak*.*’

E wvéres ¢és a maga idejében végérvényesen le nem szerelt
parasztforradalom utdn egy ¢évtizeddel az Okirdlysagi  agrartor-
vénynek az a fOfeladata, hogy az u0jbol akutta valo belsé tarsa-
dalmi ¢és gazdasagi fesziiltséget enyhitse, annak forradalmasitd
okait eltliintesse s 1d6talld biztonsdgot teremtsen, hogy ne kelljen
mégegyszer katonasagot kivezényelni az agrartermelé munkara
hivatott parasztsag ellen, mint 1907-ben, s ne kelljen formalis
belhaborit viselni, mint akkor Avarescu tdbornok parancsnok-

M. Stat. Kozl i. h.
36 Klein, i. m. 15.
37V§. Constantinescu, i. m. 298.
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saga alatt. Az Okirdlysagi agrartorvény alapjaiban, célkitlizései-
ben ¢s intézkedéseiben egyarant szocidlis térvény, szocialpolitikai
beavatkozas.

Es az erdélyi agrartorvény?

Késobb alkalmunk nyilik erre a kérdésre is megalapozott ¢és
nyilt feleletet adni. Annyi azonban bizonyos, hogy ez a felelet
egyezni fog Klein felfogasaval, aki az erdélyi agrartorvény fur-
csasagainak magyardzatdit a vilaghabord utdni roméan belsd pro-
paganda egyik tételében véli felismerni. Ez a tétel pedig, amely
csakhamar a romadn nép ¢és vezetdinek is kozmeggydzddése lett,
az, hogy ,a birtokkisajatitdis Erdélyben nemzetpolitikai alapon
éppen annyira jogosult, mint odaat (az Okiralysigban) szocial-

politikai alapon®.*®

IV. Az erdélyi birtokviszonyok a foldreform elott.

Az a felfogasunk, hogy a kritikai megjegyzés nem alapulhat
csak 4ltalanossdgban mozgd adatokon s ezért nem sietiink a fenti
kérdés megvalaszolasaval. Az erdélyi helyzet feltdrasahoz ugyanis
édeskevés az a néhany aranyszam, amelyet elébb a roméan Okirly-
sdg  jellemzésével kapcsolatosan  erdélyi  viszonylatban  emlitet-
tink. Bonyolultabb ¢és érdekesebb ez a helyzet, semhogy ennyivel
lényegét megkdzeliteni lehessen.

Eppen ezért most figyelmiinket kizarolagosan Erdélyre Ossz-
pontositjuk s igyeksziink minél szemléletesebben bemutatni az
erdélyi  agrarkérdés alapvetdé  vonatkozdsait a  birtokmegoszlas
tiikrében.

Eloszor 1s meg kell allapitanunk, hogy nagy feliiletesség volna
résziinkrél, hacsak a  birtokmegoszlds nyers szamait vennénk
tekintetbe. Ugyanis az a koriilmény, hogy Erdély teriiletének
38.4 széazaléka erdGség ¢és csak 57.8 szazaléka mezdgazdasagilag
mivelhet§ teriilet,” arra kényszerit, hogy a birtokmegoszlas sta-
tisztikajat kombindljuk a mivelési 4agak megoszlasat is mutato
statisztikai szdmsorokkal. Mert a szobanforgd agrarkérdés szem-
pontjabél nem mindegy, hogy a mezOgazdasagilag megmivelhetd
teriilet vagy pedig az erdoteriilet esik nagyobb hanyaddal a
kozép- és nagybirtok korébe. Es vizsgalnunk kell a foldbirtok-
megoszlads tulajdoni jellegét is, mert koz- ¢€és magéanbirtok nem
elegyithetd egymassal, hiszen az erdélyi agrarhelyzet Iényegéhez

¥ Klein, i. m. 15.
391914. évi kataszteri adatok.
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tartozik, hogy a foldtulajdon jorésze — a torténeti fejlédés kovet-
keztében — nem magénosok, hanem koziiletek kezén van.

A mellékelt tablazat ebbdl a szempontbol meglehetdésen ki-
merit6.** A 9,947.760 kat. hold &sszes teriiletbdl koz- és kozosségi
birtok 3,943.280 kat. hold (39.6 szazalék), maganbirtok 6,004.480
kat. hold (60.3 szazalék). A maganbirtokbol torpe- ¢és kisbirtok
4,490.040 kat. hold (74.7 széazalék), kozépbirtok 623.845 kat. hold
(10.4 szazalék), nagybirtok 890.595 kat. hold (14.8 szazalék)."!
A mezbgazdasagi teriiletnek 83.4 szazaléka a torpe- és kisbirtokra
esik s tovabbi 5.8 szdzalék, mint kozbirtok, ugyancsak a kisembe-
rek  érdekvonaldba  tartozik. A legelOteriiletnek 83  szézaléka
ugyanennek a két csoportnak, a torpe- ¢&s kisbirtokosoknak és a
kozbirtokos  kozosségeknek a kezén van. SOt a sokat vitatott
erdfknek is 80 szazaléka végeredményképpen a kisparasztsag
szocialis és gazdasagi istadpolasat szolgélja, részben mint sajat-,
részben mint koztulajdon.*? A kozép- és nagybirtok jelentdsége egé-

A tablazat Osszesitd rovata az 1914, évi kataszteri adatokat tar-
talmazza. A  kozbirtokok adataira vonatkozolag 1. M. Stat. Kozl i. h.
A kozépbirtokok adatainak forrdsa a mar idézett Magyarorszagi Gazda-
cimtar. A nagybirtokok adatait 1. Jakabffy Elemér dr, Erdély statiszti-
kdaja.  Fuggelék:  Statisztika-torténelmi,  kultaralis,  gazdasagi  stb.  kozlé-
sek ¢és tablazatok. Lugos, Magyar Kisebbség kiadas, 1923. 29. (Jakabfty
adatait kozli még Suciu i. m. 82. és 84.)

A torpe- ¢és kisbirtokok felsd hatara 100 kat. hold, a kozépbirtok
100 kat holdtol 1000 kat. holdig, a nagyblrtok also hatara 1000 kat. hold.

A Roménidhoz csatolt egész magyar terilletre — szdmos  var-
megye  szétdarabolasa  kovetkeztében —  hasonld, meglehetdsen  végleges
értékli  helyzetképet nem tudunk adni, de mégis megtudjuk konstrudlni
az egyes viszonylatokat a M. Stat. Kozl, Uj folyam XXVII. k., a
Magyarorszagi  Gazdacimtar ~ és  Moricz ~ Miklos  idézett  monografidjanak
e gazdacimtar adatait részben feldolgoz6 negyedik része alapjan
(198—204.: 2—38. tabla) s a jol megfontolt becslés segitségével.

Moricz  Miklos kozli (. m. 200—201.), hogy a Gazdacimtar adatai
értelmében a Romanidhoz csatolt magyar teriileten torpe- ¢és  kisbirtok
9,237.633 kat. hold (51.9 széazalék), kozép- és nagybirtok 8,557.010 kat. hold
(48.1 szazalék). A Gazdacimtar azonban arra is tampontul szolgal, hogy
a kozép- ¢és nagybirtokbol mennyi a kozbirtok és mennyi a magan-
birtok. Nevezetesen kozbirtok 5,045.708 kat. hold (59.0 szazalék), magan-
birtok 3,511.302 kat. hold (40.9 szazalék). Az egész kozbirtokallomanyt
a M. Stat. Kozl idézett kotete segitségével 6.8 millio6 kat. holdra becsiil-
hetjik (v6. Tallozas az erdélyi foldreform roman irodalmaban c¢. tanul-
manyunkkal, Hitel, 1943, VII. 1. sz. ¢é kny. 12.), tehat a kozbirtokallo-
manynak a nagyobb részét (kozel 74 szazalékat) a 100 holdon feliilli koz-
birtokok teszik ki, de jelentds mennyiség a 100 holdon aluli k&zbirtok-
allomény is, mintegy 1.8 milli6 kat. hold teriilet. A  maganbirtokok
Osszesen kozel 11 millio kat. holdat jelentenek, amibdl 3.5 milli6 kozép-
és nagybirtok (32.0 szazalék), mig a tobbi (68.0 szazalék) torpe- és Kkis-
birtok. A mezdgazdasagi teriiletnek 76.6 szazaléka a torpe- ¢és kisbirtokra
esik s tovabbi 7.1 szazalék kozbirtok, amely nagyobb részében szintén
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Erdélyi birtokmegoszlas 1910-1916.

Maganbirtok
Mivelési ag Kozbirtok Torpe- & Kozép- Osszesen
kisbirtok birtok Nagybirtok | Osszesen
kat. holdakban
MezGgazdasagi teriilet 255.579]  3,649.139 256.143 216391 4,121.673] 4,377.252
Legeldtertilet 823.138 311.198 102.101 130.407 543.706] 1,366.8441
Mez6gazdasagi és legeldteriilet 1,078.717 3,960337 358.244 346.798] 4,665.379] 5,744.096
Erd6- és nem termd teriilet 2,864.563 529.703 265.601 543.797]  1,339.101]  4,203.664
Osszesen 3,943280)  4,490.04 623.845 890.395|  6,004.480)  9,947.760)
szadzalékban
Mez6gazdasagi teriilet 6.5 81.3 41.0 243 68.6 44.0
LegelGteriilet 20.8 6.9 16.4 14.6 9.0 13.7
Mez6gazdasagi és legeldteriilet 27.3 88.2 57.4 38.9 77.6 57.7
Erd6- és nem termd teriilet 72.6 11.8 42.6 61.1 223 423
Osszesen 100.0 100. 100.0 100.0 100. 100.
Mez6gazdasagi teriilet 5.8 83.4 5.8 4.9 94.1 100.0
LegelGteriilet 60.2 22.8 7.5 9.5 39.8 100.0)
Mez6gazdasagi és legeloteriilet 18.8 68.9 6.2 6.0 81.2 100.0)
Erdd- és nem termd teriilet 68.1 12.6 6.3 12.8 31.8 100.0)
Osszesen 39.6 45.1 6.3 8.9 60.3 100.
74.1 10.4 14.8 100.0
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szen eltdrpiil; mennyiségileg egyébként is kevés (1,514.440 kat.
hold), de foként nem szamottevd mennyiségileg a mezdgazdalkodas
szempontjabol, hiszen 53.4 szdzaléka erd6 és nem termd teriilet s a
tulajdonképpeni mezdgazdasagi rész — legeldk nélkiil — mind-
Ossze csak 472.534 kat. hold, ami Erdély foldjének nem egészen 5
szazaléka.

a kisemberek javat szolgalja (vo. Tallozas stb. els6 fejezetével: a korla-
tolt forgalmu birtokok). A legelé teriilet 79.3 szazaléka tartozik a torpe-
és kisbirtokosok, illetve a kozbirtokosok hataskorébe, mig az erdd ¢és
nem term teriileteknek 76.7 szdzaléka.

A kozép- ¢€s nagybirtokok tehat e teriileten erdsebben vannak kép-
viselve, mint a torténeti  Erdélyben, azonban tavolr6l sem jelentenek
48  szazalékot, miként azt az  erdélyi  birtokviszonyokkal  foglalkozo
roman tanulmanyok hirdették (v6. lacob Janos dr, Chestia agrara in
Ardeal. Nagyvarad, 1924, 15.; Lazar Liviusz, La Mise en Qeuvre de la
Réforme  Agraire en  Roumanie. Parizs, 1924, 48—49.; Bercaru Valér,
La réforme agraire en Roumanie. Parizs, 1928, 18.; Damian C. Konstan-
tin, Reforma agrara din 1918—1921. Bukarest, 1928, 20—21.; Mitrany, i. m.
208.; Ciomac L. Janos dr., Despre starile agrare din Transilvania sub
regimul — maghiar  §i  cercetari  asupra  situatiei  exploatarilor  agricole
dupa  reforma agrara. Bukarest, 1931, 31.; Basarabeanu A. Gergely,
Proprietatea rurald in Romdnia. Bukarest, 1935, 53.). A torpe- ¢és kis-
birtokok ardnyszdma — bar nem 74.7 szazalék, mint a torténeti Erdély-
ben — mégis 68.0 szazalékaval meghazutol minden olyan thlzast, ami
itt  maradék  feudalizmusrol  beszél,  kiillonosképpen, ha  arra  vagyunk
figyelemmel, hogy a szocidlis bazisul szolgaldé  mezdgazdasagi teriilet-
nek tobb mint haromnegyede a torpe- és  kisgazdak  magantulajdona,
s a legeldteriiletnek is csak 20.7 szazaléka, az erdének is csak 23.3 szaza-
1éka van a kozép- és nagybirtokosok kezén.

A Romaniidhoz csatolt magyar teriiletek birtokmegoszlasa
a vilaghaboru elétt:

Mezbgazdasagi Legeld Erdo6 és Osszesen
teriilet nem termd
ezer kat. holdakban
Torpe- és kisbirtok 6.291.6 417.7 735.4 7.444.7
Ko6zép- és nagybirtok 1.338.2 475.5 1.697.6 3.511.3
Kozbirtok 582.8 1.402.2 4.853.6 6.838.6
Osszesen 8.212.6 2.295.4 7.286.6 17.794.6
szazalékokban

Torpe- és kisbirtok 76.6 18.2 10.1 419 68.0
Ko6zép- és nagybirtok 16.3 20.7 23.3 19.7  32.0
Maganbirtok 92.9 38.9 334 61.6 100.0
Kozbirtok 7.1 61.1 66.6 38.4
Osszesen 100.0 100.0 100.0 100.0
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Erdélyi birtokmegoszlas 1910-1916*.

B MEZOGAZDASAGI
10000 ¢s LEGELGTERULET

KAT: HOLD /\
ff KISBIRTOK Efﬁ%‘n
| ©089%

\ 1225

' KOZBIRTOK
| B8%

// Y/

ERDG
I YR N
KCIBLX -kISB bt .m o gs NEM TERM® TERULET
1/ ' NAGY =
t' BIRTOK
Dmubemmm 101%
V/)Lecerd
B 0 e v ToRMY
Meég szemléletesebben ez a  helyzetkép az alabbi  aranysza-
mokban fejezhetd ki:
Koéz- Kis- Kozép- Nagy-  Osszes
birtok birtok birtok birtok birtok
mez6gazdasagi teriilet 2.56 36.68 2.57 2.17 44.00
legel6teriilet 8.27 3.13 1.02 1.31 13.74
erdd és nem termo tertilet 28.79 5.32 2.67 5.46 42.26
0sszesen 39.63 45.14 6.27 8.95 100.00

A kisbirtok  teriileti  ardnyszamait véve bazisul,”  100-nal
nagyobb indexe van a kozerdének (541.1), a kozlegelonek (264.2)
¢s a nagybirtokok erddérészesedésének (102.6); az 50-es indexet

Kisbirtok = torpe- ¢és kisbirtok; nagybirtok = kozép- és  nagy-
birtok. =~ A magénbirtokallomanyt  tehat csak  aszerint  abrazoljuk, hogy
kisebb vagy nagyobb 100 kat holdnal.

® A Kkisbirtokok arinyszamait (36.68, 3.13 és 5.32) szazzal tessziik
egyenlove.
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pedig csak a kozépbirtok erdorészesedése éri el (50.2) s mind
olyan teriiletek ezek, amelyek a birtokmegoszlds szocidlis  voltat
nem befolydsoljadk  gyengitdleg, sot a kozerddk és a  kozlegeldk
magas indexszama még emeli a kisbirtok sulydt és  jelentOségét
az erdélyi birtokkomplexumban.

De szamitasba vehetiink nemzetkozi adatokat is. A héabord
elotti  Erdély birtokmegoszlasanak strukturgja nemcsak a romdan
Okiralysaggal vald viszonylatban, hanem altalanos viszonylatban
is értékelhetd. SOt akkor is megallja a helyét, ha iddben joval
keés6bbi nemzetkozi adatsort allitunk a mi erdélyi adatunk mellé.
Igy aldbb tizennyolc eurdpai allam 1924—1935. évi adatait, ezen
orszagok torpe- ¢s kisbirtokainak szazalékos aranyszamait sora-
koztatjuk fel* s nem meglepé, hogy az erdélyi ardnyszdm a sor
kozepén foglal helyet:

Erdély (1910-1916)* : 74.7

Norvégia (1929) 97.7 Romania (1930)* 67.8
Németalfold (1929) 91.4 Olaszorszag (1930) 58.4
Finnorszag (1929) 90.1 Csehszlovakia (1933) 56.6
Svajc (1929) 85.4 Magyarorszag (1935) 53.5
Daénia (1933) 84.3 Németorszag (1933) 53.4
Litvania (1930) 83.8 Lengyelorszag (1925) 52.7
Esztorszag (1929) 81.5 Lettorszag (1929) 49.6
Svédorszag (1927) 79.9 Ausztria (1930) 47.1
Franciaorszag (1929) 70.8 Anglia (1924) 373

# V6. Navratil  Akos, Kozgazdasagtan. Budapest, 1939, 1. k. 624, —
Az itt kozolt tablazat forrdsai: M. Stat. Kozl Uj sorozat 99. k. 12,
Annuaire  International — de  Statistique  Agricole  (1936—37-ig),  Compta-
bilite  Agricole.  Recueil de  statistique pour 1928—29. Inst. Internat.
d’Agriculture. Roma, 1932, LXII. kk. A torpe- és  kisbirtokok  fels6
hatara altalaban 50 hektar, kivéve Angliat, ahol 40 hektar, Daniat, ahol
60 hektar ¢és Magyarorszagot, ahol 57.5 hektar. Természetesen az erdélyi
adat is a 100 kat. holdon (57.5 hektaron) aluli birtokokra vonatkozik.

A roman propagandisztikus mivek rendszerint nem ezt az adatot
kozlik, hanem a mezOgazdasagi €és nem termd teriiletre  kiszamitott
adatokat. Ezek szerint a romaniai atlag 84.6 szazalék, az erdélyi atlag
83.8 szazalék (vO. L’Agriculture en  Roumanie. Atlas statistique. 1938,
75.). Természetesen ezek mellé az aranyszdmok mellé mi is a mezdgazda-
sagi  teriilet megoszlasat ~mutatd  aranyszamainkat  helyezzikk: 834  sza-
zalék a torténeti  Erdélyben, 76.6 szazalék az egész csatolt teriileten,
illetve a nem termO teriiletet is figyelembevéve: 81.6 szazalék a torté-
neti Erdélyben, 77.1 szazalék az egész csatolt teriileten. Abszolut szamok-
ban (4 = a torténeti Erdély; B = az egész csatolt teriilet):

A B
mezOgazdasagi és nem termo teriiletek Gsszesen 4,762.012 9,074.763
mez6gazdasagi és nem termd teriiletek
a 100 holdon aluli birtokcsoportban 3,886.479 6,995.013

81.6% 77.1%
*Ld. a kov. lapon.
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Igaza van azonban KLEINnak, amikor idézett tanulmanyaban
nem elégszik meg az erdélyi helyzet altaldnos jellemzésével, hanem
kritika targydvd teszi a roman agrarpolitikusok ama kedvenc
tételet is, hogy ,az erdélyi birtokmegoszlas ha gazdasagilag nem
is rossz, de nemzetiségileg igazsagtalan“.’’ Valoéjaban nem lehet
siiket fiillel elhaladni emellett az unos-untalan hangoztatott tétel
mellett s nem lehet elhallgatni a romén propaganda-irodalom tény-
hamisitasait sem. Klein maga is utal arra, hogy a romanok szeret-
nek az erdélyi roman nép szegénységérdl, elmaradottsagardl és
miiveletlenségérél beszélni: az erdélyi romant mint igénytelen
pasztort rajzoljak, aki nyomorusagos kunyhoban lakik, koéhaza
nincs, még az ekét sem nagyon ismeri, vagy Ugy abrazoljak, mint
aki annyira nyomorult, hogy a gazdag magyarok ¢és szaszok fold-
munkésaként s cselédjeként kényszeriil egyik naprol a masikra ten-
getni ¢letét. ,,Alapjaban hamis ez a szemlélet és az erdélyi roman-
sig végzetes lebecsiilése ez — allapitia meg Klein,® s mert
az adatok rendelkezésiinkre allanak, szdmokban is bemutatjuk,
hogy mennyire igaz ez az allaspont s egyben eldbbi szdmsorainkat
az erdélyi Dbirtokmegoszlds nemzetiségi vonatkozasaival egészit-
juk ki.

*  Erdély és a Romanidhoz csatolt keletmagyarorszagi és  bansagi

részek természetes birtokstrukturaja kovetkeztében a nyers birtok-
statisztikai  adatok  Osszehasonlitdsi alapul nem  veheték. Amig a mez6-
gazdasagi  terillet  (szant6-,  kert-, rét- és  szollGterillet)  megoszlasaban

elfogadhatd, hogy torpe- ¢és kisbirtok az, ami 100 kat. holdnal kisebb
tizemeket alkot, addig a legel6- ¢és erddteriilet megoszlasaban a  torpe-
és kisbirtokokhoz hozzad kell szamitani a  kozbirtokok ama részét s,
amely csak a jobb kihasznalas szempontjabol mutat kozép- vagy nagy-
izemi format, de lényegében a torpe- ¢és kisbirtok kiegészitdé része, mint
kozbirtokossag, ~ kozségi  vagy  Grbéri  kozbirtok, iskolafenntartd  egyhézi
vagy alapitvanyi kozvagyon stb. Igy a fenti aranyszam, amely a torté-
neti  Erdély torpe- ¢és  kisbirtokainak = részesedését mutatja a  magan-
birtokban, ilyen mérlegelés mellett, a  torpe- ¢és  kisbirtok  minimalis
aranyszama, mert — a fentiekb6l kitinkk — a tdrpe- ¢és Kkisbirtok része-
sedése a mezOgazdasagi teriiletben 83.4 szazalékos, a torpe- és kisbirtok,
valamint a kozbirtok egylittes részesedése a legelSteriiletben 83.0  sza-
zalékos, a torpe- ¢és kisbirtok, valamint a kozbirtok egyiittes részesedése
az erd6- és nem termd terilletben 80.7 szazalékos. De a fenti aranyszam
nem gyengiil meg akkor sem, ha nemcsak a torténeti Erdély, hanem
az egész Romanidhoz csatolt magyar teriiletek birtokmegoszlasat
tekintjiik. Itt a torpe- és kisbirtok részesedése a maganbirtokban ugyan
valamivel kevesebb (68.0 szazalék), de a mezdgazdasagi teriiletben vald
részesedése mar 76.6 szazalékos, a kozbirtokkal egyiitt pedig a legeld-
teriiletben vald részesedése 79.3, az erdéteriiletben vald részesedése 76.7
szdzalékos. A  fenti aranyszdmot tehat a  torténeti Erdély  vonatkozésa-
ban feltétleniil minimalis ardnyszamnak, az egész csatolt teriilet vonat-
kozasaban pedig kdzepes aranyszamnak kell tekinteniink.
“Klein,i.m. 16.  *Uo. 17.
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Mindenekel6tt a mellékelt Gsszefoglald — statisztikai  tabla®  se-
gitségével ra kell mutatnunk arra, hogy Erdélyben a magyar-
sdg tarsadalmi képlete feltinben rosszabb, mint a romdnsage.
A Dbizonytalan egzisztencidk csoportjdban — ha a nemzetisegi
aranyszamot 100-zal tesszilk egyenlové — a magyarsdg indexe
116,6, mig a romansagé csak 90 (a németségé 70,1); ezzel szemben
az Onalld létalappal rendelkezé fOldbirtokosok és iparforgalmi
onallok csoportjaban a magyarsag indexe csak 80,9, mig a roman-
sagé 112,1 (a németségé 113,8). A bizonytalan egzisztencidk sorabol

minden 100 magyar keresére jut 11.3
,, 100 német N N 7.0
,, 100 roman . » 5.5

Ez azt jelenti, hogy az 0nalld keres6k sordban az uralkodo, allam-
alkotd (az ellenséges érziileti propaganda fogalmazasaban: el-
nyomd) nemzet alul marad, a proletdr- vagy proletarjellegli népes-
ségben pedig felillkerekedik. Az elnyomasrdl, visszaszoritottsagrol
panaszkodd nemzetiség viszont az 0Onalldé keresOk sordban majd-
nem a tarsadalmilag szerencsésen tagolt németség magas arany-
szamat ¢éri el s proletariatusa joval kevesebb, mint az erdélyi atlag.

A romansadg szerencsés tarsadalmi tagoltsaganak bazisa ter-
mészetesen maga a fold, mivel hogy Erdélyben a keresd népesség
70.7 szazaléka Ostermeld s ez az ardnyszdm a romansagnil még
magasabb (83.5). Es valojaban a birtokmegoszlas nemzetiségi sta-
tisztikdja azt bizonyitja, hogy a romdansag tarsadalmi erejének itt
van a forrdsa. Habar a kozépbirtokok csoportjdban ardnylag
kicsiny a részesedése (13.7 szdzalék) s még kisebb a nagybirtokok
csoportjaban (4.8), annal folényesebb a helyzete a kisbirtokok cso-
portjaban, ahol kétharmados tobbséget sikeriilt szereznie (66.2).”

¥ Forras: M. Stal. Kozl Uj sorozat 56. k. — Iparforgalom = banya-
szat ¢és kohaszati, ipar, kereskedelem és  hitel, kozlekedés; Kozszolgalat
stb. = kozszolgalat ¢és szabadfoglalkozdsok. — A gazdasagi tisztviselok,

illetve a  gazdasagi  cselédek ¢és  munkasok  csoportjdhoz  szamittattak
az erdészet ¢és a szenegetés korében alkalmazott tisztviselok, illetve segéd-
személyzet. Az egyéb és  ismeretlen foglalkozdstiak mind  bizonytalan
egz1sztenc1ak V6. M. Stat. Kozl Uj sorozat 48. k. Altalanos jelentés.

Az  erdélyi  birtokmegoszlds  nemzetiségi  adatait  kozli  Jakabfty,

i. m. 28 ¢és Oberding, i. m. 6. — a m. kir. kiiliigyminisztériumnak az
optans-iigy  targyaban a  Nemzetek  Szovetsége elé terjesztett emlékirata
alapjan. De wugyanezen adatokat kozli Suciu, i. m. 84—87. — A harom

tabla Osszevetésének nagy nehézsége, hogy amig a torpe- ¢és kisbirtokok
adatai csak a mezOgazdasagi és  legelGteriiletre  vonatkoznak, addig a
kozép- és nagybirtokok adatai az egész teriiletet feldlelik. De ez a koril-
mény még az ¢értékelés szempontjabol is nehézséget okoz, mert a kozép-
és nagybirtokok  erdéteriiletei a szocialis tulajdonkérdésben szerepet
nem jatszanak. Eppen ezért — a helyes itélkezés érdekében — az erdé-
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Foglalkozasi csoportok és tarsadalmi rétegek Erdélyben.

(A keresé népesség szamadatai 1910.)

Foglalkozasi csoport || Osszes || Magyar \ Német \ Romén
abszolut szam
Ostermelés 834.890 216.044 58.929 | 546.335
Iparforgalom 200.842 106.702 29.308 | 55.505
Ko6zszolgalat stb. 31.658 19.409 4.616 7.452
Véderd 20.208 9.214 2.682 7.810
Napszamosok 23.185 8.276 701 12.333
Hazi cselédek 44.076 23.732 2.398 | 17.632
Egyéb és ismeretlen 25.167 13.251 4.115 6.635
Osszesen 1,180.026 396.628 | 102.749 | 653.702
szazalék
Ostermelés 100.0 25.8 7.1 65.4
Iparforgalom 100.0 53.1 14.5 27.6
Kozszolgalat stb. 100.0 61.3 14.5 23.5
Véderd 100.0 45.6 13.2 38.6
Napszamosok 100.0 35.7 3.0 53.2
Hazi cselédek 100.0 53.8 54 40.0
Egyéb és ismeretlen 100.0 52.6 1.6 26.3
Osszesen 100.0 33.6 8.7 55.4
abszolut szam
Birtokosok és bérlok 579.030 140.807 52.955 | 384.608
Iparforgalmi 6nallok 69.329 35.866 11.732 | 17.948
Onallék 648.359 176.673 64.687 | 402.556
Véderd 20.208 9.214 2.682 7.810
Gazdasagi tisztvisel6k 1.064 875 117 64
Iparforgalmi } 8.079 5.680 1.778 526
Kozszolgalat stb. 31.658 19.409 4.616 7.452
Ertelmiség 40.801 25.964 6.511 8.042
Gazdasagi cselédek, munkasok 254.796 74.362 5.857 161.663
Iparforgalmi segédszemélyzet 123.434 65.156 15.798 37.031
Napszamosok 23.185 8.276 701 12.333
Hazicselédek 44.076 23.732 2.398 17.632
Egyéb és ismeretlen 25.167 13.251 4.115 6.635
Cselédek, munkasok 470.658 184.777 28.869 | 235.294
Osszesen 1,180,026 396,628 102,749 | 653,702
% (a tarsadalmi réteg 0sszes szamahoz képest)
Onallok 100.0 27.2 9.9 62.1
Véderd 100.0 45.6 13.2 38.6
Ertelmiség 100.0 63.6 15.9 19.7
Cselédek, munkasok 100.0 39.3 6.1 499
Osszesen 100.0 33.6 8.7 554
% (a nemzetiség Osszes szamahoz képest)
Onallok 54.9 44.5 62.9 61.5
Véderd 1.7 2.3 2.6 1.2
Ertelmiség 3.5 6.5 6.3 1.2
Cselédek, munkasok 39.8 46.6 28.1 36.0
Osszesen 100.0 100.0 100.0 100.0
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Mar pedig — fejtegettik — Erdélyben a kisbirtok a dontd tényezd
minden a birtokmegoszlassal kapcsolatos kérdésben ¢és szocidlis
szempontbol kevésbbé 1ényeges a kozép- és nagybirtokban vald része-
sedés, mert ezeknek a birtokkategoridknak csak kisebb része mez6-
gazdasagilag mivelhetd teriilet. Igy bizonyos, hogy akinek a kis-
birtokban f6lénye van, annak f6lénye van az egész foldtulajdon-
ban. A romansag tulajdoni viszonyai legaldbb is ezt bizonyitjak,
hiszen 1916-ban — kiszamithat6 — a foként torpe- ¢€s kisbirtokos
romansag tulajdondban van az erdélyi mezdgazdasigilag meg-
mivelhetd ¢és legeltetésre felhasznalhatdo fold 56.3—57.7 szazaléka,
mintegy 2.7 milli6 kat. hold (akkor, amikor nemzetiségi arany-
szdma a keresd népességben 55.4 szazalék), ezzel szemben ugyane
teriletb6l a németség részesedése 7.6—8.1 szazalék (bar nemzeti-
ségi ardnyszama 8.7), a magyarsdg részesedése viszont 34.1—35.9
szazalék (s nemzetiségi aranyszama 33.6)."' Amig nemzetiségi
aranyszamahoz képest a ,szegény“ és ,megnyomoritott“ romdansag
tulajdoni folénye 0.9—2.3 széazalékos, addig a ,feudalis“ magyar-
sag folénye egy arnyalattal gyengébb; 0.5—2.3 szazalékos.

teriileteket ~ valamiképpen  ezekb6l az  adatsorokbol ki kell  kiiszobdlni.
Két lehetdségiink van erre. Vagy az, hogy a kozép- ¢és nagybirtok meg-
allapitott mez6gazdasagi és legelGteriiletére alkalmazzuk az egész
birtokallomanyra kozolt nemzetiségi aranyszamokat, vagy pedig az,
hogy a kozép- ¢és nagybirtok mezdgazdasagi ¢és  legeldteriiletét  teljes
egészében magyarnak  vessziik, hogy elfogultsaggal senki se  vadolhas-
son. Az elsd esetben:

0sszesen magyar német roman
torpe- és kisbirtok 4,037.496 1,001.300 363.374 2.672.822
kdzépbirtok 358.244 290.536 18.270 49.079
nagybirtok 346.798 324.950 5.202 16.646
Osszesen 4,742.538 1,616.786 386.846 2,738.547
% 100.0 34.1 8.1 57.7
A masodik esetben:
torpe- és kisbirtok 4,037.496 1,001.300 363.374 2,672.822
kozépbirtok 358.244 358.244
nagybirtok 346.798 346.798
Osszesen 4,742.538 1,706.342 363.374 2,672.822
% 100.0 35.9 7.6 56.3

Ezek az aranyszamok  kétségkiviil hatarértékek s igy nyugodtan  épit-
hetiink rajuk.

Természetesen azon, hogy a fenti tablak ¢és a megel6z6, a birtok-
megoszlas  altalanos  képét mutatd tabla végdsszegei kozott némi  kiilonb-
ség mutatkozik, senki sem csodalkozhatik, mert a két tabla adatsora
kozott  hatévnyi  kiilonbség van  éppen  abban az  idészakban, amikor
Magyarorszagon alapvetd eltolodasok torténtek a birtokkategoriak
kozott. (L. hatrabb a romanok birtokszerzésével kapcsolatosan.)

°' Ld. a megel6z6 jegyzetben kozolt szamitasokat.
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Birtokmegoszlas Erdélyben nemzetiségek szerint.
(1916 évi adatok.)

a) Torpe- és kisbirtokok

A szambavett birtokok
Osszes teriiletébol
Birtokesoport Osszes magyar német roman
teriilete anyanyelvii tulajdonos kezén van
kat. holdakban
5 holdon alul 1,409.089 327.039 84.788 997.262
5—10 holdig 1,191.060 274.550 100.936 815.574
10—50 ,, 1,384.860 379.524 169.575 835.761
50—100 ,, 52.487 20.187 8.075 24.225
[Osszesen 4,037.496] 1,001.300 363.374 2,672.822
% 100.0 24.8 9.0 66.2)
b) Koézépbirtokok
A szambavett birtokok
Osszes tertiletébol
Birtokcsoport Osszes magyar német roman
teriilete anyanyelvi tulajdonos kezén van
kat. holdakban
100—200 holdig 142.831 100.812 9.423 32.596
200—300 ,, 100.826 77.789 7.147 15.890)
300—500 ,, 130.448 111.006 5.376 14.066
500—1000 ,, 204.364 180.003 7.725 16.636
|Osszesen 578.469 469.610 29.671 79.188}
% 100. 81.2 5.1 13.7
¢) Nagybirtokok
A szambavett birtokok
0Osszes teriiletébol
Birtokcsoport Osszes magyar német roman
teriilete anyanyelvii tulajdonos kezén van
kat. holdakban
1000—2000 holdig 196.279 177.208 5.652 13.419
2000—5000  ,, 291.016 270.277 7.645 13.094
500—10.000 131.891 126.616 5.275
10.000—20.000 ,, 79.450 68.322 11.128
20.000 holdon feliil 186.128 186.128
[Osszesen 884.764 828.551 13.297 42.916
% 100.0 93.7 1.5 4.9
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Tébb roman szerzé™ az erdélyi fdldreformtérvény kamarai
targyalasit bevezetd bizottsagi jelentés™ alapjan, az 1919. évi
roman mezdgazdasagi Osszeirasra hivatkozva, azt allitja, hogy a
Romaénidhoz csatolt magyar teriileteken

romanok egyéb Osszes
nemzetiségiiek birtok-
birtokallomanya allomany
100 holdon alul 3,448.602 5,407.141 8,855.743
100 holdon feliil 150.067 5,876.815 6,026.882
dsszesen 3,598.669 11,283.956 14,882.625

Es hozzafiizik, hogy az idézett statisztika értelmében a 100 holdon
felili 8.435 birtokosbol csak 209 roméan, de még nagyobb az arany-
talansdg az 1000 holdon feliili birtokcsoportokban, mert itt 1190
birtokosbol csak 27 roman.

Ezzel kapcsolatosan — az el6bbi statisztikat kiegészitve —
mindenekel6tt arra mutatunk rd, hogy a Magyar Statisztikai Koz-
lemények, Uj sorozat 56. kotetében kozzétett részletes foglalkoza51
statisztika  bizonysiga szerint az osztatlan varmegyék> teriiletén
1910-ben szambavett birtokosok koziil:*®

magyar roman német  magyar roman német
abszolut szam szazalék

5 holdon aluli 49.070  213.662 13.501 17.6 76.5 4.8
5—10 holdas 42752  178.963 16.106 17.7 73.9 6.6
10—50 63.010 167.861 29.413 23.9 63.0 11.1
50—100 ,, 3.585 4.195 1.374 37.7 44.1 14.5
100—1000 ,, 1.832 830 376 60.1 27.2 12.3
1000 holdon felili 209 19 14 85.7 7.8 53

Tehdt a romansag hatalmas f6lényt mutat minden 50 holdon

2 Tacob, i. m. 21—22.; Lazar, i. m. 57—58.; Constantinescu, i. m.

288—289.; La réforme agraire en Roumanie et ses résultats dapres les
derniers chiffres officiels fin 1924. Bukarest, 1925, 11.; Bercaru, i. m.
20—21.; Damian, i. m. 23.; Mitrany, i. m. 214.; Ciomac, i. m. 31.; Grin-
tzescu E., Le probleme du redressement agricole en Roumanie. Buka-
rest 1931, 35.

> V6. Mon. Of. 1922 marcius 4-i 149. sz.

>4 A Romaniahoz csatolt magyar teriiletek kiterjedése nem
14,882.625 kat. hold, hanem 17,794.643 kat. hold (v6. az egyes varmegyék
adokozségeinek  teriiletét és  kataszteri  tiszta  jovedelmét mivelési  agak
és osztalyok szerint, az 1909: V. t. c. alapjan végrehajtott kataszteri
kiigazitds  utdn, 1914-ben  ko6zI6  hivatalos  kiadvanyok  részletes adatai-
val, illetve Moricz, i. m. 199.). Az 1919. évi roman mezdgazdasagi sta-
tisztikai ~ Osszeirds ~ pontossidgara  és  megbizhatésagara nem  vet  éppen
elongxos fenyt ez a2,912.018 kat. holdat kitevo kiilonbozet.

torténeti  Erdély 15  varmegyéjén  kivill  ideszamitjuk  Arad,

Krasso- Szoreny ¢és Szilagy varmegyéket.

%6 V. Méricz, i. m. 208—213.
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aluli birtokcsoportban, de tobbsége van az 50—100 holdas birtok-
csoportban 1is: igy nem lehet valoszinli, hogy a romansag 100 hol-
don aluli birtokallomanya csak 3.5 millio kat. hold legyen. A 100
holdon feliili birtokcsoportokban valdoban a magyarsag van folény-
ben, de a roman kozép- és nagybirtokosok szama tavolrol sem 209,
csak az osztatlan varmegyékben 849, tehiat 640-nel tobb, mint
amennyir6l a roman szerzOk megemlékeznek, habar Bihar, Mdra-
maros, Szatmar ¢és Temes varmegyék, tovabba a csanadi, toron-
tali és ugocsai részek kiviil esnek szamitdsainkon: igy tehat kétel-
kedniink kell a 100 holdon feliili roméan birtokdllomédny megalla-
pitasanak helyességében is.”’

Kétségeskedésiinket a fentieck mellett néhadny pozitiv  birtok-

statisztikai adat is indokolja:
a torténeti Erdély teriiletén®®

roman torpe- és kisbirtok 2,672.822k. hold
roman kdzép- és nagybirtok 122.104 ,
naszodi kdzalapok és kdzvagyon 463.327
gorog katolikus egyhazi vagyon 56.582
gorog keleti egyhazi vagyon 29.838 ,
a keletmagyarorszagi és bansagi részeken™
karansebesi vagyonk6zosség 253.142
gorog katolikus egyhazi vagyon 170.000 ,,
gorog keleti egyhazi vagyon 60.000 ,,

E tételek Osszege mar is 3,827.815 kat. hold, bar a felsorolas-
ban nincsenek benne a torténeti Erdély roman nemzetiségli tdrpe-
¢s kisbirtokosainak erdé- ¢és nem termd teriiletei, a keletmagyar-
orszagi ¢és bansagi részek roman foldbirtokosainak Osszes teriiletei,
altalaban a roman érdekeltségli kozségi kozbirtokok (amelyek csak

7 A foglalkozasi és a  mezOgazdasigi  iizemstatisztika  Osszevetése
alapjan az  osztatlan varmegyék terilletén a romansadg  birtokallomanyat
mintegy 47.5 szazalékra  becsiilhetjik. Természetesen a  tdrpe- ¢és  kis-
birtok aranya nagyobb, a kozép- ¢és nagybirtoké kisebb. A torpe- ¢és kis-
birtokok soradban a romansadg részesedése mintegy 65, a kozép- és nagy-
birtokok sordban mintegy 15 szazalékos, de a roman torpe- ¢és kisbirtokok
nem mind az alsé kategéridkban tomoriilnek, — miként azt a roman
szerzOk  kivétel nélkil  hirdetik ¢és  allitjdk, — az éaltalunk megbecsiilt
roman birtokdllomanynak tobb mint a fele a 10—50 kat. holdas birtok-
csoportban  talalhatd.  Végil meg  kell jegyeznlink, hogy  becslésiink
8,209.058 kat. hold teriiletre, mégpedig csak a mezdgazdasagi jellegli {ize-
mekre vonatkozik; tehat a romansdg foldbirtokai az 1919. évi  statisz-
tikaban szambavett terillet 55 szazalékan, a csak mezOgazdasagi jellegl
tizemek korében is joval felilmiljak a megallapitott 3.5 milliés allo-
manyt.

ngt A mar kozolt 1916. ¢vi birtokstatisztika, illetve a M. Stat. Kozl
mar idézett kotetei (Uj folyam XXVIL k. 2533, ¢és 35—41; Uj sorozat
39.k. 163")).

* M. Stat. Kézl. i. h.
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a torténeti Erdélyben tobb mint 700 ezer kat. holdat jelentenek®),
a roman ¢érdekeltségli Urbéri vagyonok, tobb roman alapitvanyi
vagyon stb. Mégis a fenti Gsszeg 229.146 holddal tobb, mint ameny-
nyit az 1919. évi roman Osszeirok — allitolag — szambavettek.
Tobb millio kat. hold wvalahol elsikkadt s az a legenyhébb itélet,
amit CIOMAC hangoztatott e birtokallomannyal kapcsolatosan ,»Nu
ni se pare verosimil“ (nem tlinik Valoszmunek) mert a roman
agrarpolitikusnak a fenti statisztikdk éppen 1Ggy rendelkezésére
allottak ¢és 4allanak, mint ahogy a mi rendelkezéslinkre &llanak, sot
— roman viszonylatban — még nagyobb lehet t4jékozottsaguk.
Igy pl. 6k is tudhattdk, hogy 1848-ban a jobbagysig végleges eltor-
Iésével  kiilonosképpen  Alsofehér, Bels6-Szolnok, Kozép-Szolnok,
Torda, Kiikiills, Hunyad, Kraszna, Zarand, Szeben ¢&s Fogaras
varmegy¢k teriiletén az ottlakéd romansag tulajdona mmtegy mas-
félmillio kat. holddal gyarapodott.”” Hogy el6bb mennyire becsiil-
het6 a romanok kezén 1évé {f0ld, arra biztos tdmpontjaink nin-
csenek, de az, kétségtelen, hogy a roman birtokosodds nem 1848-ban
kezdodott el.® Akkor csak nagyobb lendiiletet kapott és szolidabb
bazist a tovabbi fejlédéshez. Ezt — ismételjik — 6k is, a roman

M Stat. Kozl. Uj sorozat 39. k. Részletes kimutatasok. (A kozsé-
gek nemzetiségi Osszetételének segitségével megoldott s kozségrol-
kozsegre alkalmazott becslés alapjan.)

' Ciomac, i. m. 33.

2 Vs, Grimm  A. Jozsef, Das Urbarialwesen in Siebenbiirgen. Bécs,

1863., illetve Sebess, i. m. 43—52. és fiiggelék. — Petrini Emil, La réforme
agraire en Roumanie. Bukarest, 1931, 16. és Grintzescu, i. m. 34. a fen-
tieckkel megegyez6 adatokat kozolnek, de — érthetd okokbdl — azokat

nem  értékelik.  Hasonloképpen jar el  Suciu, aki idézett  munkajaban
szintén foglalkozik az 1848. ¢évi ¢és az azutan bedllott birtokpolitikai val-
tozasokkal (56—63.).

Torténészek elott ez a kérdés nem is vitds. Az erdélyi romansag,
amely a XII1. szazadfordulotol kezdve kisebb-nagyobb tomegekben
telepedik meg a  magyar  Erdélyben, bevandorlasa  elsé  iddszakaitol
kezdve birtokosként szerepel a torténeti kutfékben. Mar a XIV. szazad-
ban  Maramaros  varmegye  birtokos  nemessége  tisztara ~ roman (V0.
Mihalyi  Janos,  Maramarosi  diplomik —a  XIV—XV.  szdzadbol. =~ Mara-
marossziget 1900.). A  Hunyad varmegyei Hatszeg-vidék mintegy 100
falujdban a  kozépkor végén wugyancsak, roman a birtokos kisnemesség
(v6. Csanki  Dezsd, Magyarorszag  tortenelmi  foldrajza a  Hunyadiak
koraban. Budapest, 1913, V. 23—35)). Hasonloképpen kozépkori a Fogaras
varmegyei roman  birtokos nemesség, az u. n. bojarok eredete (V0.
Puscariu  Janos, Fragmente istorice.  Nagyszeben, 1907, IV. 75). De
roman volt a mai Krass6-Szorény  varmegye  teriiletén  fekvé  nyolc
kivaltsagos roman  keriilet egész  birtokos nemessége, s ezek szamara
1457-ben biztosittatott az a jog, hogy keriileteikben a kiraly kiils6 ember-
nek nem adomanyoz birtokot (vo. Pesty Frigyes, A4 Szérény vdrmegyei
hajdani  olah keriiletek. Budapest, 1876, 74. ¢és Csanki, i. m. II. 5—6.).
Bels6-Szolnok  varmegye  1806-bol  vald  Osszeirasa  pedig arrdél  tanusko-
dik, hogy az egy Ilovassal vagy gyalogossal hadi szolgalatot teljesitd
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agrarpolitikusok is tudhattdk, de azt igazdn csak Ok tudtdk, hogy
a mult szazad masodik felében, a szazadfordulo id6szakaban és kozvetleniil
a vilaghéabort elott a sorozatos parcellazasok kovet-
keztében mennyi fold jutott roman kézre. Ugyanis az a helyzet,
hogy egy ¢éztizeddel a jobbagyfelszabaditds wutdn, a mult szazad
hatvanas ¢éveiben megindult az erdélyi koézép- ¢€s nagybirtok bom-
lasi folyamata s ez els6sorban a roman parasztsag hasznara volt.
Sajnos, pontos statisztikdink err6l nincsenek egészen a szézadeld
idejéig. Csak kovetkeztethetiink arra, hogy mi zajlott le eldbb.
Egy Osszeiras azt mutatja hogy 1903—1913 kozott 719 magyar
birtok ment at roman tulajdonba 166.394 kat. hold terjedelemben,
57,548.556 korona értékben.* Egy masik Osszeirds e szamadatokat
mintegy kiegészitden kozli, hogy 1907—1912 kozott az Erdéllyel
hataros keletmagyarorszdgi varmegyékben 102 483 kat. hold jutott
roman kézre 30,218.617 Kkorona értékben.® Tiz, illetve részben
csak Ot esztendd alatt Erdélyben ¢és a vele szorosan hatdros var-
megyékben 268.877 kat. holddal gyarapodott a romdn tulajdon
87,767.173 korona értékben. S ez a teriilet kevés kivétellel elobb
magyar birtok volt, tehat a birtokcsere nemcsak abszolut érte-
lemben ersitette a roman birtokosréteget, hanem a magyarsaggal
valo viszonylatban is. Es ami kozvetleniil a vildghabori eldtti tiz,
illetve 0t esztendd alatt tortént ebben a vonatkozasban, az bizo-
nyara hasonlé moédon, esetleg hasonldé mértékben zajlott a megel6zd
évtizedekben is. Errol azonban pontosabban a romdan agrarsta-
tisztikdk szdmolhatnanak be, mert a parcellazasok, foldvasarlasok
nagyobb részét erdelyl roman bankok ¢és néhdny erdélyi roman
igyvéd bonyolitotta 1e.°° Mi csak a végeredményrél tudunk sza-
mot adni s ez az az elébbi szamsor, mely roman f6lényrdl beszél
az erdélyi birtokmegoszlassal kapcsolatosan. A vilaghaboru ide-
jéig az erdélyt magyarsdg ¢és szaszsag csak veszitett és szegé-

birtokos kisnemesség soraban 1735 (78.4 szazalék) roman ¢és csak 477 (21.6
szazalék)  magyar (V0. Szolnok-Doboka varmegye  monogrdfidja. Dés,
1905, VII. 400—419.). Tehat a romanok Erdélyben nemcsak jobbagyok —
miként azt nem egy roman politikus hangoztatta — hanem  birtokos
nemesek is, — ott, azokon a teriileteken, amelyeket bevandorlasuk idején
szallashelylil megkaptak, még pedig teljes jogi birtokos nemesek, akik-
nek birtokjogat senki sem haborgatta.

Tokaji  Laszlo, Elado orszag. Az  erdélyrészi  foldbirtok-forgalom
utobbi 10 évi adatai. Kolozsvar, 1913. 1. tabla.

gr.  Bethlen Istvdn, Az  oldhok  birtokvasarlisai  Magyaroszdagon
az utolso 5 évben. Budapest, 1912, 36.

6 Vo. Tokaji, i. m. 11. és Petrini, Reforma agrard. Transilvania,
Banatul, Crisana si Maramuresul 1918—1928. 1. 287. (,A roman bankok
pénzével a  magyar  birtokok  felvasaroltattak, majd  késébb  parcellaz-
tattak és igy jutottak roman kézbe*.)
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nyedett A szaszsdggal kapcsolatosan ¢éppen KLEIN mutat rd a
veszteség mértékére. ,,Oskar v. Meltzel 1885-ben »A szasz falusi
népesség  statisztikdja«-ban a szasz  foldtulajdont még 856.480
kat. holdban allapitotta meg. Viszont a magyar kormanyzatnak
1916. évi felvétele szerint az erdélyi németek az egész foldterii-
letbdl alig rendelkeznek tobbel, mint 600.000 kat. holddal. Ennél-
fogva harom évtized alatt birtokdllomanyunknak csaknem egy-
negyedét elveszitettiik és nyugodtan mondhatjuk, hogy ez az egész
teriilet a romansag kezére jutott.«®’

A tudominyos targyilagossag ezek utdn nem tehet mast, mint
hogy az erdélyi agrarhelyzettel kapcsolatosan roman részrél em-
legetett szocidlis ¢€s nemzetiségi igazsagtalansdg vadjat elutasitja.
Nem tehet mast, mert a kétségbe nem vonhaté adatok azt bizo-
nyitjadk, hogy legalabb is az 1910—16. évek iddszakara Erdélyben
mind szocialis, mind nemzetiségi szempontbdl olyan helyzet te-
remtédott a természetes fejlddés és a tagkeblli magyar birtokpoli-
tika kovetkeztében, mintha itt foldreformot hajtottak volna végre,
még pedig roman érdekil foldreformot.

V. Az erdélyi roman foldbirtokreform.

A vildghdborit kovetd esztenddkben az FErdély {oldje felett
hatalomhoz jutott romansag — az TUjdonsiilt hatalmas elvakult-
sdgdban — természetesen ilyen megfontoldsokkal nem foglal-
kozott. Az 1918. évi gyulafehérvari roman nemzetgyilés még mér-
sékelt hangot hallat, amikor rezulucidiban, a ,gyOkeres agrar-
reform“-r6l  szdlva, kimondja, hogy lehetévé kell tenni a
foldmivesnek a szanto-, legelo- ¢és erdObirtok szerzését, ,legalabb
is annyiban, amennyit 6 ¢és csalddja meg tud munkalni®; ezért
O0ssze kell irni a birtokokat, kiilonosképpen a nagybirtokokat, s
ennek az Osszeirdsnak az alapjan végre kell hajtani a latifun-
diumok sziikségszerli kisebbitését s meg kell sziintetni a hitbizo-
manyokat; és azt is kimondja, hogy ,ennek az agrarpolitikanak
a vezetd elve egyfeldl a tarsadalmi kiegyenlitddés, masfelél a ter-
melés fokozasa.“ A gyulafehérvari rezoluciok azonban a késobbi
politikdnak agrarvonalon éppen ugy nem lettek irdnyelvei, mi-
ként mas vonatkozasokban sem érvényesiiltek.®®

7 Klein, i. m. 18.

% Egyébként a  gyulafehérvari  hatarozattal  kapcsolatosan  érdemes
megfontolni Connert Fritz fejtegetéseit (i. m. 239—240.). ,Dieser Beschluss
konnte in seinen meisten Teilen nur in Unkenntnis der tatsdchlichen
Verhéltnisse  gefasst ~werden. Denn sonst hétte man  wisseu  miissen,
dass die Fideikommisse in Siebenbiirgen nur 0.82% der gesamten Boden-
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Az 1919. évi februar ho 8-1 82. A. sz. korményzdtanidcsi ren-
delet” egy egészen mas utat nyit meg az erdélyi roméan agrar-
politikdnak. Bevezeti a kényszerbérletnek a rendszerét, majd ezt
a késébbi rendeletet mindinkdbb szélesitik s ezzel megindul az
erdélyi magyar és német birtokossdg rohamos deproprietariza-
lasa. Elobb csak azokat a birtokokat vontak be a kényszerbérletek
soraba, amelyeknek — 4llitolag — nem volt kelld €16 és holt lel-
taruk ¢és igy a sajat kezelés biztositva nem volt De nemsokédra az
1920. ¢évi februar ho 10-i 20.393. A. sz. kormdanyzdtanacsi ren-
delette]’® a kényszerbérletek korét kiterjesztették altaldban mind-
azokra a birtokokra is, amelyek az idokozben elkésziilt foldreform-
torvénytervezet értelmében kisajatithatok lehetnek. Végiil, az 1920.
évi november hé 5-i 30.313 sz. miniszteri rendelet’’ még ott
is megengedi a kényszerbérletek létesitését, ahol nincsenek olyan
igényjogosultak, akik az 1igy igénybe vett foldeket munka ald
fognak.

A kényszerbérlet tehat tavolrol sem elégszik meg az elsd
ilyen rendeletben megjeldlt célkitiizéssel, hogy a termelés foly-
tonossdga biztosittassék, hanem fokozatosan a késObbi foldreform
elékészitdjéve lett. Az elsd évben (1919) még csak 154.136 hold
esett kénvszerbérlet ala, 1920-ban mar 821.937 kat. hold, 1921-ben
pedig nem kevesebb, mint 1,393.277 kat. hold. S hogy ez az er6-

fliche = ausmachten und dass der private  Grossgrundbesitz  iiberhaupt
bei weitem nicht den Umfang hat, um die Beteilung jedes Bauern mit
Grundbesitz in dem geforderten Ausmasse zu ermoglichen, selbst bei
ginzlicher  Enteignung.“ .. ,Dass weiter von der ,radikalen Agrar-
reform“  in Siebenbiirgen  eine Steigerung  der  Produktion  erwartet
wiirde, ist ein neuer Beweis fiir die wungenligende Kenntnis der Agrar-
frage. Es gehort wirklich Naivitdt dazu, um in  Siebenbiirgen von
der Zerschlagung des Gross- und Mittelbesitzes wund der Zuteilung der
freigewordenen  Grundfldchen an die  Bauern eine  Produktionssteige-
rung zu erwarten.“ .. ,Besondere Aufmerksamkeit aber verdient vom
politischen  Gesichtspunkt aus der Passus in dem Beschluss der Karls-
burger Nationalversammlung der als das leitende Prinzip der Agrar-
reform die soziale Nivellierung bezeichnet. Das Kind beim richtigen
Namen genannt, soll dieses heissen, die moglichst weitgehende Enteig-
nung des Grundbesitzes der Minderheiten und die Zuteilung des Bodens
an die Angehorigen des rumédnischen Volkes. Und in der Tat st
dieser Grundsatz der Leitstern bei der Durchfithrung der Agrarreform
in Sggbenbﬁrgen.“
Megjelent a Gazeta Oficiald 1919. évi 14. szamaban.

" Megjelent a Gazeta Oficiald 1920. évi 86. szamaban.

V6. Erdélyi Gazda. 1920. évi 51. évf 8. és 9. illetve 10. sz.-ban
megjelent  rendeletszoveggel  és  megjegyzésekkel.  Altalaban  az  Erdélyi
Gazda 1920. és 1921. évi szamai gazdag ¢és igen értékes adalékkal szol-
galnak a kényszerbérletek kérdéséhez ¢és a  foldreformos tdrekvések elsd
idészakanak ismeretéhez. (Ld. Fiiggelék V.)
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A kényszerbérletbe adott teriiletek.”

1919 [ 1920 [ 1921
Varmegye kat. hold
Alsofehér 2.427 40.700 53.379
Arad — 40.316 126.156
Beszterce-Naszod 3.353 10.664 15.971
Bihar 20.630 28.974 84.266
Brasso 700 4.330 8.232
Csik 12.020 24.350 64.300
Fogaras 486 582 9.077
Haromszék 1.455 3.750 12.530
Hunyad 2.288 155.822 173.164
Kiskiikiillo 36.114 23.865 23.355
Kolozs 17.968 107.007 142.176
Krassd-Szorény 2.877 65.890 82.206
Madramaros 4.664 10.234 10.305
Maros-Torda 3.736 31.453 63.507
INagykiikiillé 3.829 15.890 19.707
Szatmar — 57.710 92.076
Szeben 3.606 11.112 11.556
Szilagy 2.200 54.425 68.750
Szolnok-Doboka 26.198 47.708 65.780
Temes-Torontal — 50.466 152.252
Torda-Aranyos 8.209 31.890 109.687
Udvarhely 1.376 4.799 4.845
Osszesen 154.136 821.937 1,393.277
Ebbdl: szanto 67.736 292.802 650.531
rét 17.576 65.070 87.902
legeld 54.234 189.505 251.988
erdei legeld 14.590 274.560 402.856
A kényszerbérletbe adott terilletekr6l  Petrini, i. m. 305. kozol
részletes  statisztikat, amelynek fObb adatait a fenti tdblazatban mellé-
keljiik. Tablazatunkban  természetesen  javitottuk a  Petrini-féle  adatsor
nagy feliiletességre valld  hibait. Petrini ugyanis — akarcsak a kor-
tars  C. Martinovici  és  N. Istrati  (Dictionarul  Transilvaniei,  Banatului
si  celorlalte tinuturi alipite, Kolozsvar, 1921: vo6. Jakabffy, i. m. el6szo
¢s 112.) — nem nagy gondot fordit az Osszeadasra és a gondos kozlésre.
Igy a varmegyei adatok  Osszesitésével megallapitott és a  Petrini-féle
tablazatban kozolt végosszegek kozott az alabbi eltérések mutatkoznak:
1919 1920 1921
a Petrini-féle végosszeg 154.136 770.861 1,301.291
a helyes végosszeg 151.709 821.937 1,393.277
kiilonbozet + 2427 —51.076 — 91.986
ebbdl: szanto + 576 —13.863 —41.251
rét + 839 —5.027 — 5.400
legeld + 1.012  —28.684 —28.461
erdei legeld — —3.502 — 16.874
Az 1919. ¢évi kiilonbozetet (2.427;  Alsofehér  varmegye  indokolatlanul
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szakos beavatkozas gazdasagilag mit jelentett, azt az aldbbi
adatok szemléletesen mutatjak:”

Az 1911—13. években 1919-ben 1920-ban
atlagosan atlagosan atlagosan
Termény bevetett termés- bevetett termés- bevetett termés-
teriilet eredmény teriilet eredmény teriilet eredmény
ha q ha q ha q
Buza 978262  8,909.758  788.030  5,504.743  649.752  3,846.938
Rozs 147.737  1,724.354 99.378 829.552 66.404 462.133
Arpa 119.964  1,199.640  112.050 971930  115.486 828.469
Zab 310.047  2,582.510 222.696  1,970.275  227.407  1,804.782
Tengeri 968.251  9,582.510  746.726  6,524.262  653.478  5,760.950
Burgonya 76223  4,815.148 66.258  1,941.092 42.592  1,941.622
Cukorrépa 1.250  3,500.000 4.707 589.459 5.680 534.820

Osszesen 2,601.734 32,313.920 2,039.845 18,331.313 1,760.799 15,179.714

A Dbevetett teriilet és a terméseredmények allandé ¢és kovetke-
zetes csOkkenése volt annak az intézkedésnek a kovetkezménye,
mely elsd formdjdban — legalabb is a rendelet szavai szerint —
a termelés folyamatossagat kivanta biztositani s késobb eldsegiteni
az agrarreformot, melynek egyik céljat Gyulafehérvart megint
csak a termelés fokozasaban jelolték meg.

Ezen azonban az erdélyi gazdasagtorténész ¢épp annyira nem
csodalkozik, mint azon, hogy az elsd erdélyi agrartorvényjavaslat,
melyet az 1919. évi szeptember hé 12-1 kirdlyi rendelet aprobalt
¢s amely csak egészen kivételes esetekben engedélyezi a kozségi
¢s kozbirtokossagi legelok ¢és erdok kisajatitdsat, a magénbirto-
koknal a mentesithetd teriilet als6 hatarat 500 kat. holdban szabja
meg ¢s kivételes esetekben sem engedélyez mélyebb hatart a
200 kat holdnal, végrehajtisra sohasem keriilt.”* Nem csodalkozik
ezeken a kilengéseken, mert tudja, hogyha az agrarpolitikus letér
a maga utjarél s ,nemzetpolitikus“-sd valik, akkor bizonytalan ta-
lajon all és sokaig kell kisérleteznie, amig megtaldlja azt a format,

hianyzo6 adatanak vettiik; tehat 1919-ben megtartottuk valtozatlanul
Petrini  végosszegét (154.136); az 1920. ¢és 1921. évi Osszegeket azonban a
fentiek értelmében modositottuk. Ugyancsak  javitottuk a vizszintes
sorokban (a mivelési agak adatainak varmegyei felsorolasdban, illetve
Osszegezésében)  mutatkozd  hibakat is, amelyek mindegyike  szamcsere,
tehat vagy a kézirat hevenyészett voltabol, vagy a korrektura feliiletes-
ségébOl  szarmazik. Ezért fennebb az 1921. ¢évi  Petrini-féle  végosszeg
nem 1.304.201 (miként azt az eddigi magyar feldolgozok is ugyan e forras
alapjan kozlik), hanem 1,301.291 kat. hold.

B Erdélyi Gazda. Az FErdélyi Gazdasigi Egyesiilet kozlonye. 1922.
évi 53. évf. 7. sz. (43.) (Elso és negyedik oszlop végdsszegét javitottuk.)

™ Petrini, i. m. 297. — Ld. Fiiggelék (V).
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amely a szamdra kijelolt feladat teljesiilését garantalhatja, —
annak mind pozitiv, mind negativ értéki kdvetelményeit kielé-
giti. A romdn agrarpolitikusnak is sokat kellett kisérleteznie
kényszerbérlettel  és  foldreformjavaslatokkal, = amig el  tudott
jutni az 1921. ¢évi jalius hd 23-an kihirdetett torvényig, amely
pozitiv intézkedéseiben biztositotta az erdélyi roménsiag tovabbi
gazdagodasat, negativ  intézkedéseiben  pedig  biztositotta az
erdélyi magyarsdg ¢€s németség tovabbi szegényedését. Mert he-
lyesen foglalja 0ssze KLEIN a mar idézett mondatdban az erdélyi
roman foldbirtokreform  politikai  indokat: a roman agrérpoliti-
kusok szerint az erdélyi kisajatitds nemzetpolitikai alapon éppen
annyira jogosult, mint az Okiralysagban szocialpolitikai alapon.

*

Az 1921. ¢évi foldreformtorvény alapjan Erdélyben kisajatitas
ala kerilt 1925-ig 1,170.058 kat. hold, az Erdéllyel hatidros s Tria-
nonban Romadanidhoz csatolt egyéb magyar teriileteken 1,576.911
kat. hold, Osszesen 2,746.969 kat. hold, majd a késObbi kisajatita-
sokkal a kisajatitott teriilet 3,182.498 kat. holdra névekedett.

A mellékelt tabla” szemléletesen mutatia a roméan forrdsok

? A tabla fejrészén a forrast jeloljik. Constantinescu  adatkozlése
elétt  Ionescu-Sisesti,  Structure  agraire et  production  agricole de la
Roumanie. 11I. fejezet: La réforme agraire en Roumanie et ses conse-
quences. (Bukarest, 1924, 34.) az 1923. évi oktoéber havi eredmények alap-
jén, Lazar Liviusz (i. m. 73.) az 1924. ¢évi februar havi eredmények
alapjan, a La réforme agraire en Roumanie et ses résultats dapres les
derniers chiffres officiels fin 1924 c¢. kiadvany a cimben jelzett idépont-
r6l  kozol adatokat, azonban ezek az adatok a Constantinescu-féle rész-
letes  statisztika mellett nem  jatszanak  semmiféle  szerepet.  Egyébként
Constantinescu statisztikai adatkozlését 1d. 1. m. 404—5., 407—S8., 410—412.,
414—417. (1924 szeptember 15-i adatok), illetve — hibas ¢és nem annyira
részletes utankozlésben — Bercaru, 1. m. 62. Az Anuarul statistic al
Romdniei 1927  adatai azért fontosak, mert megerGsitik a  Petrini-féle
statisztika végoOsszegét. A tovdbbiakra nézve vo. Petrini, i. m. 309—314.
L’Agriculture  en  Roumanie.  Album  statistique publié a Tloccasion du
XIV-¢ Congrés international d’agriculture. Bukarest, =~ 1929, 70—71.,
Nasta Sandor, La réforme agraire en Roumanie. XIV®™ Congrés Inter-
national d’Agriculture 1929: Actes II. 17—21., Mitrany, i. m. 209—210.
(az utébbi harommal megegyez6 adatokat kozol tobbek kozott Damian,
i. m. 65., Nasta, La réforme agraire en Roumanie. Bukarest, 1929, 12—14.,
Petrini, La réforme agraire en  Roumanie. Bukarest, 1931, 40—41.),
L’Agriculture en  Roumanie. Atlas statistique. Bukarest, 1938, 75., Enci-
clopedia Romaniei. 1II. 304—305.: Vasiliu C. Janos, Structura economica
a agriculturii  romdnesti. Adatokat ko6zol még Basarabeanu: i m. 255,
ahol a kisajatitott teriilet végdsszegét az 1931 januar 1-i adatok alapjan
3,068.180 kat. holdban allapitja meg; G. Ionescu-Sisesti ¢és N. Cornatzianu,
La réforme agraire en Roumanie et ses conséquences (Bukarest, 1937,
Académie Roumaine, Connaissance de la terre et de la pensée roumai-
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ide vonatkoz6, meglehetésen valtozékony szamsorait. A legrész-
letesebb adatkézlés a CONSTANTINESCU-¢, amely az 1924. évi hely-
zetet rogziti. Szamsorait megyénként is Osszedllitia s mérték-
egysége igen helyesen az Erdélyben haszndlatos kat hold és négy-
sz6gol.  Mindkét  Statisztikai  Evkényv  (Anuar  Statistic)  csak
néhdny szoérvanyos adatot emlit, de mar részletesebb PETRINI
statisztikdja, bar csak a végdsszegekre szoritkozik. Az 1929. ¢s
1938. ¢évi statisztikai album (L’Agriculture en Roumanie), to-
vabbd NASTA ¢és MITRANY adatsora szembedtlden ugyanazon for-
rasbol taplalkozik, csak ez a forrds idOkozben jelentésen meg-
apadt, mert a végosszegbOl és az erddteriiletbdl PETRINI adataihoz
képest tobb mint 200.000 kat. hold hianyzik.”® Néhany évre ra az
Enciclopedia adatkozlése potolja ezt a hianyt, csak az a baj, hogy
az Enciclopedia igen kevés részletre tér ki.

Altaldban nem sokra megyiink a roman statisztika nyilvanos-
sdgra adott szdmsoraival. Mintha féltek volna — bizonyara nem
alaptalanul — kozolni a foldreformos munkalatok egyes szaka-
szainak végleges ¢és kimeritd szdmadatait. Ha nem volna keziink-
ben az északerdélyi foldreformos adattar,”’ azt sem tudhatnank
a roman statisztika alapjan, hogy tulajdonképpen kiket sajati-
tottak ki, pontosan kiknek osztottdk szét a kisajatitott ingatlano-
kat, s mind aranyl e miveletek kovetkeztében az erdélyi nemzeti-
ségek foldbirtokvesztesége, illetve nyeresége. A roman agrarsta-
tisztikdk megelégedtek azzal, hogy kozolték a kisajatitott terii-
letek valtozékony végosszegeit s ezt mivelési agak szerint rész-
letezték, majd Aaltaldnossdgban megnevezték a kiosztott fold 1
tulajdonosait vagy birlaloit, s legfonnebb végeredményben rogzi-
tetttk az igényjogosultak nemzetiségi megoszlasit. Ez azonban

nes. X. 36—37.): terilleti adatuk megegyezik a L’Agriculture en Roumanie
1938 adataval, de az ,igényjogosultak szama mar 357.016, akik koziil
274376 roman (76.9 szazalék) és 82.640 nem roman (23.1 szazalék); A. Frun-
zanescu, Evolutia chestiunii agrare in Romdnia (Bukarest, 1939, 111—112)
jellegzetes, hogy még 1939-ben is a L’Agriculture en Roumanie 1929
adatait  ismétli. —  Természetesen  tablank  forrasainak  tobbsége  hekta-
rokban adja adatait (csak Constantinescu és Petrini  adatsorat nem  kel-
lett atalakitanunk): az atszamitasi kulcs a .mar emlitett 1:1.737726 arany.

Jellemz6, hogy Petrininek a megelézé6 jegyzetben emlitett maso-
dik, 1931-ben megjelent tanulmanya szintén a csonka adatsorral jelenik
meg. Ugylatszik nemcsak a huszas évek elején szereplé erdélyi romén
kormanyzotanacs  statisztikai ~ munkalataira, de a  kés6bbi roman  agrar-
statisztikara is  all  Petrini ama megallapitdsa, hogy mivel az adatok
nagy része pontatlan, csak a legnagyobb  nehézséggel lehet néhany
(természetesen  hibakkal  teli)  statisztikai  tdblat  Osszéllitani  (v6. 1. m.
295.).

T Az  északerdélyi  adatgy@ijté ~ munkardl 1. részletesebben  Fiig-
gelék 11
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Az erdélyi romén foldbirtokreform kozolt szamadatai.”

Constanti- Anuarul Petrini Anuarul L’Agricul- Nasta Mitrany L’Agricul- Enciclo-
nescu Statistic (1928) Statistic ture en (1929) (1930) ture en pedia
Megnevezés (1924) (1927) (1928) Roumanie Roumanie Romaniei
(1929) (1938) (1938)
kat. holdakban
IKisajétitott terliletek dsszesen ) 2,746.969 3,009.338 3 3.118.570 2,891.244 2,891.244 2,891.244 2,891.244 2,923.664 3,182.498
szanto 798.724 } 935,283 817.408 817.408 849.823
rét 162.537 140.314 140.314 140.314
kert és szoll6 2.381 2.297 21.051 21.051 21.056
legeld 570.503 563.378 692.062 692.062 692.062
erd6 1.168.408 1.516.971 1,153.793 1,153.793 1,153.793
nem termo 30.451 ¥ 53.835 42.277 42.277 66.616
ismeretlen mivelési ag
hazhelyek és koztelkek részére 13.965 14.132 24.339 24.339
embatikusok részére 32422
,,kiilonboz6 teriiletek 252
igényjogosultaknak { véglegesen 76.056 300.196 641.679
ideiglenesen 638.145 332.727 48.264
hazhely-juttatas 29.703 30.732
embatikusok jutaléka ) 29.873 54.541
telepités 57.365 68.601
a birtokbahelyezés soran kiosztva 714.201 751.683 749.864 784.851 784.851 784.851 784.851 843.813
6zségeknek juttatott legeld 587.801 914.518 726.997 726.997 726.997 962.24
0zségeknek juttatott erdd 380.011 698.985 842.459 842.459 842.459 1,131.56
az 4llam birtokaban maradt erdd 456.085 311.334 311.334 311.334
6zérdeki rezerva 97.029 192.851 162.275 162.275 162.275 170.010
rendelkezésre allo 925.351 61.645
terméketlen 36.988 %) 63328 % 63.328) %  63.328 37.871
eladott } teriiletek 4.634 7.691
érbeadott 8.584
ismeretlen célra felhasznalt teriiletek %) 42.576 7 20.722
abszolut szam
Juttatottak Osszes szama 241.286 310.583 280.679 310.583 310.583 310.583 310.583 310.583 388.7171
roman 177.113 212.803 227.943 227.943 227.943 242.540
magyar 45.628 46.069
német 15.934 16.249
egyéb 6.314 5.725
altaldban nemroman 64.173 67.876 82.640 82.640 82.640 68.043
szazalék
roman 73.4 75.8 734 734 734 78.1
magyar 16.2 14.8
német 5.6 52
egyéb 2.2 1.9
altaldban nemroman 26.6 241 266 266 26.6 21.9
Jegyzetek: 1. Constantinescu tablazataiban a mivelési agak szerint bol allami birtok volt 212.497 kat. hold: Ilehetséges, hogy a soron kovetkezd
részletezett teriiletek végosszege (2,746.969 kat. hold) valamivel nagyobb, adatkozloknél a  végosszegben azért 4ll  eld  csokkenés, mert ezek csak
mint Osszefoglald tablazatanak végosszege (2,746.789 kat. hold); 2. a f606sz- a  magan- ¢és  kozbirtokok — veszteségét  veszik  szamba, ami  Petrini-nél
szeg ¢és a kiosztdsi cimek szerint részletezett teriiletek végdsszege kozott 2,906.073 kat. hold; 4. a ,nem termdé“ teriiletek ko6zé soroltuk be a kiilon
mutakozé kiilonbozet; 3. Petrini megjegyzi, hogy a 3,118.570 kat. hold- emlitett 18 kat. hold parkot ¢és 11 kat. hold banyateriiletet; 5. Petrini
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kétségteleniil  édeskevés a  foldreform targyilagos jellemzéséhez
s a beléle fakadé viszonylatok minden oldali foltardsdhoz. Ezért
az alabbiakban ¢északerdélyi adattarunktél kiemeljiik azokat a
szamsorokat, melyek a hidnyokat legalabb erre a részre poétolhatjak
s 1gy tisztazhatjuk az erdélyi roman fOldbirtokreform eldidézte
valtozasok irdnyat és méreteit.

Mindenekeldtt — megallapithatjuk: az  erdélyi  foldbirtokreform-
mal foglalkoz6 magyar szerzOknek ama becslésen alapuld nézete,
hogy a kisajatitas thlnyomorészt a magyarsagot érintette, észak-
erdélyi viszonylatban teljesen igazolt. Részletekre mend adatgytlij-
tésiink eredménye wugyanis az, hogy a masodik bécsi dontéssel
részben vagy egészben felszabadult 12 erdélyi varmegyében ki-
sajatitast szenvedett 3.074 magyar birtokos elveszitett Osszesen
978.253 kat. hold teriiletet, ami az egész kisajatitott teriiletnek a
80 szazaléka, illetve az allami és ismeretlen jellegli birtokok nélkiili
kisajatitott teriiletnek a 86.1 szdzaléka.

Az északerdélyi adatfelvétel egyébként megallapitotta, hogy a
kisajatitast szenvedett 4.370 birtokos koziil 23.1 szazalék (1.012)
jogi személy és 76.9 szazalék (3.358) maganbirtokos. A 3.358 ki-
sajatitast szenvedett maganbirtokos koziil viszont 57.2 szdzalék
(1923) 50 kat. holdon aluli torpe- és kisbirtokos, 6.3 szazalék (213)
50—100 kat. holdas kisbirtokos, 23.9 szazalék (801) 100—500 Kkat.
holdas kozépbirtokos ¢€s végil 12.5 szazalék (421) 500 kat. holdon
felili kozép- ¢és nagybirtokos. Ezzel kétségtelenlii megddlt a roman
foldreformmal kapcsolatosan hangoztatott antifeudalis jelleg igaz-
sdga, kiilonosképpen, ha tekintettel vagyunk arra is, hogy az egyes
birtokosok tulajdonaban talalt 6sszes ingatlanoknak

az 50 holdon aluli torpe- és kisbirtokosoknal 514
az 50—100 holdas kisbirtokosoknal 533
a 100—500 holdas kozépbirtokosoknal 443
az 500 holdon feliili kdzép- és nagybirtokosoknal 62.6

szazaléka esett kisajatitas ald. Tehat a foldreformos operaci6 a
kisebb kategéridk korében sem volt enyhe simogatis. Ugyan a
maganbirtokosoktdl kisajatitott teriiletek nagyobb része a kozép-
¢s nagybirtokokra esik, azonban a kisajatitas ald vont kis- ¢és
torpebirtokok relative éppen ugy megsinylették a  foldreformos
beavatkozdst, mint a kozép- és nagybirtokok. Kiilondsképpen a

az embatikusok részesedésével egyiitt adja a torvény 40. §-a alapjan,
templom- ¢és iskolatelek céljara, kisajatitott teriileteket is; 6. a forrasok
megjeldlése szerint: parcellazasra, illetve  kiosztasra  alkalmatlan terii-
letek; 7. a fO0sszeg ¢és a részletadatok végdsszege kozott mutatkozo  kii-
16nbozet.
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magyar nemzetiséglick birtokai, mert a kisajatitott Osszes bir-
tokoknak

az 1—50 holdas birtokkategoriaiban 74.7
az 50—100 ,, , 68.1
a 100—500 ,, N 80.5
az 500 holdon felili,, ,, 90.8
a kozbirtokok soraban 81.3
altalaban 86.1

szdzaléka esett a magyar birtokosok terhére. Az 1—50 holdas
birtokkategoridban pedig feltind a németség magas részesedése is
(13.7 szazalék), ami a Beszterce-kornyéki szasz torpe- ¢&s Kkisbir-
tokosok tdmeges kisajatitasa folytan allt el8.”®

Sajnos ebbdl a szempontbol egész Erdélyre kiterjedd adataink
nincsenek, mert a roman forrasok a kisajatitott birtokosok kate-
goridir6l és nemzetiségi megoszlasarol — a fentiekbdl nyilvan
érthetd okok folytan— mélyen hallgatnak.
Ellenben kozlik a  kisajatitott  terlileteknek  mivelési  aganként
vald megoszlasat (vo. L’ Agriculture en Roumanie 1938):

szazalék
szanto 29.1
rét 4.8
kert és sz06116 0.7
legeld 23.7
erdo 394
nem termo 2.3

A mivelési 4gak ugyan nem sokat mondanak altalanos szem-
pontbol, de ezek segitségével legalabb ramutathatunk egy kovet-
kezé problémara. Lattuk ugyanis, hogy az erdéteriilet, tehdt az
a terillet, amely egyfelol sajatos mivelési jellegénél, masfeldl
a nagyizemi format megkivand voltdndl fogva sem keriilhetett
volna be a foldreform hataskérébe, mint ahogy az Okiralysagban
nem 1is Kkeriilt be, az 0Osszes kisajatitott teriiletek 39.4 szdzalékat
jelenti és még nagyobb a szdzalékos ardny, ha a PETRINI adatat
tekintjiik (1,516.971 kat. hold), amely valdsziniileg az eredeti erdd-
teriilet nagysagat jelzi. T. 1. az erdélyi agrarreform végrehajtoi
eldszeretettel alakitottdk 4t az erddket, még a feltétlen erddtalajon
allo erddket is, legelévé, amibdl aztan sulyos talajtani problémak
adodtak.”

V6. Fiiggelék 11.
Petrini  kozli, hogy az erdéteriiletekb6l a torvény 12. §. alapjan
7.761 kat. holdat szant6foldként és 354.140 kat. holdat legeloként osztot-
tak ki (i. m. 311.).
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A roman forrasok tovabbi kozlése a kisajatitott teriiletek fel-
osztasdra vet némi fényt. Statisztikai adataik értelmében (v0. az
Enciclopedia Romaniei kozolt szamsoraval):

kat. hold %

»igényjogosultak részesedése (hazhelyekkel egytitt) 720.671 22.6
embatikusok részesedése 54.541 1.7
telepesek részesedése 68.601 2.1
kozségeknek juttatott legeld 962.244 30.2
kozségeknek juttatott erds™ 842.459 26.5
kozérdeki rezerva 170.010 53
allami kezelésben maradt erd6®' 289.104 9.1
ki nem osztott teriiletek 74.868 2.4

Osszesen 3.182.498 100.0

Eszerint a fOldreform miiveleteinek csak egynegyed része iga-
zolhato oly cimen, hogy a mezOgazdasagi proletaridtuson kivant
segiteni, hiszen az igényjogosult parasztsag részesedése 22.6
sz4dzalékos. Lathatdo, hogy a miuveletek 56.7 szazaléka arra ira-
nyult, hogy a ,kozlegelok ¢és erdok® Iétesitésével a kozbirtokok
j csoportositasat valositsa meg. Hogy milyen irdnyban? FEszak-
erdélyi adataink értelmében a kisajatitott kozbirtokok 81.3  sza-
zaléka magyar, viszont a Iétesitett kozbirtokoknak legfonnebb
33.2 szézaléka esik magyar érdekvonalba, azonban a 33.2 sza-
zalékos aranyszam olyan maximum, amely még Eszakerdélyben
is optimalis,** mar pedig itt a Székelyfoldén akarva-nem akarva

8 A L’Agriculture en Roumanie 1929 adata, mivel az erdéteriiletet

az Enciclopedia nem részletezi.

¥ Az Enciclopedia erdéadatinak és a L’Agriculture en Roumanie
1929 el6bbi adatanak  kiilonbozete, amelyhez ha hozzdadjuk az Enciclope-
dia fO00sszege ¢és részletadatainak végdsszege kozott mutatkozé 20.722  kat.
holdas killonbozetet, megkozelitbleg azt az adatot kapjuk, amit a L’'Agri-
culture en Roumanie 1929 allami  kezelésben maradt erdéként — emlit
(311.334 kat. hold; itt 309.826 kat. hold).

Azért optimalis maximum ez a hanyados, mert olyan szamolasi
kulcsot  hasznaltunk, amely ellen a roman foldreform végrehajtdoi eleve
tiltakoztak ~ volna.  Egyfelol teljes egeszében magyar érdekii  juttatasnak
vettik — az  igényjogosultak  jutalékaitél természetesen  eltekintve ——
mindazt, ami olyan kozségben  keriilt kiosztasra, ahol a  magyarsag
népi  aranyszama  tobb mint 80  szazalék; masfell  részbeni  magyar
érdekii  juttatasnak vettiik mindazt, ami olyan kozségben kertilt
kiosztasra, ahol a magyarsdg népi aranyszama 20 ¢és 80% kozotti s itt
a  népi aranyszamnak  megfeleld hanyad szamittatott a magyarsag
javara. Tehat nem  szamoltunk azzal a  sajnalatos koriilménnyel, hogy
ezeknek a  terilleteknek az adminisztracidja a roman megszallas  idején
ugy vitetett, hogy a magyarsdg legtobb esetben nem valhatott e terii-
letek  haszonélvezdjévé. Magunk szamdra ennél a  szamitdsnal csak a
természetes  adottsagokat és nem a  politikai  megfontolasokat  tartottuk
iranyadonak.
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kellett magyarérdekii  kozbirtokokat is Ilétesiteni, tekintve, hogy
a Székelyfoldon roménok alig élnek. Egész Erdélyben ez az arany-
szam sokkal alacsonyabb, legfonnebb 20 szdzalék korili, mig a
kisajatitasi ardnyszam valosziniileg a 80 szdzalékon feliil marad.

Ez az egyik szempont, amit a kiosztassal kapcsolatosan ki
kell emelnlink. A masik az, hogy e nagyaranyu ,kozbirtok-poli-
tika®“ mellett is jocskdn maradt olyan {6ld, amit sem az igény-
jogosult parasztok jutaléka, sem a létesitett kozségi kozbirtokok
fel nem oleltek: 0Osszesen 533.982 kat. hold (16.8 szdzalék). Ebbdl
170.010 kat. hold u. n. kozérdekli rezervdk létesitésére hasznal-
tatott fel (egyhdzak, iskoldk, egyes kozintézmények dotaldsa cimén,
tulnyomoé részt roman érdekek szolgalatdban), mig a maradék
363.972 kat. hold allami kezelésben maradt s folotte bizonyos al-
lami szervek rendelkeztek. A kozgazdasdgi szemlélé szdmara kissé
meglepd ez a luxus akkor, amikor Erdély amugyis sziikében van
a foldnek ¢és a meglepd kiilonosképpen az, hogy a roman fold-
reform okosnak ¢és célszerlinek tartotta a kisajatitott mezdgazda-
sagilag 1s mivelhetd ingatlanokbol csak 720.671 kat. holdat fel-
hasznalni az ,igényjogosult” parasztsdg megsegitésére ¢és nem
lazzadozott a reformot végrehajtok lelkiismerete, amikor kozel
200 ezer kat. holdat — az olyannyira kevés erdélyi foldbdl — szét-
osztottak mindenféle intézmények kozott, sét még arra is hagytak,
hogy foldreformos foldeken bérletek létesiiljenek.

Természetesen a juttatasi oldalnak is megvan a maga nemze-
tiségi probléméja és ez ugyancsak figyelmet érdemel.

A roman forrdsok — elére lathato — e tekintetben szintén
sziikszaviiak. Mindossze annyit tudunk, hogy a {0ldhoz juttatott
310.583" Ligényjogosult koziil magyar 46.069, német 16.249,
egyéb nemzetiségli 5.725, éaltaldban nem roman 68.043, mig roman
242.540; vagyis a foldhoz juttatottak koziil magyar 14.8 szazalék,
német 5.2 szazalék, egyéb nemezetiségli 1.9 szdzalék, A4ltalaban
nem roman 21.9 szazalék, viszont roman 78.1 szazalék. Van ra
moédunk azonban, hogy e kevés adat alapjan is vizsgalat targyava
tehessilk ezeknek az ardnyszamoknak igazsagos vagy igazsag-
talan voltat.

Kiindulé pontunk itt az, hogy a megelézékben kozolt és a
szlikebb  (torténeti) Erdélyre vonatkozo  tarsadalomalkati  adatok
lényege nem valtozik akkor sem, ha nagyobb teriileten vizsgélo-

*

Az Enciclopedia Roméaniei  szerint a  foldhoz  juttatottak  szdma
388.717, azonban az Enciclopedia nemzetiségi adatokat nem kozol s igy
kénytelenek  vagyunk a L'Agriculture en Roumanie 1938 adatait venni
alapul.
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dunk, vagyis szemléletiinket kiterjesztjik az erdélyi roméan fold-
reform egész hatasteriiletére, tehdt az Erdéllyel szomszédos ¢és
annak idején Trianonban Romdénidhoz csatolt keletmagyarorszagi
varmegyékre is.® Az 1910. évi foglalkozasi statisztika értelmében
ugyanis ezen a nagyobb teriileten megkozelitben ugyanazok a

¥ ve. M. Sat. Koéd. Uj sorozat 56. k. — Fennall ugyan itt az a
nehézség, hogy a  foglalkozdsi  csoportok  szamaranyait csak  megyei
Osszesitésben  ismerjiilk, a trianoni  békediktatum viszont néhany megyét
megosztott Magyarorszag ¢és Romania kozott. A nehézség azonban  csak
latszolagos, mert az ebb6l a szempontbol  vizsgalhatdé  harom  teriilet
aranyszamai  nem  kiilonboznek  annyira, hogy a bennik  megnyilatkozd
strukturalis torvényszeriiség torzulast szenvedne. E harom teriilet
a kovetkez6: 1. a torténeti Erdély, amely teljes egészében Romanidhoz
csatoltatott (A), 2. a torténeti Erdély + azok a varmegyék, amelyek
a  keletmagyararszagi  részekbdl  teljes  egészilkben =~ Romanidhoz  csatol-
tattak  (Arad, Krass6-Szorény ¢és Szilagy vm.) vagyis az osztatlan  var-
megyék terillete (B) és 3. az osztatlan varmegyék + azok a varmegyék,
amelyek  tGlnyom6  résziikben = Romanidhoz  csatoltattak  (Bihar,  Szatmar
¢s Temes wvm.) vagyis a teljes egészikben vagy tilnyom6 résziikben
Roménidhoz csatolt varmegyék teriilete (C). Az A ¢és B teriilet kisebb,
a C terilet nagyobb a Romanidhoz csatolt teriiletnél; de mivel népes-
ségi  képletik joforman azonos, természetes, hogy az egyes nemzetisé-
gek  tarsadalmi  alkata a  k{ilonb6z6  teriileteken  hasonld  egymashoz.
Nevezetesen:

Abszolut szamban Szazalékban
Kategoria A B C A B C
Magyar nemzetiségii
Foldnélkiili 71.427 91.022 171.646 29.6 26.1 329
5 holdon aluli 42.453 49.070 70.780 22.1 17.6 19.7
5—10 holdas 36.806 42.752 60.658 22.1 17.7 19.5
10—50 ., 53.660 63.010 91.639 26.7 23.9 26.3
50—100 ., 3.051 3.585 5.725 40.8 377 40.9
Német nemzetiségii
Foldnélkiili 5.473 10.197 21.370 2.4 2.9 4.1
5 holdon aluli 11.896 13.501 19.094 6.2 4.8 5.3
5—10 holdas 14.225 16.106 19.957 8.5 6.6 6.4
10—50 ., 25.444 29.413 39.876 12.6 11.1 11.5
50—100 ., 877 1.374 2.831 11.7 14.5 20.2
Roman nemzetiségii
Foldnélkiili 154.693 229.900 301.328 64.3 63.4 57.8
5 holdon aluli 137.553 213.662 262.859 71.6 76.5 72.9
5—10 holdas 115.014 178.963 220.397 69.2 73.9 70.9
10—50 , 121.360 167.861 204.716 60.5 63.0 58.8
50—100 ., 3.539 4.195 5.058 473 44.1 36.1
Osszesen
Foldnélkiili 244.207 347.941 521.164 100.0 100.0 100.0
5 holdon aluli 192.090 279.208 360.351 100.0 100.0 100.0
5—10 holdas 166.102 242.137 310.881 100.0 100.0 100.0
10—50 ,, 200.511 264.141 347.965 100.0 100.0 100.0
50—100 ,, 7.471 9.211 14.001 100.0 100.0 100.0
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minket most kozelebbrol érdekld tarsadalmi csoportok ardnya,
mint a szlikebb (torténeti) Erdélyben. Nevezetesen:

magyar német roman
szazalékokban
foldnélkiili 42.8 20.7 30
5 holdon aluli birtokos 17.7 18.5 26.4
5—10 holdas ,, 15.1 19.4 22.9
10—50 holdas 22.9 38.7 20.6
50—100 holdas 1.4 2.7 0.5
Osszesen 100.0 100.0 100.0

S ha most kiemeljiik a foldreform idején a juttatdsok szem-
pontjabol az érdeklédés kozéppontjaba keriilt also két kategoriat,
a foldnélkiilick és az 5 holdon aluli torpebirtokosok csoportjat,
akkor igen jellemzd viszonylatra mutathatunk ra. Mert az erdélyi
nemzetiségek proletarizaltsaganak foka ¢éppen e két tarsadalmi
csoport egymaskozti aranydban mutatkozik a legtisztdbban. Szaza-
1ékokban kifejezve:

magyar német roman
5 holdon aluli birtokos 29.2 47.2 46.6
foldnélkiili 70.8 52.8 53.4

A magyar foldnélkiili réteg majdnem haromszorosa a magyar
torpebirtokossagnak, mig a német ¢és roman foldnélkiili réteg csak
valamivel szélesebb a torpebirtokossdgnal. Szamszerlileg meg az
a helyzet, hogy a magyar {f0ldnélkiili réteg koriilbelil fele a
roman  foldnélkiilli  rétegnek: a magyar foldnélkiiliek  szdma
171.646 (a torténeti Erdélyben 71.427), mig a roman foldnélkii-
liek szama 301.328 (a torténeti Erdélyben 154.693).

Tehat igazsdgos lehet-e egy olyan elosztds, amelyben a ro-
mansag részesedése 78.1 szazalékos, mig a magyarsagé csak 14.8
szazalékos?

Hogy mennyire nem, azt akkor latjuk szemléletesen, ha a
magyarsag 14.8 szdzalékos részesedését ¢€és a romansag 78.1 sza-
zalékos részesedését is bizonyos normdk szerint elosztjuk a fenti
két tarsadalmi csoport kozott, amelyek éppen a fOldreform 1tjan
megerdsitendd tarsadalmi csoportok.

Nézziikk példaul milyen eredményre vezet az, ha feltételezziik,
hogy a roman foldreform soran foldhoz juttatott magyarok fele

foldnélkiili  volt, fele pedig torpebirtokos, akiknek — a torvény
szavai szerint — a meglévld birtoka kiegészittetett. Az aridnysza-
mok igv valtoznak:
volt lehet
foldnélkiili 70.8 61.3 —9.5
torpebirtokos  29.2 38.7 +9.5

365



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Tehat ezzel a mivelettel a magyarsdg aranyszamai kezdik
megkozeliteni a romdn aranyszamokat. Csakhogy ezt a mive-
letet a romansag aranyszamaival is el kell végezniink s akkor
az 0 viszonylatukban a valtozas ez lesz:

volt lehet
foldnélkiili 53.4 31.9 —21.5
torpebirtokos 46.6 68.1 +21.5

Tehat ezzel a masodik szimmetrikus mivelettel a magyarsag
helyzete megint igen rossza lett, s6t még rosszabbd, mint volt eld-
z0leg, mert

haa akkor a magyar
roman aranyszam
aranyszam volt lehet
foldnélkiili 100 132 192
torpebirtokos 100 63 57

Es itt tudomanyos alapon nem lehet azt az ellenvetést fel-
hozni, hogy elméleti miiveleteket hajtottunk végre, mert a jutta-
tottak nagyobb része kétségkiviil foldnélkiili volt, akkor pedig a
fenti szamok az egyik hatarértéket jelentik. Ha a négy hatar-

esetet tekintjik (A = a roman igényjogosultak mind foldnélkii-
liek voltak, a magyar igényjogosultak foldnélkiilick ¢és 5 holdon
aluli birtokosok fele-fele ardnyban; B = a roman ¢és magyar
igényjogosultak egyforman mind f{6ldnélkiiliek voltak; C = a
roman ¢és magyar igényjogosultak egyforman foldnélkiiliek ¢és 5
holdon aluli birokosok voltak fele-fele ardnyban; D = a romdn

igényjogosultak foldnélkiilick ¢és 5 holdon aluli birtokosok voltak
fele-fele ardnyban, a magyar igényjogosultak pedig mind f6ld-
nélkiiliek), akkor a fenti index valtozasai az aldbbiak:

Haa Akkor a magyar aranyszam
Kategoria roman A B C D
aranyszam esetben
foldnélkiili 100 589 498 192 162
torpebirtokos 100 43 54 57 71

A  magyar foldnélkillieck indexe mindenik esetben rosszabb
a foldreform eldttinél (132), a torpebirtokosokndl pedig csak abban
az abszurd esetben 4llna eld valami csekély javulds, ha a roman
igényjogosultak szdma fele-fele aranyban oszlott volna meg a két
kategoria kozott, a magyaroknal pedig az egész részesedés a fold-
nélkiiliek javara tortént volna.

366



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A probléma nyitja végeredményben abban az eltérésben kere-
sendd, ami az 1921. évi torvény ¢és az 1918. évi gyulafehérvari
rezoluci6 kozott allapithat6 meg. A rezolucid kimondta, hogy a
foldreform egyik célja a tarsadalmi kiegyenlitddés, mig a torvény
¢s végrehajtéi éppen a tarsadalmi egyenldtlenségek tovabbi foko-
zasat vallottdk céljuknak. Ezért nem toréddtek a magyar agrar-
proletariatus kérdéseivel s ezért annyira maguk felé hajlok az
ismertetett ¢és  propagandisztikus célbol  bizonyara jelentékenyen
modositott ardnyszamok. Mert tarsadalmi kiegyenlitddést legfon-
nebb az a f6ldosztds hozott volna, amelyben a romdansag részese-
dése nem 78.1 szdzalékos, hanem csak 58.7 szdzalékos és amelyben
a magyarsag részesedése nem 14.8 szdzalékos, hanem 31.2 szazalé-
kos. Feltéve természetesen, hogy a kisajatitasi oldalon sem a
magyarsag a f0 szenvedd, hanem ott is birtokos helyzetéhez ¢s
néprajzi sulydhoz képest ardnyosan kiveszi a részét az erdélyi
romansag is.

*

A masodik bécsi dontéssel visszatért keletmagyarorszagi és északerdélyi
részeken természetesen ezek az idealisztikus arany-
szamok némiképen masok, mert itt a magyarsdg népi szdmaranya
nem 33.6, hanem 51.4, a romansadgé pedig nem 55.4, hanem 42.1 sza-
zalék,™ tehat a foldosztas részesedési ardnyanak itt magasabbnak
kell lennie a magyarsag s alacsonyabbnak a romdnsdg oldalan.
Ezzel szemben a visszatért részeken végrehajtott roman foldbirtok-

reform adattara értelmében:®
az oldalt irt nemzetiségek

karara javara
kisajatitott kiosztott + —
teriiletek (kat. hold)
magyar 978.253 314.846 663.407
német 32.32 10.171 22.149
roman 55.762 639.483 583.721

¥ ve. M. Sat Sremle, 1940 (XVIII) 8—9. (a visszacsatolt keleti terii-
lettel foglakozo) sz. 672.

% Az alabb kovetkezd Osszes északerdélyi  adatokra nézve 1. Fiigge-
1¢k I1). Egyébként az itt kovetkezo veszteség-nyereségkimutatasbol
hianyzik az egyéb nemzetiségiiek 69.883,7, a kincstar 66.462,1 és az isme-
retlen birtokosok 20.804,4 kat. holdas vesztesége, illetve az egyéb nemzeti-
séglieck 22.683,6, az ismeretlen nemzetiségick 45.458,1, a nem magyar
honosok 4.840,8 és az allam 186.002,2 kat. hold
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Ha ezeket a teriileteket Osszevetjiik az Osszes kisajatitott, illetve
kiosztott teriiletekkel s az igy kiszamitott veszteség- ¢€s nyereség-

aranyszamokat a népi aranyszdm mell¢ allitjuk, ugy a mellékelt
tabla végdsszegeiben:

magyar | német | roman
szazalékokban
népi ardnyszam (1910) 51.4 4.1 42.1
foldreformos veszteség 80.0 2.6 4.6
v nyereség 25.7 0.8 52.3
indexekben
népi aranyszam (1910) 100.0 100.0 100.0
foldreformos veszteség 155.6 63.4 10.9
» nyereség 50.0 19.5 124.2

A magyarsag 663.407 kat. holdas vesztesége tehat abbol a ko-
rilménybdl szadrmazik, hogy a magyar tulajdonok 55.6 széazalékkal
nagyobb mértékben vétettek igénybe a foldbirtokreform kisajati-
tdsi miiveleteiben, mint amennyit a népi ardnyszam megindokolt
volna, viszont a juttatdsnal 50 szdzalékkal kisebb mértékben része-
sittetett a magyarsdg, mint amennyire népi ardnyszama jogosi-
totta volna. A németség 22.149 kat, hold vesztesége hasonld jelenség
folyomanya. Ugyan a kisajatitasnal az igénybevétel nem haladta
meg a németség népi aranyszamat, de a juttatds csak 30.8 szdza-
Iéka volt a kisajatitds mértékének. Ellenben a romansagnal a
kisajatitas 89.1 szazalékkal kisebb annal, ami lehetett volna a népi
aranyszamhoz képest, a juttatas viszont 24.2 szazalékkal nagyobb,
mint amennyi lehetett volna ugyancsak a népi aranyszamhoz
képest. Ebbdol a forditott tendencidju miveletb6l nem csekélyebb,
mint 583.721 kat. hold nyereség mutatkozott a romdansag javara
— nem 1is szoOlva arrdl a nyereségrdl, amely kozvetett Uton gyara-
pitotta a roman gazdasagi er6t —, foként az dllam kezelésében
maradt 186.002 kat. hold teriiletnek szintén a roménsag javara
tortént hasznositasa folytan.

A romansaggal valdo Osszehasonlitisban ez a kiilon elbanas
azt jelenti, hogy amennyiben az el6bbi roméan ardnyszamok
100-zal egyenléek:

magyar német
akkor a népi aranyszam (1910) 122 10
viszont a foldreformos veszteség 1741 57
» nyereség 49 2

Az erdélyi roman foldreformtérvény ¢és az ennek az alapjan
tortént  birtokpolitikai  beavatkozas jellegével kapcsolatos kérdésre
tehat nyilt és egyenes feleletet adhatunk. Amig a roman Okirdly-
sagi  torvény és  foldbirtokpolitikai  beavatkozas  szocidlpoli-
tikai mivelet volt, addig az erdélyi torvény ¢és foldbirtokpoli
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atitott és a juttatott birtokok aranyszamanak dsszevetése a népi aranyszammal nemzetiségenként.
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Amennyiben a népi aranyszam

Magyar Német Romén egyenld 100-zal
nemzetiséglek § - 5 § = 5
g £ £ g | E £
E k= e | § |2 2
Varmegye & - L - . — nemzetiséglek
. § E § o § ~§ , § é ﬁ s § ‘§ ' § E é < § ‘§ karara tortént javara tortént
£2/ 25 £ 2z | 522 5§ 25 | B &5 £ By Kisajatitds kisajétitas
Szl S22 82| 5g 252 82¢e| 58 222|82¢
S wn| O.—4c -+ ©n S vl O« [/ =7 S vl O« -+ ©n
szadzalékokban index szama
Beszterce-Naszod | 8,4 23,2 51194 53,5 82| 69,1 15,5 70,3 | 276,2 | 2758 | 22,4 | 60,7 | 42,3 | 101,7
Bihar 63,7 83,7 28,5 1,0 1,4 — | 32,1 2, 472 | 131,4 | 140,0 | 6,5 | 44,7 — | 147,0
Csik 85,2 96,3 39,7 0,7 — — | 12,2 — 34,6 | 113,0 — | — | 46,6 — | 283,6
Haromszék 90,6 88,9 60,7 | 04 0,4 — | 83 4,2 15,1 98,1 | 100,0 | 50,6 | 67,0 — | 181,9
Kolozs 47,1 89,2 15,6 | 1,1 0,1 — | 49,7 2,9 66,9 | 1894 9,0 | 5,81 33,1 — | 134,6
Maros-Torda 57,2 75,5 23,8 | 5,7 2,6 1,8 | 34,7 2,2 584 ] 1320 | 456 | 6,3 |41,6| 31,6 | 1683
Maramaros 21,4 16,3 4,1 | 18,2 7,9 2,0 | 50,7 25,7 78,2 | 76,2 | 43,4 50,7 | 19,2 11,0 | 154,2
Szatmar 52,7 88,1 222 24 0,1 1,0 | 44,4 2,9 493 | 167,2 421 6,5|42,1 41,7 | 111,0
Szilagy 36,7 91,2 17,1 0,5 — — | 60,4 3,5 61,6 | 248,5 — | 5,81 46,6 — | 102,0
Szolnok-Doboka | 23,2 80,7 151 28 0,9 0,7 |72,7 6,0 75,8 | 347.8 32,1 | 8,2 | 65,1 25,0 | 104,3
Udvarhely 97,7 85,8 7341 1,0 — — | 11 — 6,1 87,8 — | — |75 — | 5545
Ugocsa 52,7 13,9 159 34 — 1,6 | 41,4 — 26,3 | 264 — | —1302] 471 63,5
Osszesen | 51,4 80,0 25,7 4,1 2,6 0,8 | 42,1 4,6 523 1556 6341109 500 195 | 1242
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tikai beavatkozas els6sorban nemzetiségpolitikai ¢&s csak
masod- vagy harmadsorban szocidlpolitikai mivelet, ami érthetd
is Erdély szocidlis ¢s birtokpolitikai helyzetének elébbi bemuta-
tdsa utan. A gyulafehérvari rezoluciok csak a levegdbe beszéltek,
amikor tarsadalmi kiegyenlitddésrél szoltak. A roman torvény-
hoz6 ¢és az agrarkomité egy percre sem latta maga el6tt Erdély
tarsadalmi és birtokpolitikai  strukturdjat, hanem csak azt a cél-
kitizést, — amelyet a torvény targyaldsa sordn nem egy szenator
és képvisels nyiltan ki is fejezett,® — hogy Erdélyben a roman
elemet fokozott mértékben kell gazdasdgi javakban gyarapitani,
még akkor is, ha ez a romansaggal egyittéld két masik nemzet, a
magyarsag ¢s a németség karvallasa utjan torténik.

Jellegzetes az a szdmsor, amely a visszatért teriileteken az
egyes nemzetiségektdl szocidlis érdekekbe iitk6z0 modon kisajati-

tott birtokmennyiségeket allitja elénk. E szerint
az oldalt irt birtokcsoportok

korében
kisajatitott tertiletekbol
magyar német roman
érdekeltségii
(kat. holdakban)

100 holdon aluli maganbirtokok 11.035,6 1.366,6 581,9

alapitvanyi  vagyonok 215,3 — 1.523,9

egyhazi » 131.479,1 4.304,0 5.582,0

kozbirtokossagi  ,, 113.645,7 6.171.2 225453

kozségi ’ 65.636,2 13.938,6 10.444,3

Grbéri . 4.102,8 84,1 3.955,5

Osszesen 326.114,7  25.864,5 44.632,9
A magyarok viszont — a szamitdsainkban alkalmazott maximalis
becslés értelmében — 314.846,2, a németek 10.171,0, a romanok

pedig — minimalisan — 639.483,1 kat. holdat kaptak a foldbirtok-
reform soran. Tehdt a magyarsdg ¢és a németség részesedése még
azt a mennyiséget sem ¢éri el, amit tdliik szembeliitk6zd szocidlis

% V6. Mon. Of 1921. évi 69—73. sz. (szenatusi vita): kiilonosképpen
a mar idézett Hossu Lomghin, tovabba Bogdan—Duica és N. Bataria
szenator megallapitasdval. Ez  utoébbi  szerint: ,Prin reforma agrara din
Ardeal se repara nu numai o nedreptate sociald, ci se pun bazele unei
intariri reale, wunei ridicari a elementului romanesc, care a fost asa de
asuprit  (!). Din acest punct de vedere, sub aceastda laturd natio-
nald  trebuie  privita in  primul rand reforma agrara din = Ardeal.”
(Az  erdélyi  agrarreform  utjdn nemcsak egy  szocidlis  igazsagtalansag
reparalodik, hanem az olyannyira elnyomott (!) roman elem kézzelfog-
hatdo megerdsitésének és felemelésének az alapjai  teremtédnek meg. Az
erdélyi agrarreformot elsGsorban ebbdl a szempontbol, nemzeti
vonatkozasaban kell nézni.)
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érdekekbe vagoéan vettek el. A roman foldbirtokreform juttatisa
még azoknak a sebeknek a befodésére sem volt elégséges, amelyeket
a 100 holdon aluli torpe- és kisbirtokok, az iskoldkat és mas koz-
intézményeket fenntartd egyhazi alapok ¢és mas, szintén 0Osi jogon
fennalld6 kozosségi vagyonok szenvedtek el. Nem volt elégséges,
mert — a romanok kozott kellett szétosztani 639.483,1 kat. holdat
s az allam részére kellett rezervalni jol megfontolt célokbol
186.002,2 kat holdat.

Az erdélyi roman foldbirtokreform mérlege magyar és német
szempontbél minden vonatkozasdban negativ. De lehet-e mas,
amikor ez a foldbirtokreform nem a tarsadalom- és gazdasag-
politika, hanem az elvakult nemzetiségpolitika forrasaibol tap-
lalkozott s nem a valoésag parancsszavat, hanem a politikai fon-
dorlat torvényeit tartotta maga szdmara mérvadonak?

VI. Az erdélyi roman foldbirtokreform hatasa.

A foldbirtokreform elvileg két célkitlizést hivatott megvalo-
sitani:  gazdasagpolitikai  szempontbol revidedlja a  mezdgazda-
sagi lizemeket, sziikség szerint széttordeli a nagyobb birtokokat,
kisbirtokokat 1étesit, kiegésziti a tdorpebirtokokat, a mezdgazda-
sagi lizemek Uj rendszerét hozza Iétre; tarsadalompolitikai szem-
pontbol az agrarnépesség célszeribb foldrajzi  elhelyezkedését, a
népesség egyes rétegeinek Ondllositasat, esetleg csak a termeld
munkaba vald eredményesebb  bekapcsolasat, a mezdgazdasagi
munkaerének  intenzivebb  felhasznalasat  igyekszik = megoldani.
Tehat a foldbirtokreform egyik tényezdje a kiilonbozd nagysaga
mezdgazdasagi lizemek termeld munkdjanak béazisa, a mennyisé-
gében korlatozott, csak mindségileg gyarapithatd fol1d; masik
tényezdje a mezdgazdasagi termeld munkit végzd és allanddan
gyarapodd agrarnépesség. A  foldbirtokreform mértéke és
sikeressége — ennek folytdin — a két tényezének, a fOldnek és a
népnek  viszonyatol fiige. Uzemtani vizsgalatok megmutatjak,
hogy a kozepes ¢és nagyobb mezdgazdasagi iizemek koziil vidéken-
ként melyekre ¢és milyen mértékben nincs sziikség, illetve a kisebb
mezdgazdasagi ilizemek koziil vidékenként melyek ¢€s milyen mér-
tékben iittkk meg a normalis jovedelmezdség fokat. Ha a felsza-
molhatd mezbégazdasagi ilizemek elég szamosak ¢és elég nagy Kkiter-
jedéstiek, ugy, hogy beldlik az agrarnépesség sziikséget szenvedo
tagjai szamara elégséges szamu rentabilis kisiizem létesithetd,
akkor a foldbirtokreform teljes mértékben megvalosithatja mind
gazdasagpolitikai, mind tarsadalomolitikai  célkitlizését. Ha azon-
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ban a felszdmolhaté mezégazdasagi lizemek kisszamtak s kiter-
jedésiik sem tulsdgosan nagy, legalabb is nem akkora, hogy az
agrarnépesség sziikséget szenvedd tagjai szamara elégséges szamu
rentabilis kisiizem létesitése lehetévé valjék, akkor a foldbirtok-
reform  célkitiizését mind  gazdasagpolitikai, mind tarsadalom-
politikai szempontbdl csak részben valdsithatja meg. Természete-
sen van még egy harmadik ,megoldds” is: figyelmen kiviil
hagyni az {izemtani megfontoldsokat, nem t6r6dni a gazdasag-
politikai  viszonylatokkal, s6t némiképpen negligalni a téarsa-
dalompolitikai sziikségszertiségeket is.

Foldbirtokreformot t. 1. ugy 1s lehet kitervelni ¢&s végrehaj-
tani, amiként az Erdélyben az 1921. évi agrartdrvény alapjan tor-
tént. Az az elébbi megjegyzésiink ugyanis, hogy az erdélyi romén
foldbirtokreform nem a valdsdg parancsszavat tartotta maga sza-
mara mérvadonak, nemcsak a nemzetiségi vonatkozasokra szol,
hanem egyaltalan a torvény ¢és a végrehajtds egész konstrukcid-
jara és folyamatara. Igy a mar Kkifejtett tények mellett még tud-
nunk kell, hogy az erdélyi roman fOldbirtokreform mértékét
GAROFLID agrariigyi miniszter indokoldsa értelmében — ,a moz-
gositottak szama hatdrozza meg“,"’ vagyis az 1921. évi erdélyi
agrartorvény nem egy tartosabb birtokrendezést, hanem egy pilla-
natnyi politikai sziikséget, a mozgositottak érzelmeinek kielégité-
sét ¢és elmélyitését akarja megvalositani s nyiltan hirdeti, hogy
a reform ,inkdbb szocialis reform, mint gazdasidgi reform“. Egy-
szoval a herezis nemcsak a kisajatitdsi oldalon &ll fenn, de éppen
ugy a juttatasi oldalon is. A kisajatitdsok oldalan, az elébbiek-
ben mar lattuk, egyetlen olyan intézkedés van, amely némi koz-
gazdasagi megfontoldsra latszik utalni: a 22. §. negyedik bekez-
dése, ahol a torvényhozd megengedi egészen kivételes modon, igen
koriilményes feltételek teljesitése esetén, bizonyos kozépbirtokok
fenntartasat 500 kat. hold kiterjedésig. A juttatdsi oldalon —
elére bocsathatjuk — még ennyi jelt sem taldlunk arra, hogy a
torvényhozo szintétikusan gondolkozott volna.

A torvény 92. §-a tizenegy csoportban felsorolja az igény-
jogosultakat s meghatdrozza, hogy ezek koziil els6 helyen -elégi-
tendok ki 1. azok a helybeli hadirokkant csaladfék, kik mint gaz-
dasagi cselédek és munkasok a mozgositdst megel6zd két esztendd-
ben és a Kkisajatitds idején 1is a kisajatitott birtokon dolgoztak s
a fold megmivelésének vezetésére alkalmasak; ugyszintén a habo-
ruban elesettek 0Ozvegyei ¢€s csaladjai, ha ezeknek a feltételeknek

8 Mon. Of. 1922, 149. sz. 3928.
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megfelelnek; 2. altaldban a hadirokkant csalddfok, ha a fold meg-
mivelésének vezetésére alkalmasak, ugyszintén a habortban el-
esettek Ozvegyei és csaladjai; 3. a roman hadsereg, a szovetséges
hadseregek ¢és a szabadcsapatok Onkéntesei; ezek utdn elégiten-
dok ki 1. azok a helybeli haborus katonai szolgalatot teljesitett
csaladfék, akik mint gazdasagi cselédek és munkasok a legutdbbi
két évben, illetve leszerelés esetén, a kisajatitas idején is a ki-
sajatitott birtokon gazdalkodtak; 2. 4altaldban a hdboris katonai
szolgélatot teljesitett csaladfék; harmadsorban kovetkeznek 1. a
fold megmivelésének vezetésére alkalmas hadirokkant nétlen fér-
fiak; 2. a haboris katonai szolgalatot teljesitett notlen férfiak;
3. a Kormanyz6 Tandcs rendelete alapjan mozgositottak; 4. a ha-
boris katonai szolgalatot nem teljesitett csaladfok; 5. a héborus
katonai szolgdlatot nem telesitett nagykord ndtlen férfiak ¢és
6. a visszatért emigransok, illetve az emigransok ellatatlan csa-
ladjai.

A torvény 97. §-a viszont ugy intézkedik, hogy a kisajatitott
foldekbol 7 kat. holdas kisbirtokokat és 16 kat. holdas telepeket
kell létesiteni, illetve a torpebirtokokat 7 kat. holdra kell kikereki- teni. Ez
az  intézkedés  azonban  éppannyira nem  téveszthet  meg,
mint a 92. §. sorrendje, mert a 98. §. viszont kimondja, hogy azok-
ban a kozségekben, ahol nincs elégséges mivelhetd fold, vagy ahol
a lakossag f6 megélhetési forrasa nem a mezdgazdasag, ott a 7
kat. holdas mértéket sziikség szerint le lehet szallitani. Tehat a
97. §-ban megnyilatkoz6 gazdasagpolitikai szellem csak éppen
kisértet, amelynek alig van valami koze a valosdghoz. Egy 1928.
évi statisztika értelmében®

1 kat. holdat kapott 67.228 igényjogosult
2 » » 83.987 »
3 » , 68.557 .
4 ” ’ 43.980 ’
5 » » 14.745 ’
6 » » 999 »
7 » » 1.183 »

Az erdélyi roman foldreformtorvény tehat 1ényegileg fiig-
getleniti magdt minden gazdasagpolitikai —megkotottségtdl.  Csak
a maga elé kitizott szocidlpolitikai, illetve nemzetiségpolitikai
célt latja: sok embernek, még pedig sok erdélyi roman embernek
akar foldet juttatni; azzal nem igen torddik, hogy egyaltalan ke-
vés a fold s a kis parcellaval a foldhoz juttatott nem sokat kezd-
het. OsvADA C. VAzULnak, az erdélyi roman Kormanyz6 Tandcs

88 Petrini, Reforma agrard. Transilvania, Banatul, Crisana si

Maramuresul 1918—1928. 1. 310.
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foldmivelésiigyi  szakértdjének figyelmeztetésén Garoflid ¢és  kore
konnyedén  atsiklik, pedig Osvada igen alapos tanulmanyban®
mutatott ra, joval a torvény megszavazasa elott, a tervbevett fold-
birtokreform leglényegesebb hibdira. A  hadirokkantak, 06zvegyek
¢s arvak, valamint a frontharcosok bizonyos mértékii f6ldhoz-
juttatdsait 6 1is helyesnek 1itéli, azonban megéllapitja, hogy ,nem
ez a mindség adja meg a foldosztas mértékét:™® az igényjogo-
sultak  listdinak  megallapitdsanal els6sorban a  munkaképesség
johet szamitasba, illetve az, hogy az igényjogosultjeldlt mennyi-
ben lehet versenyképes jo gazda“’' ,Nalunk nincsenek modern
jobbagyok — hangoztatja. — Nalunk a szocialista Dobrogeanu-
Gherea csak a valésagot meghazudtolva irhatta volna meg «Uj-
jobbagysag» c. ismeretes konyvét.”> Ezért a foldmivesek és a
mezdgazdasdgi  munkisok  foldhozjuttatdsa sem  torténhetik  na-
lunk az improprietirire’” elvei alapjan, mint az O-kiralysag-
ban, ahol Garoflid miniszter konyvének™ bizonysiga szerint a
nagybirtok 92 szazalékos mértékben a foldmives parasztsag fel-
szerelésével dolgozik. Mi azt kivanjuk, hogy A&ltalaban csak azok
a foldmivesek ¢és mezdgazdasagi munkasok kapjanak foldet, akik

89 - . . . .
Reforma  agrara  pentru  Tranmsilvania, Banat, Crisana §i  Mara-

mures. Material documentar si elemente de discutie. Bukarest, 1921.

Hasonld nézetet fejt ki a szenatusi targyalasok soran  Pacurariu
Janos szenator (vo. Mon. Of 1921, 70. sz. 1462.). Basarabeanu (i. m. 258.)
a Viata  Romdneasca egyik cikkét idézi: ,,A  mostani f6ldhdzjuttatas
jellege tehat inkabb katonai, mint gazdasagi. Akarcsak a rémai OsidGben,
Cézar ¢és Augusztus idején, a foldet rekompenzacidképpen a katonak kap-
jédk meg ¢és nem a foldmunkdsok, miként az a gazdasdgi ¢és tarsadalmi
sziikségszerliségbdl kovetkeznék.*

°' Osvada, i. m. 50.

%2 Dobrogeanu—Gherea, Neoiobdgia. Bukarest, 1908. — V5. Mitrany,
i. m. 63—92,. ahol Dobrogeanu—Gherea-t idézve az Oromaniai agrartor-
ténet 1864—1917 kozotti idOszakat, tehat az 1864. évi ,els6” foldbirtok-
reform utdn eltelt félévszazadot a ,New Serfdom* (Gj jobbagysag) cim

alatt targyalja.

i Osvada a roman  foldbirtokreformokban  hasznalatos ,improprie-
tarire’ kifejezést, amely a foldnélkiilieknek foldtulajdonossa tételét
jelenti  (proprietar =  tulajdonos), az  Okiralysagi  j-jobbagysag  helyze-

tével hozza logikai kapcsolatba, s ezzel nyilvan a fOldosztasnak azt a
fajtajat  jeloli, amely a roman  Okiradlysagban 1864-t6l1 fogva  uralkodo
nézet ¢és Aaltalanos gyakorlat s amely els6sorban a szocidlis fesziiltségek
levezetése  céljabol a  foldnélkillieck  szdmanak  csokkentésére  torekszik,
tekintet nélkil a gazdasagpolitikai sziikségszerliségekre. »Sohasem
engedtik meg magunknak azt a demagogiat, — irja Osvadd, — hogy a
foldreformtol a falvak minden lakéjanak... foldhozjuttatasat kivanjuk®.
% C. Garoflid, Chestia agrara in Romdnia. Bukarest, 1920.

374



[Erdélyi Magyar Adatbank]

biztositékot tudnak nyuGjtani arra, hogy foldmivesek maradnak
¢s a mezOgazdasagi munkasbdl foldmivesekké tudnak valni...

Mi gazdasagilag egeszséges parasztgazdasdgok létesitését kivan-
juk s nem azt a fOldosztast, melyet a francia és német iskoldkban
felszedett sokféle elmélet alapjan a  miniszteridlis  biirokracia
1élegzetkapkodva kitervelt“.”

DR. TACOB JANOS, az erdélyi agrartorvény kamarai el6addja,
a torvényvitat bevezetd eldaddsdban bizonyos szamitasokat vé-
gez.”® Ezek szerint: a hadirokkantak szama 50.070 s ezeknek 5
kat. holdas parcellakban ki kellene osztani 250.350 kat. holdat;
a foldnélkiilli mezdgazdasagi munkasok szdma 406.064 s ezeknek
szintén 5 kat. holdas parcelldkban ki kellene osztani 2,030.320 Kkat.
holdat; az 1 holdon aluli birtokosok szama 132.084 s ezeknek
40.847 kat. holdas birtokdllomadnyat — hogy egyenként 5 Kkat.
holdas parcelldkkal rendelkezzenek — ki kellene egésziteni 619.573
kat. holddal; az 1—5 holdas birtokosok szama 304.638 s ezeknek
853.231 kat. holdas birtokdllomanydt — hogy egyenként szintén
5 kat. holdas parcellakkal rendelkezzenek — ki kellene egésziteni
669.859 kat. holddal. Tehat ahhoz, hogy a torvény szocidlpolitikai
célkitlizése némiképpen Osszhangba keriiljon a gazdasagpolitikai
szlikségszertiséggel, 3,570.102 kat. hold mezdgazdasagi teriilet kell
s még lacob téves szamitasokra éplild becslése sem igér tobbet
kétmilli6 kat. holdnal, vagyis a legderiilatobb megitélés mellett is
1,570.102 kat. hold mezégazdasagi teriilet hianyzik az erdélyi
foldbirtokreform  eredményessége  szempontjabol. ,Ha  kisajatita-
nank a 100 holdon felili birtokok 0Osszes mivelhetd teriileteit, —
fizi hozza lacob, — akkor sem tudndnk ezt a teriilethidnyt fe-
dezni.“ Hatha még szamitasba vennénk, hogy az altala hasznalt
birtokstatisztika  teljesen  megtévesztd, mert a  Magyarorszagi
Gazdacimtar  adatai  értelmében a Romdnidhoz csatolt magyar
teriiletek 100 kat. holdnal nagyob birtokainak &sszes mivelhetd
része (legelével egyiitt) nem tobb 1.813,7 ezer kat. holdnal,”” s
ebbdl 475,5 ezer kat. hold (26.2 széazalék) legeld és e tétel kozgazda-
sagilag az igényjogosultak szempontjabol szdmba nem vehetd.
Vagyis a hidny nem maésfélmillio6 kat. hold, hanem ennél joval
tobb.

Nézziik csak a teriiletik tilnyomo részével Romanidhoz csa-
tolt magyarorszagi varmegyék™ helyzetképét az 1895. évi tizem-

% Osvada, i. m. 49—350.

°° Mon. Of. 1922, 149. sz. 3919. és 3923.; Tacob, i. m. 51. és 56.

7 V6. Moéricz: i. m. 204. és a mar kozolt birtokmegoszlasi statiszti-
kakkal.

% A torténeti  Erdély  varmegyéin  kiviil  Arad, Bihar, Krasso-
Szorény, Szatmar, Szilagy és Temes varmegyék.
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statisztika” tiikrében, ahol a mezégazdasagi ¢és foldadd ald nem
esO teriiletek aranyai az aldbbiak:

5 holdon aluli Osszesen atlag
5—10 holdas gazdasagok kat. hold
10—20 ,, szdma
2050 ., 420.856 719.327 1.71
50—100 ., 185.756 1,238.130 6.67
100—200 , 150.177 1,893.753 12.61
200—500 73.360 1,851.932 25.24
500—100 10.576 565.547 53.47
1000 holdon felil 2.837 285.295 100.56
Osszesen 1.880 386.850 205.77
843 347.718 412.48
951 1,035.700 1.089.06
847.236 8,324.252 9.83

Ha az egyes mezdgazdasagi iizemek mezdgazdasagi ¢és fold-
ado ald nem esd teriileteinek minimumdt 5 kat. holdban vessziik
(ami a legsziikkebben mért minimum)'” s a maximumként a 100
kat holdat tekintjik (ami {izemtanilag egyaltalin nem indokolt
maximum), akkor az 5 holdon aluli torpegazdasdgok kiegészité-
sére sziikségeltetnék minimum 1.384.953 kat. hold, mig a 100 hol-
don feliili gazdasagokbol elvonhaté volna maximum 1.404.463 Kkat.
hold, wvagyis a fenti birtokmennyiség egy radikalis foldbirtok-
reform esetén is csak a torpebirtokok helyzetének némi enyhité-
sére  volna elégséges.'"’! Kozgazdasigilag gondolkodva tehat a
fenti teriileten, amely birtokpolitikai és szocidlis viszonyaiban is
jobbara megegyezik a Roméanidhoz csatolt magyar teriilettel,
tavolrol sem lehetséges — még radikalis eszkozokkel sem — olyan

% M. Stat. Kozl Uj f. XXIV. k.

™ Corniteanu Miklés, a romaniai iizemtani viszonyok  kivalo
kutatdja  Cercetari  asupra  rentabilitatii  agriculturii  tardnesti c.  munka-
jaban  (Institutul de cercetiri agronomice a Romaéniei. Metode, 1indru-
mari, rapoarte, anchete (1934). 16. sz. Bukarest, 1935) a 3 hektaros (5.2 Kkat.
holdas)  torpebirtokot jeloli meg minimumként, mint amely ,okvetleniil
szilkséges egy foldmives csaldd meglehetdsen alacsony  életszinvonaldnak
fenntartasahoz*“  (125—126.). Az oOromaniai helyzetet vizsgald6 Creanga D.
D. azonban még az 5 hektaros (8.7 kat. holdas) minimumot sem helyesli,
ezt is  ,szerencsétlenség“-nek mondja a mezdgazdasag fejlédése  szem-
pontjabol  (Consideratiuni  generale  asupra  reformelor  agrare si  asupra
exproprierii. Bukarest, 1913; idézi Frunzanescu, i. m. 65). Mindenesetre
jellemzé6 az is, hogy az erdélyi foldreformtdrvény  parlamenti  vitaja
soran a  torvénytervezet 5 kat. holdas mértékét jonak lattak 7 kat. holdra
felemelnl — sajnos minden gyakorlati kdvetkezmény nélkiil.

A torténeti  Erdély  teriiletén természetesen még ilyen lehetOség
sem volt. Az 5 kat. holdon aluli iizemek kiegészitésére sziikséges lett
volna 707317 kat. hold; a 100 kat holdra valé redukalds mellett pedig
felszabadult volna 405.827 kat. hold. Itt még egy teljes mezdgazdasagi
lizemrevizio is a legnagyobb nehézségekbe titk6zott volna.
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teljes értékli szocialis foldbirtokreformot végrehajtani, amely egy-
felol eltiintetné az  egészségtelen  torpegazdasdgokat, masfeldl
egészséges torpegazdasidgokhoz juttatnd hozzd a foldnélkiilli mez6-
gazdasadgi cseléd- ¢és munkasréteget, amelynek szamat 1919-ben
406 ezerre becsiilték.'”

OsvADAnak tehdt minden szempontbdl megvolt az oka arra,
hogy — az erdélyi helyzet ismeretében — aggodalmat, sot tiltako-
zasat fejezze ki egy olyan torvénytervezettel kapcsolatosan, amely
a szikében 1évé erdélyi foldet nem birtokrendezési célra kivanja
felhaszndlni, hanem az erdélyi valdsagtdl igen messze esd agrar-
politikai gondolkodassal szétherdalni akarja.

Sajnos, a figyelmeztetések ¢és tiltakozdsok nem sokat segitet-
tek; a foldhidny lattdn IACOB sem terjeszt a képviselok elé valami-
féle jozan szellemli megoldast: s6t erds hangsullyal azt Aallapitja
meg, hogy a fOldhidny miatt nem lehet egyeseket 5 kat. holdhoz
juttatni s masokat kisemmizni, nem lehet szelekcidt alkalmazni,
mert ez forradalmi elégedetlenséget sziilne“.'”” Forradalom nem
is kovetkezett be, mert a foldek egy részét szétfaricskaltdk kozel
négyszazezer ,igényjogosult“ kozott atlag 2.06 kat. holdas parcel-
lakban, a foldnélkiilieket helyezték eldtérbe, a beteges torpelizemek
reformja elmaradt, sOt ezek szaporitdsa kovetkezett be és az, amit
egyhelyt Jacob is félve megemlit,'™ a foldbirtokallomany hatal-
mas méretii pulverizalasa.'®

192 Mon. Of. i. h. 3923.; Tacob , i. m. 56.

U 0. U o

% Nitescu P. Pal konyvet szentel a kérdés vizsgilatanak: Proprie-
tatea parcelara si rationalizarea agricola (Kolozsvar, 1931). Kifejti, hogy
a ,foldosztasi egység“-nek ,jlizemi egység“-nek kellett volna lennie, de
»a Kkisajatitdas és a foldosztds minden gazdasidgi norma nélkiil  tortént;
»az allami intervencionizmus — ahelyett, hogy kiegészitette ¢és  tagosi-
totta volna a foldtulajdonokat ott, ahol ezek nem képeztek gazdasagi
(izemi) egységet, vagy részeire bontotta volna azokat, amelyeknél a
nagylizemi termelés nem felelt meg a racionalis termelés kovetelme-
nyeinek, — a termdfold pulverizalasanak  eléidézdje  let“. LA  haboru
utani foldbirtokreform  retrograd  intézkedés  volt™: ,e  foldbirtokreform
torvényhozojanak  kezdettél fogva tudnia  kellett volna, hogy a mez6-
gazdasagi termelés a  foldbirtok megoszlasaval a  legszorosabb  kapcsolat-
ban all“: a termelés és Aaltaldban a mezOgazdasdg azért jutott valsagba,
mert a ,foldosztasi egységek annyira  kicsinyek, hogy  kiilonosképpen
Erdélyben 1—2 kat. holdnal tobbet alig haladnak meg™: ,ez pedig nem
paraszti  kisbirtok, hanem a foldtulajdon teljes pulverizalasa®“. Stb. (V.
a Reformele agrare de dupa rasboi c. fejezettel: 40—45.). Megoldasképpen

a  ,regrupare  parcelara®  (torpebirtokok  csoportositasa)  programjat  adja
el6. Grintzescu Emé elemzésének (Le probleme du redressement agricole
en  Roumanie. Bukarest, 1931) ugyanez a  konkluzioja. Cornateanu
is azt latja jonak (i. m. 126.), hogy a harom hektaron aluli pulveri-
zalt torpebirtokra ,,Sajatos agrarprogram alkalmaztassék, a torpe-
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Az 1895. ¢évi mezOgazdasagi lizemstatisztika értelmében a terii-
letiik talnyomd részével Roménidhoz csatolt varmegyékben a 10
kat. holdnal kisebb gazdasdgok szdma 606.612 s ezek koziil 420.856
(69.3 szazalék) 5 kat. holdnal kisebb.'” Az 1931. évi romén sta-
tisztika szerint viszont a Roménidhoz csatolt magyar teriileteken
az 5 hektarnal (8.7 kat. holdnal) kisebb birtokkal rendelkezd fold-
tulajdonosok szdma 1,007.030'”7 s ezeknek legalabbis haromnegyede
még 3 hektarral (5.2 kat. holddal) sem rendelkezett. A problema-
tikus  torpegazdasiagok szdma tehat legkevesebb  haromnegyed-
milliora  emelkedett, a pulverizdlt szantoteriilet pedig legalabb
1.2—1.3 millié kat. hold, az 0Osszes szantoteriilet 20—22 szazaléka.
S ezt az abszolut mértékben is tetemes agrarpolitikai terhelést
még sulyosbitja az a koriilmény, hogy a foldbirtokreform Iehetd
legradikélisabb  végrehajtdsa utdn semmi lehetdség sincs  arra,
hogy T1jabb termdteriiletek szabadittassanak fel az életképtelen
torpelizemek megerdsitésére. Ennek folytan az agrarszocélis hely-
zet ma akutabb, mint amin6é a foldbirtokreform el6tt volt; mert
konnyli azt hangoztatni, hogy ez a foldbirtokreform 388.717 agrar-
proletart Onallositott, de van-e koOszonet az olyan Onalldsitasban,
amelybél ,a nyomorusagban egyenlévé tett parasztsag'®™ elszo-
moritd tarsadalmi kategéridja sziiletett meg.

%

Az erdélyi roman foldbirtokreform kiterveldi ¢és  végrehajtoi
nem szamoltak azzal, hogy az erdélyi agrarpolitikai kérdés nem
szorithatd be egy gyorsan oOsszeiitdtt' > foldreformtorvénybe, mert
itt nem a kiilonbozé birtoktipusok aranyainak eltolodasabol szar-
mazo agrarszocialis kérdés okoz fejtorést, hanem a fold és a nép

birtokossag jorészének — a tehermentesités céljabol — mas foglalkozasi
agak felé iranyitasa mellett. L. még Basarabeanu, i. m. 258—272; Frun-
zanescu, i. m. 128.

"1 elébbi szovegkozti statisztikankat.

"7 I Agriculture en Roumanie 1938. 75.

1% Cornateanu, i. m. 125.: , tarani egalizati in mizerie*.

19 Az erdélyi foldreformtorvény  tervezetét 1921 marcius hd  23-4n
nyujtjak be a szenatusba (v6. Mon. Of 1921 aprilis 3-i 54. sz.); a szenatusi
vita 1921 aprilis ho 19 és 23 kozott zajlik le (v6. Mon. Of 1921. évi 69—73.
sz.); a kamarai bizottsdg 1921 jalius ho 15-én terjeszti eld részletes jelen-
tését s a vita julius ho 19-én véget is ér (vO6. Mon. Of 1922. évi 149—155.
sz.). A szenatusi targyaldsok kozvetleniil a  husvéti parlamenti sziinet
elétt a kamarai targyalasok pedig az akkori roman belpolitikai életet
alapjaiban  megraz6  parlamenti  valsig  napjaiban  tartatnak, s  mindkét
alkalommal a kormany enyhe nyomast gyakorol a tdrvényhozd testiile-
tekre a  torvénytervezet altalanos és  részletes  vitdjanak  gyors  lefoly-
tatasa érdekében (vo. Fiiggelék V.).
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egymaskozti viszonyaban bedllt egyenstlyzavar, amelyet a fold-
osztas egyaltalan nem, a birtokrendezés is csak részben tud meg-
oldani. Az a korilmény ugyanis, hogy a torténeti Magyarorszagon
egy agrarlakosra erdélyi atlagképpen 4.98 kat. hold termé6fold
jutott, mig az orszagos atlag csak 4.09 kat. hold, a laikusnak jelent-
hette a megoldasok konnyli lehetdségét, a komoly agrarpolitikus-
nak azonban még azt is fentartassal kellett fogadnia, hogy a mezo-
gazdasagi ¢és legelOteriilet fejatlaga ugyancsak némiképpen na-
gyobb Erdélyben (2.99), mint a torténeti Magyarorszagon (2.97),
mert a kivadlo ¢és részletes magyar mezdgazdasagi statisztika
tovabbi adatsoraibél az deriil ki, hogy a tisztan mezdgazdasagi
terlilet fejatlaga mar kisebb (Erdélyben: 2.28, a torténelmi Ma-
gyarorszagon: 2.46), még kisebb a szantoteriilet fejatlaga (Er-
délyben: 1.42, a torténeti Magyarorszagon: 1.96), de kisebb a
szantoterliletekben a bevetett teriiletek ardnya is (Erdélyben: 81.5,

a torténeti Magyarorszagon: 91.8 szazalék) és kisebb — hogy mads
viszonylatokat ne is emlitsiink — az egyes mivelési agak katasz-
teri tiszta jovedelme:
Magyarorszag Erdély
szanto 10.42 4.04
kert 13.84 9.40
rét 5.82 3.31
szoll6 22.57 15.74
legeld 2.18 0.93
erdd 1.11 0.58
nadas 7.91 3.11

Tehat az erdélyi agrarhelyzetet nem lehet abszolut mértékkel
mérni. Pl. a mezOgazdasagi ¢és legeldteriilet abszolut fejatlagaban
nincs jelentékeny kiilonbség: Erdélyben 2.99, a torténeti Magyar-
orszagon 2.97 kat. hold. De mar jelentékeny kiilonbség mutatko-
zik a szantoteriilet ardnydban: FErdély mezdgazdasagi ¢és legeld-
teriileteinek csak 47.5 szdzaléka szant6, mig a torténeti Magyar-
orszadg ugyanazon teriileteinek 66.1 szazaléka s ez a kiilonbség
igen sulyosan esik a latba, mert az itt szadmbavett mivelési 4gak
kozott — a teriiletikben nem jelentés kert- ¢és szolldingatlanoktol
eltekintve — a szantdn van a hangsuly, a szantéon, amelynek jove-
delmezdképessége joval nagyobb, mint a rété¢ ¢€s a legeldé, s amely-
nek jovedelmezdképessége 61.2 szazalékkal nagyobb a torténeti Ma-
gyarorszagon, mint Erdélyben. Igy érthetd, hogy az Osszes mezo-
gazdasagi ¢és legelGteriilet kataszteri tiszta jovedelmébdl a torténeti
Magyarorszdgon egy kat. holdra 8.67 Korona jut, mig Erdélyben
csak 3.32 Korona, vagyis a mindségbeli kiilonbségeket is figye-
lembe véve, e teriiletek fejatlaga nem valamivel (0.02 kat. holddal)
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nagyobb, hanem két ¢és félszer kisebb, mint a torténeti Magyar-
orszag fejatlaga, mert a torténeti Magyarorszag atlagos 8.67 Ko-
ronas kataszteri tiszta jovedelmét Erdélyben két és félszer akkora
mezdgazdasagi ¢és legeldteriilet tudja eldallitani, mint a torténeti
Magyarorszag atlagéban.'"

Ezek a kiilonbségek természetesen romadniai viszonylatban s
fennallanak. Ugyan nem rendelkeziink az eldbbiekhez hasonld rész-
letes kataszteri adatokkal, de az 1938. évi Statistica Agricold"
alapjan megaéllapithatjuk, hogy a Romadanidhoz csatolt magyar terii-
leteken a fejatlagok 4ltaldban kisebbek, mint a habort el6tti Er-
délyben: a termoteriilet fejatlaga 0.98, a mezOgazdasagi és legelo-
teriilet fejatlaga 0.38 ¢és a tisztdn mezOgazdasagi teriilet fejatlaga
0.26 kat. holddal kevesbedett; csak a szantoteriilet fejatlaga gya-
rapodott valamivel (0.05 kat. holddal), ami a foldbirtokreform
utan szantofoldi mivelés ald vont rét- ¢és legeldteriiletek karara
tortént. Az agrarnépesség szdmanak ndvekedésével tehat az altala-
nos helyzet rosszabbodott, annal is inkdbb, mert az elébb emlitett
viszonylatok Romadniaban 1is fennallanak: a szant6 fejatlaga Er-
délyben csak 1.47, mig Romanidban 1.79 kat. hold, s6t a mezo-
gazdasagi teriilet fejatlaga is valamivel kisebb (Erdélyben: 2.02,
Romanidban: 2.07) s bar a mezdgazdasagi ¢s legelOteriiletek fej-
atlaga nagyobb (Erdélyben: 2.61, Roméniaban: 2.45), de itt is ra
kell mutatnunk, hogy az erdélyi mezdgazdasagi és legelbteriiletek-
nek csak 56.5 szdzaléka szantd, mig a romaniai atlag 72.9 szdzalék
s az erdélyi szantoteriiletnek csak 91.5 szazaléka bevetett, mig a
bevetett szantoteriiletek romaniai atlaga 96.5 szazalék.

Erdélyben tehat — akar a habort el6tti, akdr a habora utdni
viszonylatokat nézzilk — nagyfokli agrarnépsiiriséget allapitha-
tunk meg s ez az az alapvetd kozgazdasagi ¢s tarsadalmi jelenség,
amellyel a roman foldbirtokreform kiterveléi ¢és végrehajtor egy-
altalan nem szamoltak. A szokvanyos népsiliriségi mutatészamok
e tekintetben szamitdsba se vehetok. Ezek szerint 1910-ben Erdély
a maga km’-ként 463 lelkes népsiiriiségével''>  Magyarorszag

"0 V5. az  egyes varmegyék adokozségeinek  teriiletét és  kataszteri
tiszta jovedelmét mivelési 4agak ¢és osztilyok szerint, az 1909 : V. tc.
alapjan  végrehajtott  kataszteri  kiigazitdis  utdn, 1914-ben  ko6zI6  hivatalos
kiadvanyok részletes adataival, tovabba M. Stat. Kozl Uj s. 52. (foglal-
kozasi statisztika) és 66. (az 1901—1915. évi mezdgazdasagi termelés).

Statistica Agricold a Romaniei in 1938. Anul II—Vol. II. (Insti-
tutul Central de Statistica, 1939). L. tovabba a roman foldmivelésiigyi
minisztérium  statisztikai  osztalyanak  évente = megjelend  Statistica  Agri-
cola c. kiadvanyait, valamint az Enciclopedia  Romdniei 1II.  kotetének
statisztikai mellékletét.

"2V, M. Stat. Kozt. Uj s. 42. (a népesség fobb adatai).
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Az Ostermeld népesség és a kataszteri tiszta jovedelem

osszevetése.
Ostermel6 Kataszteri tiszta jovedelem
Orszagrész népesség Korona fej-atlag
(1910) Korona Index

Duna jobb partja 2.012.123 68.355.490 33.97 125.8
Duna bal partja 1.341.628 33.807.362 24.90 92.2
Duna—Tisza koze 1.738.615 69.846.719 40.17 148.7
Tisza jobb partja 1.084.401 20.224.758 18.65 69.0)
Tisza bal partja 1.819.580, 38.137.064 20.96 77.6)
Tisza—Maros szoge 1.480.401 56.217.784 37.97 140.6
Kiralyhagontal 1.920.776 21.274.747 11.07 41.0
Magyarorszag 11.397.524 307.863.924 27.01 100.0

legritkdbban lakott teriilete, 1930-ban pedig Dobrudzsatdl elte-
kintve éppen a Romanidhoz csatolt magyar teriiletek km’-ként
54.2 lelkes népstirliségi atlaga a legkisebb.'” Agrarius szempontbol
azonban a népsiriiség kiszdmitidsaba az ember nem jarta havasok
vidéke nem vonhatdé be olyan mértékben, mint a lapalyos teriiletek,
ahol minden talpalatnyi hely a rajta lakd népesség kultara-
teremté ereje ald van vetve.'" Nem lehet egyenlé mértéket alkal-
mazni Erdélyben, ahol a teriilet tobb mint egyharmada erdd, és a
vele szomszédos alféldeken, amelyeknek foldje egyébként is maga-
sabb jovedelmezOképességet mutat, mint az erdélyi fold. A magyar-
orszagi kataszteri adatok értelmében (v6. a mellékelt tablazattal)
egy erdélyi Ostermeldre atlag 11.07 Korona kataszteri tiszta jove-
delem jut, mig az orszagos atlag 27.01 Korona, s a Duna—Tisza
kozén, tehat az alfoldon 40.17 Korona. Ha nemcsak a mennyiségi,
hanem a mindségi viszonylatokat is figyelembe vessziik, akkor
dereng fel elSttiink Erdély agrarhelyzetének valdsagos képe. Abbol
a koriilménybdl ugyanis, hogy Erdélyben altalaban kevesebb a
szantoteriilet ¢és gyengébb mindséglick az egyes mivelési agak,
viszont az Ostermeld lakossdg szdma ardnylag nagy, olyan agrar-
népsurliségi allapot kovetkezett, amelyet mar 1910-ben batran tul-
népesedésnek mondhatunk. Az agrarnépesség altalanos sze-
génysége, az idonként aggasztdé méreteket Olt0 kivandorlds, akar-
csak a foldbirtoknak mar a vilaghabora el6tt tapasztalhatdo pulve-

"3V&. Anuarul Statistic al Romdniei 1937 si 1938. 42—43.

"4 V5. Schneller Karoly, Az agrdrnépsiiriiség — szamitdsmédja.  Mis-
kole, 1939. Miskolci Jogaszélet Konyvtara, Uj s. 46. sz. Az itt eldadott
modszernek  erdélyi  viszonylatban valé  alkalmazasat 1. A székely nép-
felesleg c. tanulmanyunkban (Hitel, 1942 (VII) 1. sz. 18—32. és kny.).
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rizaciés folyamata elsdsorban ezzel a jelenséggel magyarazhato:
tobben akartak az erdélyr foldbél megélni, mint amennyien meg-
¢lhettek volna — talan a legintenzivebb termelési agak meghono-
sitdsa mellett is.

A roman agrarpolitikusok mindebbdl csak azt lattdk, ami a
legszembedtlobb, azt, hogy az agrarnépesség szegény ¢&s foldéhes,
s az erdélyi viszonylagos agrartulnépesedés lényegének vizsgalata
nélkiil a szlkké valt élettér bdvitésének a legegyszerlibb s egyuttal
a legveszedelmesebb modjat valasztottdk: az 50, illetve 100 kat.
holdndl nagyobb foldbirtokokat (termeld mezdgazdasagi iizemeket)
felaproztadk s egyben megbontottdk a mivelési agak régi rendjét:
legelOket feltorettek, erdokbdl legeldket hasitottak ki. Vagyis az
erdélyi roman foldbirtokreform — a ,szik tér“ kérdését hori-
zontalisan igyekszik megoldani s a hibat akkor koveti el, ami-
kor ugy wvéli, hogy ez a horizontdlis ¢élettérbdvités fliggetlenithetd
a vertikélis, tehat mindségi ¢élettérbovitéstdl. Ha a gyarmatosités,
tehat 1) teriiletek benépesitése lett volna e foldbirtokreform fel-
adata, semmit se szOlnank, de az erdélyi agrarnépesség megélhe-

A buzatermés hektaronkénti

|Belgium
|Bulgéria
|Dénia
|Franciaorszag
|ir szabad allam
|Luxemburg
Magyarorszag
Nagybrittania

190413 | 2428 | 11.18 | 27.98 | 13.51 | 2455 | 14.95 | 12.24 | 21.30
1921—25 | 26.12 | 930 | 29.80 | 14.48 | 2246 | 11.06 | 12.04 | 22.50
1922—26 | 2530 | 9.42 | 27.66 | 13.60 | 23.18 | 10.86 | 12.30 | 21.90
1923—27 | 26.14 | 9.64 | 27.04 | 13.94 | 24.02 | 12.50 | 12.78 | 22.04
1924—28 | 26.62 | 998 | 27.74 | 14.14 | 2470 | 12.58 | 13.24 | 22.20
1925—29 | 26.48 | 10.32 | 28.54 | 14.76 | 26.02 | 12.44 | 13.98 | 22.60
1926—30 | 25.48 | 10.70 | 27.44 | 13.92 | 26.98 | 12.02 | 13.94 | 22.06
1927—31 | 25.50 | 11.60 | 26.70 | 14.42 | 2698 | 11.86 | 13.66 | 21.96
1928—32 | 25.26 | 11.56 | 28.12 | 14.92 | 26.66 | 12.38 | 13.36 | 21.88
1929—33 | 25.02 | 11.50 | 27.52 | 15.60 | 2698 | 13.66 | 13.44 | 22.12
1930—34 | 25.02 | 11.62 | 27.40 | 15.60 | 26.84 | 15.84 | 13.02 | 22.30
1931—35 | 25.82 | 11.42 | 28.20 | 16.14 | 26.84 | 16.68 | 13.06 | 22.94
1932—36 | 26.06 | 11.38 | 29.38 | 15.90 | 25.70 | 17.42 | 13.56 | 23.00
1933—37 | 25.62 | 12.00 | 29.04 | 1590 | 24.74 | 17.78 | 13.92 | 22.76
1934—38 | 26.48 | 12.68 | 30.14 | 16.02 | 23.66 | 18.22 | 13.94 | 23.06
1930—38 | 25.83 | 12.50 | 28.64 | 15.55 | 25.03 | 16.71 | 13.70 | 22.41
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tési alapja, a fold mennyisége nem ndvekedett az ismertetett bir-
tokpolitikai beavatkozds kovetkeztében, csak az egészségtelen, nem
rentabilis torpegazdasdgok hatasteriilete szélesbedett ¢és a gyenge
mindségli  szant6foldek gyarapodtak a legel6k feltdrése kovetkez-
tében. Az agrarreformnak olyan teriileten, mint Erdélyben, az lett
volna a hivatdsa, hogy a mindségi (vertikalis) élettér-
bovitésre helyezze a hangsulyt: hatast kellett volna gyakorol-
nia a mezdgazdasagi termelésre s ezzel ndvelnie a mezdgazdasagi
teriiletek eltartoképességét, ¢és hatast kellett volna gyakorolnia a
birtokpolitikai  fejlddésre, megakadalyozva a foldbirtokok tovabbi
elaprozddasat, eldsegitve az agrarnépesség egy részének mas fog-
lalkozasok korében vald érvényesiilését, hogy ezéltal a revizido ala
vont mezdgazdasagi lizemek tehermentesiiljenek s eleget tehessenek
a mindségi kovetelményeknek. A roman ,agrarreform* azonban —
politikai szempontoktdl vezérelve — ¢éppen az ellenkezdjét csele-
kedte: a mar megmutatott mértékben a pulverizaciés folyamat el6-
segitdje ¢és meggyorsitoja lett s természetes, hogy a mezdgazdasagi
termelésre gyakorolt hatdsa sem pozitiv, hanem negativ értelmdi.

atlagai métermazsaban.

o0 &
o N
i.?-’: g = %0 g %D &
E; S ) £ 3 2 o >
N3) = o ) o=
z z Z. o ) 7 & m |20
23.63 | 20.64 | 16.16 | 9.63 | 864 | 2143 | 2023 | 10.88 | 11.81
2820 | 1830 | 1590 | 11.52 | 9.16 | 20.52 | 20.12 | 8.70 | 9.46

27.52 | 17.46 | 1626 | 11.76 | 9.10 | 20.46 | 19.78 | 9.00 9.14
27.48 | 1838 | 16.08 | 12.02 | 9.26 | 21.74 | 1998 | 9.38 8.78
28.78 | 1892 | 16.78 | 11.90 | 8.78 | 21.62 | 2048 | 1042 | 8.46
30.06 | 19.78 | 17.10 | 12.84 | 9.16 | 22.00 | 22.10 | 11.44 | 8.80
2996 | 1990 | 17.28 | 12.44 | 890 | 21.40 | 21.60 | 11.34 | 9.40
29.08 | 20.56 | 1638 | 12.76 | 8.68 | 21.28 | 20.86 | 11.56 | 10.18
2948 | 21.18 | 16.68 | 13.66 | 9.08 | 20.86 | 21.84 | 10.64 | 9.54
28.90 | 21.56 | 16.62 | 14.36 | 9.20 19.96 | 22.18 | 10.14 | 9.68
28.82 | 21.50 | 16.66 | 13.96 | 9.34 19.70 | 23.04 | 9.56 9.22
2896 | 21.68 | 17.76 | 14.66 | 9.44 | 20.58 | 2330 | 9.24 8.16
29.80 | 22.02 | 18.86 | 14.28 | 9.36 1994 | 2394 | 9.22 7.68
29.44 | 22.16 | 19.48 | 14.32 — 20.70 | 23.88 | 10.48 | 8.80
30.24 | 22.58 | 19.86 | 14.38 — 22.34 | 2430 | 10.88 | 9.52
29.22 | 22.20 | 1837 | 1432 | 9.10 | 21.07 | 23.34 | 1039 | 9.72
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Eurdpai orszagok 1904—13. és 1930—38. évi termésatlagainak
osszevetése hektaronként métermazsaban.

Orszag Buza Rozs Arpa Zab Tengeri
Belgium +1.55 +1.73) —1.08 +1.51
Bulgaria +1.32) +1.17 +2.72 +0.33 +1.44
Dania +0.66,  +0.59 +7.21 +8.62
Franciaorszag +2.04 +0.61 +1.59 +1.82 +3.94
Ir szabad allam +0.48 +1.33 +2.73
Luxemburg +1.76) +0.61] —1.54) —0.02
Magyarorszag +1.46 +0.01] +0.85 +1.40 +2.95
[Nagybrittania +1.11] —2.04 +1.74 +2.98
[Németalfold +5.59 +4.49 +2.19 +1.49
INémetorszag +1.56 +0.10 +1.000 —0.39
[Norvégia +2.21] +2.54 +1.44 +4.28
Olaszorszag +4.69 +2.50 +2.14 +1.90 +5.07
Spanyolorszag +0.46) +0.77 +1.55 +1.99
Svajc —0.36] +2.82 0.00f —0.94 +4.39
Svédorszag +3.11] +4.71 +4.62 +4.31
Erdély —0.49) —0.520 —0.91] —1.43 —0.74
Roman Okiralysag —2.09 +0.98 —1.28 —0.53] —0.98

A mellékelt Osszefoglald tiblazat adatai' ° azt bizonyitjak,
hogy a felsorolt eurdpai allamok 1930—38. évi fObb terméseredmé-
nyei altalaban jobbak, Erdély és a roméan Okiralysag 1930—38. évi
terméseredményei altalaban rosszabbak, mint a vilaghaboru eldtti

S Forras:  1904—13:  Annuaire  international —de  statistique  agricole

(Institut  International ~ d’Agriculture, Service de la  Statistique  Générale)
1911—12. és 1913—14. ¢évi kotet (Roma, 1914, ill. 1915). 9. és 29. tébla;
1921—38: M. Stat. Evkényv (1923—1939): Nemzetkozi adatok.

Az 1904—13. ¢évi termésatlagok az egyes orszagok habori  el6tti
teriileteire  vonatkoznak. Ezért az 1904—13. ¢és 1930—38. évi termésatlago-
kat csak azokban az orszagokban hasonlitottuk Ossze, ahol az idékozben
beallt  teriileti  valtozasok  zavart —nem  idézhettek  el8.  Magyarorszag
habort el6tti adatait is csak azért vessziik figyelembe, mert a M. Stat. Kézl. Uj s. 66. k.
(1901—1915. évi mezOgazdasagi termelés) adatai szerint
nagyobb eltolodds nem tortént a torténeti €és a trianoni Magyarorszag
1904—1913. ¢évi termésatlagai kozott. Ha csak azokat a varmegyéket vesz-
szik, amelyek teriiletik nagyobb részével a trianoni = Magyarorszaghoz
tartoznak, ugy a blza 7.1, a rozs 6.6, az arpa 7.2, a zab 6.7 és a tengeri
9.0 q termésatlagot mutat kat. holdanként, mig az elszakitott részekkel
egylitt a blza termésatlaga 6.9, a rozsé 6.4, az arpa¢ 7.2, a zabé 6.3 ¢s
a tengeri¢ 8.8 q.Erdélynél a haboru el6tti atlag a kiralyhagontali - var-
megyék,  valamint  Arad, Bihar, Krass6-Szorény, Szatmar, Szilagy és
Temes  varmegyék  adataibol  szamitodott ki (vd6. M.  Stat.  Evkényv
1904—13).

A héabora elbtti idOszakban Luxemburg 1906—13., Olaszorszag 1909—13.,
Svajc 1908—13. és Svédorszag 1904—12. évekbdl jelent adatot s az Ir szabad
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évtizedben (1904—13).'"® A huszas és harmincas évek folyaméan a
mezOgazdasagi termelés Eurdpaszerte jelentdés fejlodést mutat, Ro-
mania mezdgazdasaga azonban stagnal, s6t a huszas években hatal-
mas visszaesés mutatkozik. Mert ,politikai okokbdl“ a foldosztas-
nal nem vették tekintetbe ,a juttatottak munkaképességét ¢s gaz-
dasagi felszerelését s ezért ,nagyszamu gazdasagilag gyenge elem
jutott foldhoz*; mert elvetették az 1918. évi agrarreform-dekré-
tumnak a juttatott foldek kozosségben (in obste) vald megmivelé-
sére vonatkozd elvét (,mely Ilehet6vé tette a birtokbahelyezett pa-
rasztsdg gyakorlati nevelését ¢és a nagy {lizem technikai eldnyeinek
megtartdsit a  kisbirtokrendszerben*); mert a  birtokbahelyezési
pénztar sokhelyt elnézte, hogy ,a juttatdsi egységek kisebbek a
torvényben eldirt minimumnal“ s igy ,a foldbirtokoknak mar a
reform eldtt is jelentés pulverizacidja csak fokozodott™; s mert
nem vették szadmitasba ,a birtokbahelyezendd parasztsag tobbsé-
gének tOkeszegénységét ¢és miiveltségbeli visszamaradottsagat®,

nerthetd, — irja IONESCU-SISESTI az Enciclopedia Romdniei har-
madik kotetében, a roman mezdgazdasag fejlodését  ismertetd
tanulmanyaban, — hogy az Okiralysagban éppenugy, mint a tobbi

tartomanyban a mezO0gazdasagi termelés szinvonala mind meny-

o, . . . ’ . 11
nyiségi, mind mindségi szempontbol visszaesett“.'"’

allam  és  Nagybrittania rozs-adata nincs elkiilonitve. A  habord  utani
idészakban  Ausztria 1921—37., Csehszlovakia 1921—37. ¢és  Spanyolorszag
1921—36. évekbdl jelent adatot, de Spanyolorszag adatkozlésébol igy s
hidanyzik az 1934. és 1936. ¢évi tengeri-adat. Tovabba hianyzik Franciaorszag
1937. évi buza-, az Ir szabad dallam 1923. évi 1931. évi rozs-, Nagybrittania
1923., 1931. ¢és 1934. évi rozs- és Svédorszag 1935—37. évi zab-adata. A
szobanforgd ~ orszagok ~ koziil  tengeri-adatot  altaliban nem  jelent  Bel-
gium, Dania, az Ir szabad 4&llam, Luxemburg, Nagybrittania, Német-
alfold, Németorszag (1937—38. évek kivételével), Norvégia és Svédorszag.

"¢ Ld. még Vita Sandor, Erdély mezdgazdasaganak — helyzetképe.
Hitel 1939 (V) 3. sz. 211—228. ¢és kny., valamint Ronai Andras, Erdély
gazdasagi  élete  Romdaniaban. Erdély (kiadja a Magyar Torténelmi Tar-
sulatl)f 1940, 246—247.

! Enciclopedia ~ Romaniei  11I.  (Agricultura ~ Romaniei), 300. V6.
még C. Garoflid, Pdareri economice si financiare. Bukarest, 1926, 53.; G.
Ionescu-Sisesti, La culture des céréales au point de vue économique et so-
cial. Rapport présent¢ au Xlll-e congrés international dagriculture de
Rome. 1927, 11.; E. M. Branicovici, Cereale si comertul lor in Romdnia.
Institutul Economic Roménesc, Bukarest, 1929, 10—12.; A. Nasta, La
réforme  agraire en  Roumanie.  Rapport présent¢ au XIV-e congres
international d’agriculture de Bucarest. 1929, 27.; C. 1. Baicoianu, Contri-
bution a la solution de la crise agricole. Bukarest, 1930, 3.; Grintzescu:
i. m. 84—95; E. 1. Filitti, Dezorganizarea productiei agricole in Romdnia.
Cauze si solutii tehnice. Bukarest, 1937, 14., 40., 59.; G. Ionescu-Sisesti et
N. Cornatzianu, La réforme agraire en Roumanie et ses conséquences
(Académie Roumaine, Connaissance de la terre et de la pensée rou-
maines X.). Bukarest 1937, 42—53.; G. Mantu, Agricultura taraneasca in
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A vilaghdborut kovetd esztendoket tehat méltdn nevezi FRUN-
ZANESCU ,a roman mezbgazdasag regeressziv idSszaka“-nak;''"® s
mégha teljes mértékben igazat is adunk IONESCU-SISESTI-nek hogy
a terméseredmények visszaesése nem kizarolag csak a fold birtok-
reformoknak tudhat6 be'" s igy nem is kivanjuk a kérdés e vonat-
kozédsat kiélezni, meg kell A4llapitanunk, hogy az az agrérpolitika,
amely a haboru utini roman foldbirtokreformokban, de kiillondsen
az erdélyi roman foldbirtokreformban megnyilatkozik, mentséget
alig talalhat: annyira primitiv a benne testet Oltd agrarius
szemlélet ¢és annyira feliiletes az altala javitandd helyzet
megitélése. Elismerjiikk, hogy az id6jarasi viszonyok sok esztendo-
ben nem kedveztek a romadaniai mezdgazdasidgnak, tudjuk, hogy
mennyire oktalan volt nem egy roman kormany gazdasagpolitikaja
s min rombold hatist gyakorolt a nagy vilagvalsag,'”™ de mindez
nem semlegesiti a romlasnak azokat a tényezdit, amelyek az
agrarreformok*-kal  allanak  oksdgi  Osszefliggésben. So6t, erdélyi
viszonylatban a nemzeti elfogultsagot 1is nehéz mente-
getni, azt, ami a magyarsag €s a németség gazdasdgi megrontasara
tortént, s ezen az uton idézett eld valsagot a gazdasagi élet széles
teriiletén. Es mivel mentegethetnénk a minden nemzeti vonatko-
zastol fliggetlen, tisztan kozgazdasagi ¢és tarsadalmi viszonylatok-
nak a meg nem értését, azok igazi természetének a fel nem ismeré-
sét, az erdélyi tarsadalomban ¢és kozgazdasadgi életben annyira
nyilvanvald s az elébbiekben részletesen be is mutatott folyama-
toknak ¢s jelenségeknek a szamba nem vételét? Ez mar nem a nem-
zeti jellem ¢és a politikai helyzet kérdése, itt mar az orszag-
¢pités tudomanyarol van szo.

criza economicd §i industria la sate. Analele Economice §i  Statistice,
1937, 1—2. sz. és kny. 3—15.; Frunzdnescu, i. m. 128—130. Frunzanescu
tobbek kozott arra is hangsulyosan ramutat, hogy amig az 1905—1914
kozotti  évtizedben 6.395 ezer ha mezdgazdasagi teriiletr6l 3,354.876 tonna
mezOgazdasagi  termék,  elsdsorban  gabona  keriilt  kivitelre, addig az
1925—1935  kozotti  évtizedben  16.899 ezer ha mezbgazdasagi teriiletrdl
csak 3,908.710 tonna. Vagyis a habori elott egy hektar 520 kg. mez6-
gazdasagi  termékkel wvett részt a romaniai kivitelben, mig a haboru
utdn ez a részesedés csak 230 kg. s amig a haboru eldtti fejatlag 488,
addig a habort wutdni fejatlag csak 216 kg. (i. m. 129.). Ld. még C. Ga-
roflid, Regimul agrar in Romania. Enciclopedia Romaniei I. 581—585.

"8 Evolutia chestiunii agrare in Romdnia, 130.

"9 Enciclopedia Romdniei 111., 300.

20 V6. C.  Garoflid, Politica agricold. Enciclopedia ~Romaniei IIL
150—152. és G. Ionescu-Sisesti, Agricultura Romaniei. U. o. 301.
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