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Bathory Endre fejedelem elmenekiilése ¢és vesztett csatdja
utdn Mihdly vajda 1599 oktéober 31-én bevonult a fejedelmi
székvarosba,  Gyulafehérvarra. A  megrémiilt varos ellenallas
nélkiil meghoddolt. Maga Napragy Demeter kancellar kiildte
a vajda elé a varos kulcsait. Igy 6 a nélkiil, hogy valaki ellent-
mondott volna, a fejedelem székébe iilt."

Az erdélyi fold elonyét eddig is élvezte. Bathory Zsigmond
fejedelem ugyanis, amikor 6t a tor0k parttél elvonta, joakarata
jeléiil  tobbféle kedvezményben  részesitette. Igy  megengedte,
hogy Mihaly Fehérvart a fejedelmi palotdval szemben szerzet-
hazat  épithessen, egyéb helyen meg birtokkal ajandékozta
meg. Itt tartott tisztviseldje azutan a vajdat a birtok jovedel-
mével gazdagitotta, a szerzethaz lakoi viszont az erdélyi hely-
zetrél értesitették 6t.”

Titkos hirhordéasokra, szorgalommal gylijtott  jovedelemre
most mar nem volt sziiksége. Nyert csatdja utdn ugyanis gyo-
zelmesen vonult be és szabadon gylijtotte a kincseket. Béathory
Zsigmond ¢és Endre értéktargyait harminckét tarszekérre rakva
hozatta Fehérvarra ¢és mas helyekrél 1is, ahol kincset érzett,
azokat beszallittatta. Ugyanakkor katonai szornyl dulast
vittek végbe az orszagban, nem maradt nemes ember, kinek
hazdt ki ne fosztottdk volna. A vérszemet kapott jobbagysag
is bantalmazta wurait, ugyhogy a nemesség rémiilete egyre foko-
zodott. A vajda széban azt hirdette, hogy Rudolf csaszar-
kirdlynak vette meg az orszdgot, de valdjdban mint uralkodo
rendelkezett, s6t még keményebben, olyan cimen, hogy fegy-
verrel szerezte meg [Erdélyt. Bar kemencefiitdjét kiildené be
Rudolf, annak inkdbb szolgalndnak, mint Mihdlynak — han-
goztatték az erdélyiek.’

Nem csoda tehat, hogy a megiszonyodott orszdg, mint
zsarnoksag idején  torténni  szokott, a megalazkodas tulzasdba
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esett. Az 1599 november 20-28-i fehérvari orszaggytilésre
Osszegyult rendek ugyanis Mihdlyt kegyelmes fejedelmiiknek
nevezték ¢és koOszonettel vették abbeli igéretét, hogy az orszag
szabadsiganak megtartasira eskiit tesz.' Miko Ferenc egykoru
torténetir6 szerint is a vajda «magat fejedelemnek valasztatd.»
A  masik, 1600 julius 20-27-1 fehérvari orszaggyiilésen, amely
orszaggyulésnek végzései pontokba szedve az O idejébdl szintén
fennmaradtak, a rendek kegyelmes uruknak szolitottak 6t.”

Mihdly  erdélyi  fejedelemségének  szemléltetésére  latszatra
igy oOnként kindlkozik a bizonyiték, amit a roman torténetiras
észre is vett és kiaknazott. Valdjdban azonban tugy 4all a dolog,
hogy fejedelmi beiktatasrol sz6 sem esett, arr6l sincs feljegy-
z¢és, hogy Mihdly a beigért eskiit letette volna. Az orszaggytlés
végzésébdl valasztasi eljards sem d4llapithatd6 meg. Annal inkabb
nem, mivel az emlitett orszaggyllések jegyzOkonyveiben Mihaly
vajda a német-romai csaszar helytartgjanak (locumtenens) ne-
vezte magat. E cim ¢élte végéig tartd hasznalatdnak megenge-
désérdél targyalast kezdett. Az orszdgot is a csdszarnak ¢és azutan
maganak, mint helytartonak, hiiségére eskette meg.’

A vajda, mint helytartd, e szerint a nyugati csaszarsaghoz
tartozds allapotat képviselte. Rudolf csaszar-kirdly és a vajda
tehat az érem ugyanegy oldaldnak: a német parton allasnak
szemléltetdi. A  felmutatott jok wugyanegy kormanyzéasi rend-
szernek dicséréi, a szenvedett rosszak meg ugyanegy rendszer-
nek hibai. A vajda kovetdi egyben a csaszarnak is parthivei.
Az orszég igy egy taborban: a német parton allott.

E helyzet a székelyek magatartdsit 1is magyardzza, akik
Mihdly vajda mellett kitartottak. A  gyurgyevdéi csata utan
csalodott és meglakoltatott székelység ugyanis a vajdatdol nem-
csak szabadsagat kapta vissza, hanem ezen feliil Rudolf nevében kiallitott
(bar hamisitott) szabadsaglevelet is nyert.’

Az 6si  szabadsagba vald visszahelyezés pedig a székely
harmadrend  életében  lényeges  valtozast  jelentett. = Nemcsak
a Frater Gyorgy koratél kezd6dd évi adofizetés alol nyert fel-
mentést, hanem a Janos Zsigmond fejedelem koraban kezdd-
dott  jobbagyallapotbol is kiemelkedett. Uj helyzete révén sok
jobbagytehertdl szabadult meg.

A szabadsorsban elhelyezkedés nem ment siman. Felszaba-
dult szenvedélyek langoltak fel és tadmasztottak elviselhetetlen
keserveket. A székelység ugyanis most nem elégedett meg na-
gyobb mérvli  zavarkeltéssel, mint a Havasalfoldre vonulas
elétt, hanem ahol székely nemes embert, akdr gyermeket is értek,
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azt  megolték, hazukat  elégették.  Vakmerdségiiket  fokozta,
hogy tettikért semmi biintetés sem érte Gket. gy egyfeldl a
vajda, masfel6l a székelység kegyetlenkedett.® Ugy tint fel,
hogy a székelység a nemessége kiirtdsaban lat biztositékot jogai
megorzésére.

A székely szabadsag visszadllitasanak  gazdasagi  kovetkez-
ményei az egyoldalu elintézés célszertisége felél indokolt észre-
vételt tdmaszthatnak. Az addmentesség orszagos viszonylatban
ugyanis annyit jelentett, hogy az orszdgos adobol a székely-
ségre es6® egyharmad rész megfizetése mostantdl fogva a maésik
két nemzetre: a magyarsagra és a szaszsagra harul.’

A székely adozasnak tisztdn az  Okorsiitésre  tortént  kor-
latozdsa e szerint, orszadgos viszonylatban, visszaesést jelentett.
Az orszdgos add egyharmadat a székelység ugyanis jobbagyi
sorsba siillyedése el6tt is fizette a Frater Gyorgy korabeli
elintézés szerint. A Székelyfold gazdasagi nehézségét az oda
telepiilt nem  székely jobbagyok helyzetének rendezetlensége
csak ndvelte. Magyarok mellett szdszokat, romanokat is hoztak
a székely joszagokra. Az Os jobbagyok szama Bethlen Gabor
fejedelemsége idejére mar tizezerre rugott a nélkiill, hogy Oket
ez ideig az orszigos ad6 fizetésére kotelezték volna.'” S a mostani
zavarokban e jobbagyok 1is a székely harmadrend kozé vegyi-
tettétk magukat. Az annak adott szabadsdgot magukra is vonat-
koztatva, a nemesség kardra nemesi joszagokat Ok is szallottak
meg.

Ha most a székely nemesség még e jobbagysdgot is elveszti,
akkor fo6ldjei miivelés nélkiil maradtak volna. A nemesség tehat
orszaggytlésileg kérte, hogy Mihdly vajda az ilyen jobbagyo-
kat wuraik birtokdba helyezze vissza. A nemesek kapjak vissza
erdszakosan megszallott  javaikat: udvarhazaikat, szantofold-
jeiket, szénarétjeiket, tavaikat, erdeiket, malmaikat.”

A nemesi birtokok megszallasa ¢és a személyi bantalmaza-
sok a torvényenkiviili allapot kifejez6i. Az orszaggyllés pana-
szai  élénken megvilagitjAk a  helyzetet. Igy ott kifejtették,
hogy a vajda bejovetelekor, a katonaskodds idején, a jobbagyok
nem akartak wuraikra hallgatni ¢és sok torvénytelenséget vittek
végbe. Az orszaggyllés kérte tehat, hogy a jobbagyok, mint
azeldtt, uraikra hallgassanak, mert masképpen a kivant pénzt
¢s ¢élelmiszereket nem tudjak eldteremteni. Tovabba eldadtak,
hogy a fejveszettségben az orszdg utait gonosztevok lepték el, a
rdcok és egyéb futott népek a koborlokhoz advan magukat,
az orszagban sok héaborgast cselekedtek. Ugyanugy viselkedtek
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egyes nemes emberek, akik Mihdly vajda seregébe allottak.
A vajda katonai, ahol amit kaphattak, azt elvitték, a varosokat
felégetéssel fenyegették. S az 1id60 nemhogy enyhiilést hozott
volna, csak fokozta a visszaéléseket. A sereghez, vagy Mihdly
nemes embereihez csatlakozott jobbagyok volt wuraikat, amikor
ezek Oket kikérték, megoléssel, dulassal fenyegették. Egyéb
koéborlok a seregbe bedllvan, a kozségek szegény népét puszti-
tottdk. A gonosztevdk  mindenfelé  megsokasodtak.  Nemes
emberek is akadtak, akik hatalmaskodtak, vagy magukban,
vagy romén nemes emberek partfogasaval. Joszagok megszal-
lasdban a vajda tiszttartdi is rossz példat adtak.'> A nagy adok
behajtdsa  kovetkeztében  eldallott  elszegényedés, a  szanaszét
jové-mend katondk zsaroldsa és fosztogatdasa, a gazdatlan ko-
borlok gardzdalkoddsa, a nemesi birtokok erdszakos megszal-
lasa, a nemesek megfenyegetése ¢és bantalmazdsa az orszag-
gyulési végzéseken kiviil egykori magénfeljegyzésekbdl is bo-
ségesen személhetok.

Valoban  szenvedések szenvedése, amely ¢élet a szegény
orszagnak osztalyrésziil jutott. Természetes kovetkezmény
tehat, hogy kétségbeesett helyzetén javitani akart és a vajdanak
fegyveresen  ellenallott. Masrészt az id6 megmutatta, hogy
Mihdly allandéan meg akar telepedni Erdélyben. E szandékat
a csaszar-kirdlyi udvarnal is észrevették. Igy tortént  azutan,
hogy a szervezkedd erdélyi nemesek meghivasdra Rudolf had-
vezére, Basta Gyorgy is csatlakozott az ellendllo erdélyi se-
reghez.

Nagyenyed vidékén, Miriszlonal keriilt szembe a két tébor.
Mint Bathory Endre fejedelem megtamadasakor, a vajda sere-
gének tekintélyes részét most is székelyek alkottdk. A csata
el6tt hidba igérte nekik a nemesség, hogy Oket régi szabadsa-
gukban mindorokké megtartja, hogy a szenvedett bantalmakért
soha bosszit nem 4all, hogy miként a tidborban megjelent ara-
nyosszéki székelységgel, a tobbivel is egyiitt akar élni vagy halni.”
A székelység Marosszék kivételével nem csatlakozott.

E szerint tehat most sajatos helyzet adodott. A székelység
ugyanis eddig, ha a vajda oldalan harcolt is, Rudolf partjdhoz
tartozott. Viszont most a csaszarnak hadvezére, Basta, az
erdélyi nemesség taboraba széllott. A székelység eddigi poli-
tikai magatartasat: a  csaszar-kirdlyhoz  4allast, igazolni tudta,
a csata idején azonban mar harmadik verseng6rél volt szo, aki
Erdélyre vagyott. A figyeld valoban gondolkozoba esik: meg-
tévesztés, helyzetfelnemismerés, hiitlenség esete forog-e itt fenn?
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Nyilvanval6, hogy a miult tapasztalata alapjan a székely-
ség a nemesség igéretében nem bizott, a kozelmultban elkdve-
tett erdszakossdgai utdn a nemesség bosszuallasatol is tartott.
Bizalmatlansagaban  Bastanak sem  hitt, aki a nemességhez
csatlakozvan, azzal egynek mutatkozott. De a ziirzavarban,
amely e szomori id@szakot jellemezte, magyar féurak is a kap-
kodas, a tajékozatlansag utvesztdjében hanyddtak, annal
inkabb  tehették ezt az egyszeribb kozszékelyek. Basta meg-
bizasanak mértékével sem igen lehettek tisztdban. A  székely
szabadsag megtartasa volt a székelység 4lma, amelyet Mihaly
vajda révén szereztek vissza, a vajda tlint fel tehat olyannak,
mint aki egyelére e szabadsag biztositéka. Erdélyi roman feje-
delemségrél, vagy még nagyobbb elképzelésben: Erdélyt ¢és a
két roman fejedelemséget Osszefogd roméan allamrél sz6 sem
esett, az utdkor sem tud ennek bizonyitasara érveket talalni.
Tisztan katonai hoditds az, amit a rejtélyes vajda felmutatott,
nagyobb nemzeti elgondolds és  végrehajtas nélkiil.  Eljarasa
hatalmi tény, amilyent egyes erdélyi fejedelmek is felmutattak,
amikor a romén fejedelemségeket Erdélyhez flizték.

Mihdly vajda nemzeti torekvései szemléltetésére az erdélyi
romanok  érdekében tett intézkedései konnyen — Osszegezhetdk.
fgy minden felhatalmazis nélkiil («usurpata sibi  huiusmodi
licentian»)  romanjainak  bdséges  javakat, varakat, kastélyokat
¢s udvarhdzakat osztott szét. Az 1600 julius 20-27-i fehérvari
orszaggytlésen elfogadtatta, hogy a magyar, szdsz vagy roman
falvak a szomszédos roman falvaknak szabad helyeken és a
hatarban legeltetést engedjenek, abban az esetben, ha a hata-
rokban torténd legeltetést a szomszéd falvak részére a roman
falvak is megengedik. Az orszdggytlés a lovaknak, oOkroknek,
teheneknek, sertéseknek legeltetését engedte, mivel a szomszéd-
sdg a juhlegeltetést eddig se engedte meg. Kiemelte az orszag-
gyilés, hogy az ilyen falvaknak a legeltetést eddig is csak azért
tiltottdk meg, mivel azok az & vetéseiket barmaikkal, juhaikkal
megétették, szénafiiveikben, sz6léikben sok kart tettek, a sz6-
16k karoit, gyepliit elégették és tobb efféle visszaélést csele-
kedtek. A vajda masodik kivansagara t. i., hogy a roman papo-
kat a kozség szolgdlatara senki se kényszeritse, az orszaggytlés
kimondta, hogy azok efféle szolgalattol, vagyis bizonyos jobbagyi
terhektSl, minden helyen személyekben mentesek legyenek.'*

Mindossze ennyi az, amit a vajda a roman jobbagysag
érdekében  tett.  Jobbagyi  terheik  konnyitésérél, vagy ami
még tobb: a roméan jobbagysagnak székely mintdra torténd
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szabaddd tételér6l nem esett sz6. A roman papokat sem tette
nemesekké, csak a kozszolgalat aldl mentesitette Oket. Intéz-
ményes berendezkedéseknek, allamszervezo intézkedéseknek
semmi nyomuk.

A katonai eredményeken és a magyar torténelmi forrasokon
tulmenden az 1jabb romdn torténetirds sem tud adatokkal szol-
galni."

A  miriszl6i csatdban (1600 szeptember 18) a vajda seregét
az elszdnt nemesség batorsdga ¢és Basta {igyes hadvezéri fogasa
torte meg. Biztos hadallasdbol, amig tettetett visszavonuldssal
Béasta 6t onnét ki nem csalta, a vajda keményen lOovette a ma-
gyarokat. De mintha kosziklat Iovetett volna, a magyar gy
allott ott — adja a sz6t Mihaly vajda szajaba Gyulafi Léstar
egykoru  torténetir6. A  megnyert csata utan a magyarokat
ugyanez ird szerint Basta Gyodrgy is megdicsérte : «Vas a fi
fejetek, — Uugymond — mert én ezt (t. i. Mihaly embereinek
sokasagat) latvan, soha ennyi néppel vele szemben nem szal-
lottam volna.» Az ugyancsak egykora Mikoé Ferenc szerint
azonban a gydztes seregnek a vajda haddval szemben kettds
elénye volt: a nemesség r1észér6l a jobb ¢és erdsebb vitézek,
Basta részér6l meg a szép lovas fegyveres had és a puskds erds
gyalogos had."

Az ltkozetben sok székely elesett, kifejezdjéiil a véradonak,
amellyel a szabad 4llapot mindig egylitt jart. A jobbagysag
bizonyos ardnyszdm szerint, a nemesség ellenben fejenként
vett részt a harcban. A magyarsdg mindenkori nagy pusztuld-
sénak ez az egyik magyarazata.

A csatanyerés egyben a németpartbol kidbrandult  Erdély
fellélekzését  jelentette. Hatarké az  {litkozet, amely a  torok
érdekkorbe  tartozd  erdélyi  fejedelemségnek a  Nyugattal, a
magyarsaggal vald egyiittélése probalkozasait hossza iddére le-
zarja. Az utobbi idék sok valtozdsa, a sok megprobaltatds ¢&s
izgalom ugyanis a német-partot egyaltalan nem igazolta. Mos-
tantdl kezdve a torokpartisdg kerekedett feliil, hogy atmeneti
nyomorusidgok utan, redlis gondolkozasti fejedelmek  bdlcseségé-
tdl irdnyitva, az orszagnak békésebb napokat biztositson.

A valtozds ugy kezddédott, hogy Basta segitdé munkaja
dacéra, a miriszl6i csata utdn nem egész négy honap miulva,
nem kis meglepetésre, az egykora: Borsos Tamdas szerint «nagy
orcatlanub,'” az orszaggyiilés Bathory Zsigmondot hivta vissza
a fejedelmi székbe. Ez annyit jelentett, hogy Erdély az adott
korilmények kozott a torok védelem alatt latta jové nyugalmat
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biztositottnak és e  politikara  torténd  visszatérést  Bathory
Zsigmondra bizta. Nem kis csalédas kellett ahhoz, hogy e poli-
tika megvalosulasat attol vartdk, akinek kapkoddsa a sok nyo-
morusaggal telt iddszakot bevezette. Dramai mi alapgondola-
tdhoz méltdé az inditd ok, amely a politikai fordulat mélyén lap-
pang. Erdély a Mihdly vajddnak tortént kiszolgaltatdsa, egyé-
nek és tomegek tragédidja, az orszdg kifosztdsa utdn uj ut kere-
sésére  kényszeriilt. A szabadon valasztott Bathory Zsigmond
személye, minden mult balfogasa ellenére, most a fejedelmi
¢letet €16, a sulyt és tekintélyt biztositdé Erdélynek jelképévé
valt.

A csaszér-kirdlyi  politika akkori vezetdire jellemz6, hogy
Erdélyre ismételten kiils6, mar meglakoltatott szovetségessel:
Mihdly vajdaval rontottak rd és verttk meg annak fejedelmét,
Bathoryt. Amikor meg a most beallo Basta-féle hirhedt kor-
manyzési rendszer ellen Erdély 1jbol felkelt és Székely Mozes
fejedelemsége érdekében Brassonal (1603  julius 17-én) csatat
vivott: gy6zelmével jbol kiilsé szovetséges: Serban Radu havasalfoldi
vajda szerezte vissza Erdélyt a németeknek.

Erdély ez évekrdl szold torténete valoban a két pokol kozotti
¢gés szOmylsége. A német részr6l a zsoldos vallonok és hajduk,
a torok részr6l a kozakok, tatarok allandod rettegésben tartottak,
fosztogattak és 6ldosték az erdélyi lakossagot.

«Hallhatatlan ~ kegyetlenséget cselekedetty  Mihaly vajda az
orszagon, Aallapitotta meg a vajda miriszloi veresége utdn az
erdélyi orszaggyilés. Azért vivtak meg a torvénytelen fejedelem
ellen orszagul, — mondottdk — hogy a torvénytelenségtdl meg-
szabaduljanak.'"®  Elpanaszoltak, hogy a felborult allamrendben
nemes, nemtelen, paraszt, szolga, sok dulast, koborlast, erd-
szakossdgot vitt végbe. A  Fogarasvidéki romanok masoknak
sok kart tettek. A nemesség a Székelyfoldon is sok kart szen-
vedett, hazukat elhdnytdk, felégették. Jobbdgy, veres drabant,
16f6, nemes ember 1is garazdalkodtak. A Székelyfoldon a har-
madrend megfékezésére eldzéleg ¢épitett két varat, mint szolga-
saguk  jelképét, Varhegyet és  Udvarhelyt leromboltak.”  Most
Béasta kordban a visszaélések folytatodtak. A bizalmatlan had-
vezér az erdélyieket fizetség fejében szivesen felmentette a ha-
dakozéstol, wvallon és hajda zsoldosokkal tartotta féken az
orszagot. Az 1600. évi oktoberi lécfalvi orszaggyiilés a hajda-
sagot ugyan megsziintetettnek nyilvanitotta, de az tovéabbra
is csak fennmaradt. Basta rosszul fizetett, vagy haszonlesésbdl
gardzdalkodd katonasdga, zaszlajat elhagyva, a nemesség joOszé-
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gan pusztitott, koborolt, a szegénységen ¢élt. Megtortént, hogy
az Osszeszedés alatt all6 orszagos adopénzt és élelmet meg-
rohanta s elszedte, az élelmezésokre szant marhakat olcson
eladta. A varosba menekiilt nemességet, amely ott maga is
szegényesen  ¢€lt, «béres hazban» lakott, megszallta, szidta,
itotte, megsarcolta. A varosban olyan ellatast kivantak, «mint
valami nagy wurak». Ugyanugy a szegény kozséget, ahol érték,
verték, vagtak.”’

A sok bantalmazast egykorti torténetirok is hiven szemlél-
tetik. A goroszléi csata utdn Basta és Mihdly vajda a hadat
Erdélyre bocsatotta, oly erésen megdulatta, hogy annak szornyt
voltat nem lehet leirni — mondja Borsos Tamas torténetiro.
A hajdik garazddlkoddsa miatt FErdély soha tobbé meg nem
épiil, a hajduk nemesnek, parasztnak, férfinak, asszonynak
nem kegyelmeztek — panaszkodik Mikoé Ferenc. A  vallonokrol
az egykoru Krauss Gyorgy, szasz iré6 is megallapitotta: Olyan,
nép, — mondotta — hogyha egy orszdgot el kell pusztitani,
vallonokat kell csak oda kiildeni. Ezek egy év alatt annyira
felfaljak, hogy fegyver, tiizvész nem tudna azt megcselekedni.”!
A fosztogatdst a Bastatél Osszehardcsolt kincs leirasa élénken
szemlélteti. Gyulafi Léstar szerint Huszton egy nagy terem
padlozatat virdgos és egyéb forma poharakkal, kupakkal, mos-
dokkal, tanyérokkal, talakkal annyira beraktdk, hogy a koztik
valé jarasra alig hagytak kozben kisded utat. A terem falan
stirin ~ kardok,  pallosok,  torokbotok, nyakbavet6k  csiingtek
ugyannyira, «hogy ugyan tiindoklott bele az egész palota.» Mas
teremben nagy szekrényekben Mihdly vajda sok Osszeszedett
kincse: nagy pénzt ér6 fliggdk, gyurtk, aranylancok voltak
szemlélhetok. Mas szekrényekben ruhdk : vont arany, barsony,
selyem, egyéb csodalatosan szép szottesek, kiilonféle borokbol
késziilt subdk nyertek elhelyezést. Krauss Gyorgy szerint koriil-
belil harom tonnidt nyomott az aranynemli, amelyet Basta
Velencébe kiildott.”

A masik oldalrél: a torok részrél szenvedett bantalmakrol
is bdéven esett sz6. A Bathory Zsigmond ujravalasztasakor be-
jott és a Székely Mobzes segitségére kiildott torok-tatar sereg
borzalmas tetteit élénken irjak le az egykora irok. A toroknél
és tatarnal 1évé sok rabot mar Bathory Zsigmond is «konyves
szemmel nézé» Székely Mozes megsegitésekor (1603) a tatdrok
tizezer, mas forrés szerint tizendtezer rabot vittek ki Erdélybdl.

A sok pusztulds miatt nagy dragasdg, inség keletkezett.
Tolgymakkbol késziilt kenyeret Borsos Tamas is evett” A ziir-
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zavarban a nemesség, amennyire tehette, a varosokba huzddott,
a szegénység meg elszéledt. A varosokon kiviil Erdély népének
majd negyedrésze meghalt e bajokban. 1604-re az orszag gy
elpusztult, hogy az orszaggylilés szerint falun kevés helyen
lakott egy wvagy tobb ember. Ahol laktak is, ¢éjjel-nappal rajtok
volt a vitézld rend, a szegénység a maga mindennapi életével
sem volt szabad.®* A falu e szerint e nehéz idékben a pusztulas,
elnéptelenedés képét mutatta, ami a magyarsdg jovOjére erdsen
kihatott.

A nehéz idoket a székelység er6sen megblinhédte. A miriszloi
csata utin ugyanis szabadsagat Gjbol elveszitette,” az 1601
januari kolozsvari orszaggyllés meg a székely felbujtok, a nemes
embert 016k, gyujtogatok ellen eljardst tett folyamatba. Ez
orszaggyllés, valamint az wugyanez évi junius havi orszaggytlés
a megszavazott adot és élelmet mar a székelyekre is kirdtta.
Ujravélasztisakor ~ Bathory — Zsigmond  fejedelem a  székelységhez
addig jaratta koveteit, amig azt a maga partjara vonta, ennek
fejében azutdn szabadsigat is visszaadta® Ennek eredménye,
hogy a Basta korszakban az orszadggytilési adokivetéskor 1616,
drabant, szabad székely elnevezés alatt szerepelnek, nagy sziik-
ség idején ugyanis az orszagos terhekhez most is hozzajarultak.”’

A Basta-idék az erdélyiekben a helyzetvaltoztatds vagyat
erdsitették.  Kapva-kaptak  tehat  Bocskai  Istvanon, akit a
magyarorszagi  elégedetlenek is  tamogattak. Az  erdélyiekkel
valé egyiittmiikddést a magyarorszagiak is keresték. A szerencsi
gyilés ugyanis, amelyben Bocskait uralkodévd  valasztottak,
idvozolte és kozos eljarasra hivta fel az erdélyieket, Orvendvén
k6zos szép szabadsaguknak, «mint az rekeszb6l kiszaladott ma-
darak. »”® Nem hirtelen fellobbands, hanem ¢élettapasztalat ered-
ménye, ami a volt németparti Bocskai lelkében a tordkparti
politika  felvételére  végbement. Hanyatott életének  tanulsaga,
hogy az ezaton jards az erdélyi magyarsdg jovo erdkifejtésének
lehetdsége, Erdély nyugalmanak biztositéka. Bocskai ugy vélte,
hogy az akkori magyar kormanyzasi rendszer fékentartasa
Erdélyre var. E hitével aztdn nagynevli erdélyi fejedelmeket is
példaja  kovetésére  vonzott.  Kiilonalld  erdélyi  fejedelemség
volt az eszménye, amig Erdély majd a magyar szellemben veze-
tett ~ Magyarorszaggal  egyesiilhet. Ilyen  felfogasban  kototte
meg a bécsi békét és mikodott kozre a zsitvatoroki béke 1étre-
jottében a torok és a magyar kirdly kozott. Erdély nyugalmat
ugyanis csak ilyen légkorben latta biztositottnak.

Politikai hitvallasat végrendelete tartalmazza. Ebben,
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hangstulyozvan, hogy sziikséges és hasznos Erdélyben egy magyar
fejedelemség mindaddig, amig ott fenn nalunknal erésebb nem-
zetnél, a németnél lesz a magyar korona — igy folytatja: «Ha
pedig Isten azt adnd, hogy a magyar korona Magyarorszagban
magyar kézhez kelne egy koronas kirdlysdg ala, ugy az erdé-
lyieket is intjiik, nemhogy attdl elszakadnanak, vagy abban
ellent tartandnak, de so6t segéllyék tehetségek szerént és egyenld
értelembdl azon korona alé a régi mod szerént adjak magokat.»

Az Erdélyért versengd két félhez : a némethez és a torok-
héz wvalé viszony kérdése egykora irdkat is foglalkoztatott. Mikd
Ferenc hangoztatta, hogy Erdélynek ¢és Magyarorszagnak akkor
volt szép csendessége, amikor egymas értelmében és szereteté-
ben ¢éltek. Ezutan is addig tartatik meg a magyar nemzetnek
becsiilete és békessége, amig ez igy lesz. Ha kiilonben lesz, —
mondotta — akkor Erdély varhatja magira a veszedelmet.”
Borsos Tamdas portai kovet a torok févarosban szerzett tapasz-
talatai  alapjan, a vallds hirdette = emberiesebb érzés miatt,
szintén a nyugati hatalomhoz érzett nagyobb vonzodast. Melyik-
nek bosszuallaisa nagyobb, a nyugatié, vagy a portaé? Levagnak,
ha gydéznek. Lelkiinket-testiinket azonban el nem veszik. Ellen-
ben ha a torokre marad a biintetés, akkor ez a fejedelemmel ¢és
az orszdggal szemben konyortelen. A torokok is elveszik kon-
tosiinket, borunkat, marhénkat, de ezt még azzal tetézik, hogy
az orszagot a folddel teszik egyenlévé. Még ez is tiithetd volna,
de ami még keservesebb : a szornyl ¢és iszonyt rabsag kovet-
kezik, lelkiinket-testiinket egyarant elveszi, torokké tesz. Aki
szemével nézi a rabok keserves kinjait, — mondja — meg-
gondolja, hogyan kellene elkeriilni a rabsagot.*

A lelkek mélyén tehat, — fajilag és wvallasilag — a magyar-
saggal valdo  egyiittélésének, Bocskai kifejtésében  végeredmé-
nyében a Magyarorszaghoz valé visszatérésnek gondolata élt.
Az érzelem azonossaga a Nyugathoz vonzotta, az adott helyzet-
ben megnyilatkozott okossag viszont a Kelethez kényszeritette

Oket. A kétfelé megbrzendd béke, — mint az erdélyiek allandéan
hangoztatott ¢és a fejedelmi valasztasi feltételekbe 1is beiktatott
vagya — a jelen 1id6k szerint a fennmaradds biztositékanak
bizonyult.

Bocskainak  rovidesen  bekdvetkezett haldla  utan, amelynek
koriilményei  egyaltalaban nem  tisztizottak,’  Rakoczi  Zsig-
mond fejedelem a tdle megvont irdny betartdsaval uralkodott.
Bathory Gabor wuralkodasa is igy kezdddott, amig nagyratord
politikdja 6t ingatag magatartdsba nem kergette. Gyakorlatilag
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mindenesetre a torokpartisdg érvényesiilt, ett6l eltérd politikai
eredményeket Bathory Gabor fejedelem zaklatottd valt wuralko-
dasa sem allandositott. A belsd iigyek is az intézmények azo-
nossaganak jegyében bontakoznak ki. A sok pusztulds miatt
a lakossag meggyériilt és a kapuszam szerint torténd adozést
ujabb «ravataly : Osszeszamolds nélkill nem lehetett fenntartani.
1604-t61 kezddddleg tehat az allatallomanyt vették fel ado-
alapul. Okér, borjas tehén, 16 egyenld értéknek szamitott, az
apromarhak:  juh, kecske, sertés kisebb  értékkel értek  fel.
Mivel e szamitds a kozségekre sulyosnak bizonyult, 1608-ban
uj alapra tértek at. Mostantdl kezdve tiz jobbagy szamitott
egy portanak.”> Bathory Gabor sok haboruja, kovetkiildései
ismét nagy koltségbe kergették az orszagot, amelyet az alatt-
valok panaszosan fizettek. A terhet a székelység addomentessége
is stlyosbitotta. Szabadsaga birtokdban *° Bocskay koratol egy-
két esetben fizet csak adét, és akkor is kiilonleges célokra. Igy
1607-ben  kovetkiildésre fejenként 6-6 dénart vetettek ki a
székelyekre, a kovetkez6 évben meg az udvari katonasag tarta-
sara a székely varosokat rottdk meg. Az élésadashoz jaruldst
a székelységtél olyan alapon vartdk, hogy a hiarom nemzet
kozott 1évé unid alapjan ebbeli segitségiiket nem vonjdk meg,
«megszanvan az orszag tobbi részéty»’®  Szabadsiguk biztosita-
sat mutatja, hogy 1607-ben Rakodczi Zsigmond fejedelem, sza-
badsaguk hangoztatdsa mellett az dsi  Okorsiitést:  elbélyegzést
kivanta  életbeléptetni.  Bathory  Gébor  fejedelem  vélasztési
feltételeibe az erdélyiek kiilon belefoglaltdk, hogy a székelyek
régi szabadsdgiat megtartja, amiként azt az el6z6 fejedelmek
tették azoéta, miota Zsigmond (t. i. Bathory) fejedelem a szabad-
sagot nekik ujannan megadta.”

Annyi kitartdssal kovetelt, annyi orszdgos baj emlékezeté-
vel terhelt szabadsag birtokdban azonban nem kevés meglepe-
tésiil szolgdl, hogy sok székely az orszdg szolgalata: a sajat
koltségitkon  kotelezd ~ katonaskodas  elél  kitérvén,  jobbagyi
sorsba siillyesztette magat. Nem csoda tehat, hogy a felingeriilt
orszaggyulés elrendelte, hogy az ilyen székelyek a szabad 4lla-
potba alljanak vissza, ha meg tettiiket megismételnék, halallal
lakoljanak. Masrészrél kiilondsen hat, hogy ugyanekkor voltak
jobbagyok, féleg romanok, akik «akdr mi kicsiny bosszusag éri
Okety, az adozas elol marhastol, csaladostol Moldvaba szoknek
at. Tavozasukkal az adofizetdk szdma fogyvan, a befizetett ado
egyre kevesebb lett. Az orszaggyilés tehat intézkedett, hogy
az ilyeneket tartdztassak fel ¢s uraikhoz vigyék vissza.*®
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A keletkezett néphullamzas és tarsadalmi eltolédas minden-
esetre a sulyos idokben beallott kifosztottsdgra, nagy megter-
helésre utal. Az elszegénylilt székelység a katonaskodast, a
jobbagysag meg az adofizetést birta nehezen. A jobbadgy tonkre-
jutdasa egyben a nemesség elszegényedését is jelentette, a joszag-
pusztitds, jobbagyszdmfogyids wugyanis egyben a nemesség va-
gyonanak apasztasat is eldmozditotta.

Az emlék- és koriratok jellegét, amely iratok a szobanforgd
torténelmi  kor sok eseményét tartalmazzak, kifejezéen Nagy
Szabé Ferenc hatarozza meg, amikor Kalendariumot emleget.’’

Tobbnyire  évszamok ala irt  feljegyzések  azok, amiket
érdeklédé emberek, nem egyforma miveltséggel, az utokor ré-
szére  megorokitettek.  Iparos, tanultabb ember fogott tollat,
hogy ne engedjen veszendébe menni nem egyszer fontos adatot.
Meseszerli  elképzelések, ¢élénk szinezések, maskor hideg megalla-
pitdsok, parszavas feljegyzések jonnek eld, nem ritkdn ma is
meggondolkoztatd véleménynyilvanitasokkal. Helyi események,
csodds természeti tlinemények is el6tinnek, hogy a kor gon-
dolkozasat akaratlanul is megvilagitsak. Miivelddéstorténeti
értekek vetddnek itt felszinre, hogy tarsadalmi osztilyok gon-
dolkozédsmddjaba bevilagitsanak, s egyes helyek multbeli képét
elévardzsoljak. Nem  klasszikus mintdkat utdnzé tudds  torté-
netirokrol van itt szo, csak értelmes fOkrdl, akik lelki sziikséglet-
nek tettek eleget, amikor torténeti eseményeket feljegyeztek.
Ugyanazt az eseményt nem mindig egybehangzdéan mondjék el,
annal kevésbbé értettek egyet az események ¢és torténeti sze-
mélyek megitélésében. Képzettsége, ¢életkoriilményei szerint
kiki sajat szemiivegén keresztil nézte a vildgot ¢és Allitotta
feladatok elé a tiszta latdsra vagyd utokort. Tagadhatatlan
azonban, hogy igazat akartak firni, mindegyik szivét-lelkét On-
totte a leirt sorokba.

Sepsi Laczkdé Maté reformatus pap grof Mikdé Imre szerint,
minden egyebek felett valldsos ¢és felekezeti szempontbol fogta
fel korat. De e tulajdonsagai a kor szelleméhez tartoznak.’
Tobb okiratot foglalt be munkajaba. Bocskai torténeti hivata-
sénak jo atérzdje.

Gyulafi  Léstar fejedelmi  titkdr  Erdélyben, Bathory Zsig-
mond udvardban ¢élt. Tanultsaga és vildglatottsiga nem 4llotta
utjat annak, hogy véresd, foldindulasok, természeti rendkiviili-
ségek ne  érdekeljék. Elbeszélését szines részletek  tarkitjak.
Hatarozott itéletei bevilagitanak a kor lelkébe.

Hidvégi Mik6é Ferenc hadiismeretei feltlindk. Szerinte a
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Bathory Zsigmond altal kivégeztetett politikusok, bolcs béke-
politikdjukkal, Erdély aranykorat teremtették meg, amely kort
a fejedelem a toroktdl elpartolds «bolond» cselekedetével szilin-
tetett meg.

A hajduk visszaéléseit erds kifejezésekkel korholja. A szé-
szokat olyanoknak rajzolja, mint akik sajat érdekeik szerint
ide-oda csatlakoznak és a magyarsdg sorsaval nem torédnek.
Bathory Géborrol megértéssel nyilatkozik.

Nagy Szabd Ferenc szabomester nagyon ¢élénk ird, sokat
adott arra, hogy az eseményeket mint szemtant irja le és az
igazsagnak  utadnajarjon. Erds  képzelStehetsége  el-elragadja  és
a kelleténél ¢lénkebb szinezésbe viszi bele. Népies kifejezései
sokszor kellemes meglepetésiil szolgdlnak. A gardzda hajdukkal
ellentétben Bastat konyoriiletes embernek festi, aki a karvallott
panaszossal egyltt sir. Sziildvarosanak, Marosvasarhelynek
sorsa kozelebbrél is érdekelte 6t, varanak épitésérél érdekesen
ir. A székelység bajair6l nagy rokonszenvvel emlékszik meg.

Borsos  Tamés  szintén  marosvasarhelyi  polgérember,  tor-
ténetir6 ¢és egyben kivalé diplomata. Tobb kovetkiildésrdl ir,
1613-1 portai kovetjardsanak leirdsa az elsé ilyneml torténeti
emlék. Az erdélyi fejedelemség és a torok porta kapcsolata
ugyanis slrli érintkezést tett sziikségessé. A diploméciai {iigyek
elintézésére és az orszdg adojanak bevivésére a fejedelem kove-
teket  jaratott = Konstantindpolyba, az  Osszekottetés — allandosi-
tdsara meg alland6  kovetet, tUgynevezett kapitihat tartott a
portan. Ilyen wvolt Borsos is. Elsé bemenetele Bathory Gébor
uralkodasara  esett, amikor Balassi Ferenc  fOkovettel ment
egyitt. Az erdélyi kovetek harom uton haladtak a portara.
A legrovidebb, egyben legjobb a Bukaresten keresztil vivé ut
volt. Brassobol menet a torcsvari szoroson at jutottak Tirgo-
vistbe, majd a Dundhoz Ruszcsukba, onnét a Kis Balkanon at
Konstantindpolyba. A masik Ut a Belgraddon, Nisen, Szoéfian,
Drindpolyon at vezeté ut volt. A harmadik Niképolyon ¢és a
zord Nagy Balkdnon at haladt. E legnehezebben jéarhaté uton
ment Borsos.

Nehéz  koriilmények  kozott — képviselte  fejedelmét,  mivel
annak megbuktatdsa a portdn mar elhatdrozott dolog volt.
A torok Bethlen Gabort oOhajtotta Bathory helyett a fejedelmi
székben latni.

Borsos leirdasa taldléan  szemlélteti az utazds nehézségeit,
a megjelenést a fOvezér ¢és csaszar elo6tt, altaldban az erdélyiek
portai  életét. Mindegyik kovetjaras ilyenforman ment végbe,
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ugyhogy Borsos ¢élénken bevilagit az orszag kiiligyi életének
¢vszazados nehézségeibe. Borsosék viselkedése annak az éalta-
lanos erdélyi felfogasnak visszatiikrozése, amely szerint a kovet
fejedelmének ¢s hazijanak érdekeit minden koriilmények kozott
védje meg.

Krauss Gyorgy, szasz ir6, Mihaly vajda és a wvallonok pusz-
titasainak  jo  kifejezdje.  Feljegyzésében  Basta  kapzsisagéval
¢s kora nyomorusagaival ¢élénk ellentétbe keriil Bocskai, aki
ez Aallapotoknak  véget wvetett. Krauss elragadtatdssal beszél
a békérol, amely Bocskai fellépésével beallott.
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