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Kivonatok

a Nagy Laszlo Konyvtar eddigi szamairél irt kritikakbol.
(A 2. szamban kozolt ismertetések folytatasai.)

A) NAGY LASZLO KOZOKT. TERVEZETEROL:

Dr. Mdday Istvan irja A Gyermekvédelem 1934 jualiusi sza-
maban Nagy Laszl6 kozoktatasi reformjarol:

»Nagy Laszlonak, a langlelki pedagégusnak és pszicholo-
gusnak 1918-ban készult reformtervezete mindossze 6 oldalra ter-
jed. Tomor, szabatos mondatokban rakta le ez a nagy férfia egy
a mainal jobb iskolaszervezet alapjait. Bar azéta ismét 16 esz-
tendd telt el, s Nagy Laszl6 maga, ha élne, egyetmast valtoztatna
rajta, mégis boldogok volndank, ha az, amit itt olvasunk, mar
meguvalésult volna.”

Kremsier Irma irja A Jové Utjain 1934 jGl.—okt. szdmban:
,Osszehasonlitja a munka Nagy LAaszlé koézokt. tervezetét a leg-
ujabb magyar tantervekkel. Megemliti Schneller tervezetét 1is,
mely a magyar mentalitasnak megfelel. ,Schneller eszménykutato
pedagégus, Nagy Laszlé pedig utmutato.”

A Fiiggetlen Szemle irja 1934. évi novemberi szamaban:

,Csak egészséges, munkajukat szerets, szocidlis érzéssel at-
itatott emberek képesek az 1) Magyarorszag felépitésére, — ilyen
fiatalokat kell tehat kitermelni az iskolanak. Ez az alapelv ve-
zette néhai Nagy Laszlot, az uttéré magyar pedagégust, mikor a
gyermektanulmanyozas eredményeinek és a sajatos magyar jel-
lemvonasoknak figyelembevételével a magyar kozoktatas reform-
tervezetét elkészitette.” (Herczegh Istvan.)

Az Uj Korszak (Szlovensakod) 1934 nov. 7. sz.-bol:

»A mester pedagdgiai elveinek kovetéi ,A magyar kozok-
tatas reformja” cimen kiadtak Nagy Laszlé tervezetét, ellatvan
azt kiegészitd magyarazattal, mely egyuttal bator, erételjes kri-
tikaja a mai Magyarorszag kulturpolitikajanak is ...

Ha Nagy Laszlét, az 6 pedagogiai végrendeletét és azokat,
kik elég batrak ma ezekért kilizdeni, meg akarjuk érteni, ezt
csakis a nagy FEotvos szellemének Kkiséretében tehetjik. Nagy
Laszlo reformtervezete... elismerésre méltd, bator, hatalmas lépés
az Ember felszabaditasanak géréngyos utjan...

A wvilaghaboru el6tti Magyarorszag analfabétainak nagy
szamaval tint ki.. A vilaghabori utani Magyarorszag gazda-
sagi, szocidlis és kulturalis mivoltaban lényegében nem valtozott,
s6t, ha a kozépiskolakra vonatkozé rendeleteket figyelembe vesz-
sziik, hatarozott visszaesést kell megallapitanunk.
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Nagy Laszlonak és most kovetdinek nagy érdeme, hogy be-
csiletes szandékkal, nyilt, Oszinte kritikdval mutatnak ra a mu-
lasztasra és a sziikséges reformokra.”

A Magyar Paedagdgia 1934 okt. sz.-ban Kemény Ferenc beha-
toan foglalkozik Nagy Laszlé kozoktatasi reformjaval és a hozza
flzott kommentarokkal. Toébbek kozott megallapitja, hogy ,a
tirelmes papirosra rott tetszetos tervek, jambor kivansagok, ma-
gasztos eszmények és a megalkuvast kivand élet anyagi és egyéb
korlatozott lehetdségel kozott mély szakadék tatong”. Nagy Laszlo
tervezetét utopianak tartja, melynek megvaldsitasa sem nem
lehetséges, sem nem kivanatos. A Nagy Ldszlo Konyvtdr meg-
inditasakor kozolt célkitlzésiinkre ezt jegyzi meg: ,Ezzel az
ujabb propagandaval Dbizonyara sikeriulni fog a Nagy Laszl
kultuszt minden ellenaramlattal szemben ébren tartani.” [Kemény
Ferenc biralatara irt valaszunkban, mely a Magyar Paedagigia
1934 decemberi szamban jelent meg, azt hangsuilyoztuk, hogy
,hekliink, a Nagy Laszl6 Konyvtar munkatarsainak egészen mds
a meggondolasunk. Hogy ellenaramlat is van, abban nem kétel-
kedink (Kemény Ferenc alapos biralata is ennek az eredménye),
de mi az ellenaramlatokon tal valami pozitivumot i1s latunk, a
Nagy Laszlot értékel6 szellem feléledését s mi ennek a pozitiv
folyamatnak szeretnénk a szolgalataba 4allni... Kemény Ferenc-
nek jogaban all utdpisztikusnak bélyegezni Nagy Laszlé terve-
zetét, de ez mégsem valtoztat azon a tényen, hogy ennek a nagy
magyar gondolkodonak elgondolasai naprél napra toébb magyar
pedagégus lelkében munkalnak”.]

B) AZ ISKOLAI ERTEKELES ES KIVALASZTASROL.

Supka Géza irja a Literatura 1934. VIII. 1. sz.-ban:

»A szerz6 szerint az iskolainkban eddig altalaban divo ,o0sz-
talyozasi” rendszer az embert gydlolni és rombolni tanitotta
meg... az Uj értékelés mellett éppen ugy nem lesz kivaltsag f6-
iskolara jutni, mintahogy nem lesz biintetés mas munkakorben
dolgozni. Ez az 1j pedagodgiai szellem, mely az értékelést nem
jegyekben, hanem emberi alkalmassagokban és a tehetségek Kki-
fejlesztésében keresi, egyben megtanit egymasért élni, egymast
szeretni, egymasért épiteni.”

Balint Gyorgy, a Pesti Naplé belsé munkatarsa Konyvek az
iskolaért cimen ir a Nagy Laszl6 Konyvtar 1. és 2. sz.-r0l:

»2Minden pedagégusnak és minden sziilonek fel kellene figyel-
nie arra az 0j flizetsorozatra, melyet Nagy Laszlonak, a nemrég
elhunyt kivalé pedagégusnak hivei és tanitvanyai adnak ki Nagy
Laszlo Konyvtar néven. Eddig két flizete jelent meg a konyvtar-
nak. Az egyik Nagy Ldszlo kézoktatdasi reformjat tartalmazza,
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a masik dr. Kemény Gabor munkaja: ,Iskolai értékelés és kiva-
lasztas”.

Nagy Laszlo reformtervének lényege a nyolcosztalyos nép-
iskola, majd az oOtosztalya kozépiskola. Az utébbi két tagozatbol
all: harom évfolyam kozépiskola és két évfolyam liceum. E két
fels6 osztalynak mar fakultasai volnanak: természettudomanysi,
matematikai, kozgazdasagi és bolesészeti fakultas. Hajlamaik,
képességeik szerint valasztanak meg a didkok, hogy kozépiskolai
tanulmanyaikat melyik fakultason fejezzék be.

Rendkiviil érdekes Kemény Gabor koényve. Kz a pedagogus
évtizedes tapasztalatok és egy hatalmas szakirodalom, valamint
rendkiviill nagy ankétanyag alapjan biralja a mai magyar kozép-
iskolai rendszert, els6sorban az osztalyozas rendszerét. Megalla-
pitja, hogy az osztalyozas rendszere helytelen. A legkiilonb6z6bb
didkegyéniségeket nem lehet négy kategériaba skatulyazni....

Ki latott engem? Ez Adynak legparancsolébb kérdése — irja
Kemény. — Ki ért meg engem? Ez a mail tanuldogyermek legége-
t6bb problémaja. Ki érti meg? Ki itéli meg? Sem a szakpedagd-
gus, sem a testillet nem tesznek egyebet, mint osztalyozzak a
tanuldokat, azaz elhelyezik Oket néhany értékskatulyaba és olyan
jegyekkel illetik Gket, melyeknek édeskevés koze van a tanuldk
igazi értékéhez... Ki merné azt allitani, hogy még a legjobb
akarattal végzett osztalyozas is szamol azzal a folyamattal, mely
a tanul6é lelkében egy koltemény megértése, egy természeti tiine-
mény megismerése, vagy egy nyelvi torvényszerliség tudatos
elsajatitasa kozben végbemegy... Négy rovatba konyvelni a
tanulék titokzatos erdit és forrongasban levd tehetségeit: olyan
brutalis leegyszerisitést jelent, mely csirajaban képes elfojtani
minden értéket és tehetséget. Az osztalyozassal kapcsolatban a
mostanaban oly sokat hangoztatott szelekciéra tér at Kemény:

— A megingott gazdasagi rend - irja — a terményeket
tonnaszamra zuditotta a tengerbe, vagy égette el s a londoni
konferencia bolcseinek a dolgozni akaré emberek tomegeivel
szemben nem volt okosabb o6tletiik, mint az, hogy tizenot szaza-
lékkal kevesebb gabonat termeljenek... Kiadtak a jelszot: ,Le-
épitést a kultara egész vonalan, meg kell szlintetni a szellemi
proletariatust.” Hogy ez a felekezeti kérdésen messze tulmend jel-
sz6 milyen megalazé feladat elé allitotta az iskolat, azt nem
nehéz eltalalni... Az iskola tegyen roéla, hogy ne jojjenek az 1j
tehetségek!

Ezzel szemben Kemény megallapitja:

— A vilag tomegei nemcsak kenyérre és tejre vannak Kki-
éhezve, de orvosokra, tanitokra, az egészség és kultira eszkozeire,
muivészekre és muvészetre s minden jora és szépre, amit az élo
élet csak produkalhat...
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Szemére veti a mai osztalyozasi és szelektalasi rendszernek
Kemény, hogy nem érdekli a képességvizsgalat és nincs sziiksége
gyermektanulmdnyi eredményekre. Altaldban elhanyagolja az
egyéniség fejlesztését, e helyett bizonyos klikk — individualiz-
mus fejlédését teszi lehet6vé a mai osztalyozasi és szelektalasi
rendszer.

(A kozépiskolai javaslat és a mai szelekcié biralatdban meg-
allapitja, hogy:) nem a tavoltartasra kellene a sulyt helyezni, de
arra, hogy minél tobb gyermeket kapcsoljanak be a neki vald
munkaba.

Megallapitja, hogy a tarsadalombontast nem a diploma
okozza, hanem a munkahiany és az a tarsadalmi szerkezet, mely
nem tud munkat teremteni. Targyilagos kivalasztasi procesz-
szusra van csakugyan szikség, hogy mindenki dolgozhassék s
hogy mindenki a neki legjobban megfelel6 munkat végezhesse.

Rendkivil érdekes és tanulsagos K. G. konyve. Hogy fog
nak-e bel6le tanulni, az nagyon kérdéses. A tapasztalat azt mu
tatja, hogy gyakran éppen a magas pedagdgiai féorumok tanul-
nak a legnehezebben.” (Pesti Naplo 1934. XI. 4.)

Pasztor Jozsef irja a Gyermekvédelem 1934 szept. sz.-ban:

LAz 1fjusag sorsat szivén viseld tanari nemzedék sok bizta-
tast, munkaja és felfogasa igazolasat talalhatja e konyvben.”

A Fiiggetlen Szemle 1934 nov. sz.-ban: ,..Hogy ez utébbi
tekintetben (ingyenesség bevezetése, gyermekvédelmi szempon-
tok, tehetségek szabad kifejlédése) ma milyen sivar a helyzet, azt
Kemény Gabor ,Iskolai értékelés és kivalasztas” c. tanulmanya
débbenetes élességgel tarja fel... A hangstly nem 1is annyira az
értékelésen van, mint a kivalasztason, nem a tanulék négy vagy
0t érdemjegy szerint csoportokba skatulyazasa fontos, hanem
annak megallapitasa, hogy kiki egyénisége alapjan milyen mun-
kara hivatott”. (Herczegh Istvan.)

Farkas Istvan irja a Magyar Csaldd (Szlovenszkd) 1934 okt.
14. sz.-ban: ,..A konyv tobb fejezetben alaposan hozzaszol a
kérdés pedagégiai és tarsadalmi oldaldhoz és tobbek kozott kozli
sok felnétt tanitvany visszaemlékezését diakkorara”.

Részletek Wagner Lilla biralatabdl (Szdzadunk 1934 dec. sz.):

,2Kemény Gabor legtjabb, nagyon érdekes, nagyon tanulsa-
gos muvében, amikor a feleltetés, vizsgaztatas, rostalas pedago-
giai kérdéseivel foglalkozik, voltaképpen feleletet ad arra a lap-
pangd, nem kevésbbé fontos kérdésére, szabad-e eszk6zzé tenni az
iskolat politikai célok érdekében? — és a felelet azért ,nem”,
mert nyilvanvalova tudja tenni, hogy a gyermeki lélek fejlodése
milyen karokat szenvedhet ennek kovetkeztében. Kilonosen ak-
tualis ez az egyébként szakmabeli kérdés a mi korunkban, mert a
régi koztudattal szemben, mely a gyermeket politikailag quan-
tité négligeable-nak tekintette, a mai korszak rajott mar arra,

[Erdélyi Magyar Adatbank]



70

hogy a gyermek mint vezetheté tomeg, mily els6rangti anyaga
lehet a politikanak...

Kemény a pedagogia-politika fofegyverét a szelekcid kétéld
kardjaban latja. Ellensége a ,kulturaellenes kulturpolitikanak”,
amelynek eredménye, hogy a kormanyzati irany, mint a selejtes
arukat, ugy védi a protekcionizmus altal a kevésbbé értékes ele-
meket...

Noha kérdés marad, vajjon a politikai szempontok kikiiszo-
bolhetosége esetén az osztalyozas veszitene-e mai hibaibdol és, ha
mar biralatrél van sz, rosszul esik, hogy Kemény a kontrasze-
lekcionak csak az egyes tarsadalmi osztalyokat érinté igazsagta-
lansagairdl sz6l s még csak meg sem emliti azt a mar-mar szo-
kassa valt gyakorlatot, mely minden mas kontraszelekci6 el6tt
els6sorban pl. a néket érinti igazsagtalanul — mégis elvitathat-
lan K. konyvének az az érdeme, hogy vilagos és hiivos szdval,
jézan és szlkszavu logikaval, de annal nagyobb példatarral sora-
koztatja fel azokat a karokat, amelyeiket a politika altal a nevelés
targya, a gyermek szenved...

Figyelemremélté és plauzibilis az is, hogy K. szembeallitja
a mai iskola univerzalitasra torekvé iranyzatat az élet speciali-
zalo kényszerével. Ezért az univerzalisan képzett embernek az
élet differencialtsagaban jelentkezé gyamoltalansaganak elkeri-
lésére ajanlja ellenszeril az 4. n. ,munkacsoport” rendszert (egy-
féle kozépiskola szakcsoportok szerinti fakultativ agazatokkal)
szamos mas figyelemremélté reformgondolat mellett.

K. konyve a maga zartsagan belil 1s sok 1) kérdést revelal.
Vajjon, ha az iskola nem maganak tartja fenn, hanem a gyer-
mekre bizza a dontést hajlamainak milyen iranyban valdé kiképez-
tetésére nézve, hogyan ellensilyozhaté az ez esetben minden-
képpen felmeriild inadekvat szil6i befolyas?, a tanari kar véle-
ményezéséb6l hogyan lehet a protekcionizmus, a szil6kébdl az
érdek szempontjait kizarni, ha azok a gyermek hajlamainak
ellentmondanak?”

(A Szdzadunk a Wagner Lilla biralataban f6lvetett kérdé-
sekre K. G. e megjegyzéseit kozli:

»,1. Elismerem, hogy a néket, ha nem 1is elsdsorban, de kiilo-
nosen és élesen érinti a kontraszelekcid, de azt hiszem, hogy ezt,
mint kiilén problémat megoldani nem lehet...

2. Ha a szelekci6 a mai lélektani kutatasok fejlettségének és
eszkozeinek megfeleléen torténnék, akkor éppen Ugy megsziinnék
a tanarok részér6él a protekcionizmus uralma, mint a szilék ré-
szér6l felmerul6 inadekvat befolyas. Olyan egészséges folyamat,
melyben a gyermek helyét sajat munkaja eredménye donti el,
éppoly 1illuzériussa teszi a tanari ,kivételezést”, mint a sziilék
,majomszeretetét’, mellyel gyermekeiknek &k maguk akarnak
szuggeralni, mire van hajlamuk.)
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Az Uj Korszak (Szlovenszko) irja 1934. 17-18. sz.-ban az
,Iskolai értékelés és kivalasztas”-rol:

,Kiengesztel6en joles6 érzés a mai zirzavaros vilagban olyan
konyvet olvasni, amely a folvetett problémarél nyiltan, Gszintén
beszél. Ez a flizet a tarsadalom egy régi, fajo sebével foglalko-
zik. A kozépiskolai osztalyozasrdl beszél, de hd tikre s erételjes
kritikaja az egész kozépiskolai nevelési rendszernek is... Minket
tanitékat, i1gen kozelr6l érint az osztalyozasrdl szélé fejtegetés.
Kimutatja az ir6, hogy az elemi isk. osztalyozas ellen mar 1909-
ben allast foglalt a budapesti tanitosag egyesiilete s a Magyar
Gyermektanulmanyi Tarsasag pedagogiai szakosztalya 1912-ben
kifejezést adott annak az igazsagnak, hogy: ,lélektani és didak-
tikai okok egyarant amellett szélnak, hogy az osztalyozast el kell
torolni...” Szdé van ebben a tartalmas flizetben az érettségi vizs-
gakrél, melynek lelket 616 voltar6l nem lehet eleget beszélni... A
kérdést minden oldalrél megvilagité flizet folveti a kérdést: lehet-e
jobb iskola a mai tarsadalom keretében? A felelet nem lehet mas:
nem. De azért nem lehet a romlast egykedviien nézni, hanem
segitenliink kell, ahol tudunk, ahol lehet. Nagyon szép, kristalyos
gondolattal zarja be a kérdéskomplexumot: ,Az 1) pedagoégia
nem int, hanem iranyit, nem bilintet, hanem erkolcsi batorsagot
ad, nem kényszerit adott vilagnézet elfogadasara, de megmutatja
a tarsadalmi fejlédést, elGsegiti a dolgozé ember természetes el-
osztodasat s igy teremti meg az emberi szolidaritast.”

Részlet Ban Margit biralatabdl A Jové Utjain 1934. 6. sz.:

»2Az osztalyozas mail hibas rendszerének visszassagait min-
denki érzi, akinek az iskolaval kozvetlen vagy kozvetett kapcso-
lata van. Elkeseriti a modern és lelkiismeretes tanart, mert re-
ményteleniill nehéznek talalja, hogy a tanulé munkateljesitményé-
nek és képességének szazféle arnyalatat egy semmitmond6 osz-
talyzattal csak megkozelitéleg i1s ki tudja fejezni. Erdekes és
rendkivil tanulsdgos moédon foglalkozik az altalanos érdekd kér-
déssel Kemény Gabor. Konyveinek legtanulsagosabb fejezetei,
melyekben sajat adatgyujtését dolgozza fel. Megkérdezte az érde-
kelteket, miként vélekednek Ok az osztalyozasrol. Harom kate-
goriat kérdezett meg: tényleges tanuldkat, felnGtteket, kik mar
kinéttek az iskolapadbdl és tanitoképzé novendékeket, kik tanuldk
1s és jovendobeli pedagdgusok is egyszemélyben...

A szerzé ugy latja, hogy a konzervativ, kapitalista rendhez
ragaszkodok helyeslik az osztalyozast, mert a verseny és érvé-
nyesilés szelleme megkivanja a fokozatokat, az -elfogulatlanul
gondolkozék azonban belatjak, hogy a tanar csupan a feleletet
osztalyozza, nem pedig a tényleges tudast, azonkiviil kétségtele-
nil érvényesiil benne a jutalmazo, illetve biintet6 tendencia is...

A modern iskolaban az értékelés csak az oOntevékenység, a
cselekedtet6 modszer alapjan tehetséges. Az egyes targyakban
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elért eredményt pontokkal jelolik, ez szabja meg, hogy az egy-
séges iskola melyilk munka csoportjaban dolgozzon a tanulé. Az
elbirdlasban a tanar szubjektivitasanak csekély szerepe van, az
eredmény a tanulé munkajatol fiigg. Ilyen iskoldban a tanar
segit6 tarsa lehet minden tanitvanyanak.

Kemény Gabor konyvét mint gondolatébreszts, alapos és
bensé meggy6zddéstol athatott munkat okvetlen haszonnal olvas-
hatja minden pedagogus.”

A Magyar Gyégypedagogia 1934. évi 7—8. szamabol:

oE tartalmas konyvecske az iskolai osztalyozas kérdését tar-
gyalja, melynek megoldasa mar évtizedek ota foglalkoztatja a
magyar pedagoégusokat. Mindenki érzi, hogy mai forméaja nem
felel meg a helyes értékelésnek. K. Osszegyijti az elégedetlenek-
nek véleményeit... mindezekhez hozzaflizi sajat, évtizedeken ke-
resztiil folytatott anyaggyljtésének eredményét, amelyben igen
érdekesen mutatja, hogyan gondolkodnak az osztalyzasrél az ,ér-
dekeltek”.... K. 1) értékelést kovetel, mely az ontevékenység, a
cselekedtet6 modszer alapjan all... K. egyféle kozépiskolat ajanl,
de legyenek annak kiilonféle iranyd munkacsoportjai, melyek
modot adnak arra, hogy a tanuldésag egyénileg kivalé tulajdon-
sagai érvényesiljenek. E lélektani és pedagdgiai komolyan meg-
szivlelend6 ajanlatokon kiviil még az is értéket ad a miinek, hogy
a szerz6 a kérdés tarsadalmi hatterét is behatéan és haladd szel-
lemben targyalja.” (Dr. Benes.)

A Magyar Paedagogia 1934. 9-10. szamaban irja Kemény
Ferenc az ,Iskolai értékelés és kivalasztas”-rol:

»A szerz6 a pedagogianak régi, szorgalmas, ligybuzgdé mun-
kasa, akit megbecsilés illet meg; meggydzddésbeli ellenfél, aki-
nek irasat nem intézhetjik el Aaltalanos szdélamokkal, vagy wvall-
veregetéssel, hanem akivel a komoly kritika porondjan kell szo-
baallani...

Az el6ttink levé flizet voltaképpen az osztalyozason és Kki-
valasztason keresztil heves vadirat a mai tarsadalom és az ural-
kod6 ,rendszer” ellen. Lépten-nyomon Kkititkézik a szerzd keser-
gése, ami hova-tovabb kesernyés izt kelt az olvaséban. Ime mu-
tatoul csak néhany példa: ez a gorogtizes kultarfolény megelég-
szik a hatalmi f6lénnyel is...., ez a kulturfélény, mely idegesen
és ravaszul huzdédozik az igazi népkultira kiépitésétol.... (43).
Nagyon jellemzd, nemcsak a mai kultdrpolitikankra, de a kapi-
talista rendre altaldban az a pani félelem és igyekezet, mellyel
a kozépiskolatél a nép fiait tavol akarja és tudja tartani (44).
Az irdny adva van s ez magyarazza meg (maradjunk az elhuny-
taknal), hogy miért nem lehetett nalunk egy Nagy Laszlénak
vezetd pozicidba jutni (47). Az iskola hirdeti ugyan a tehetség
érvényesilését, de valdjaban a protekciot érvényesiti az egész
vonalon (52). Tudomanyos életiinkon és az egész magyar Kkoz-
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életen klikkek uralkodnak (53). Régen atcstusztak a jomoédua és
elokelé urfiak, de imponaltak azok a tanuldk, akik tudtak. Ma a
tanulok az egész vonalon azt kérdezik, tudakoljak egymastol:
van-e proti? S akinek nincs protija, mit keres az a nap alatt?
(49).

Nem tartjuk szerencsésnek mar a munka beosztasat, moddsze-
rét sem. Szerintink minden vitas kérdésnél onként kinalkozik a
kovetkezd logikus, tehat észszerli sorrend: a) érvek mellette, b)
ellene, c¢) tanulsagok, eredmények, megoldas. E helyett 16 — meg-
engedem, érdekes — fejezetet kapunk, tarka mozaikot, amelynek
egyes kiemelked6 részeib6l nem bontakozik ki egységes kép, ha-
csak ezen nem értjik a tagadas szellemét és a gyermektanulmany
egyedil idvozit6 voltanak allandé hirdetését...

Ko6zben (16-29) huszonkét egyén nyilatkozatat kozli 70 ta-
narrol, 1illet6leg tanarndrol. Oszintén szélva, nem lelkesediink
ezekért az, Ujabban a nemzetkozi pedagodgiai irodalomban is tul-
tengé oOnvallomasokért, amelyek teljesen magukon hordjak a
szubjektivitas bélyegét, tehat tudomanyos szempontbdl felette ké-
tes értékdek.

Az osztalyozas lejtdjén szerzénk természetszerlen a vizsgd-
latokhoz jut: , A vizsgakért izgulni, idegesnek lenni, neuraszté-
nidba esni annyl, mint a jegyekért, izgulni, idegeskedni és neu-
raszténiaba esni.” (10). Természetes ezutan, hogy a rossz szelek-
talasért is az az atkozott osztalyozas a felel6s (35). Ezzel szem-
ben nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy maga az élet lépten-
nyomon osztalyoz, vizsgal, szelektal és ezek eltorlésével még job-
ban eltavolodnék az iskola az életk6zosségtol, amelytél mar ed-
dig is nagy ur valasztja el. Igenis, az élet az igazsagos, konyor-
telen szelektalé, amely helyreliti az osztalyozas esetleges tévedé-
seit (a protit 1is!): mindannyian ismeriink jeles tanulékat, akik
az életben alig boldogulnak, mig a csak jok és elégségesek életre-
valosagukkal tobbre wvitték. Kiulon fejezetben (54-58) foglalkozik
a szerz6 a legujabb kozépiskolai reformmal, amelynek f6leg ha-
talyossagi zaradékat kifogasolja nem ok mnélkil: ,Nyolc eszten-
deig logatni Damokles kardjat tanuldk és sziil6k feje felett, azaz
nyolc évig allandéan kétségben hogyni 0&ket afel6l, hogy meg-
kapjak-e végil a kulon képesitést — a vilaghabord megproébal-
tatasa, masfél évtized fokoz6dd lerombolas utan ez a f6losleges
tortura teljesen szétroncsolna ennek a sokat gyo6tr6dé magyar
tarsadalomnak mar tgyis megviselt idegeit.” (56).

Nézziink most batran szemébe a megoldasnak, amely a gyer-
mektanulmanyozok tidvhadserege javaslata alapjan hivatott arra,
hogy az osztalyozas sulyos kartevését kikiiszobolje. ,Az 10j értéke-
lés nem ismer érdemjegyeket, melyek a gyermektanulmanyozas
mai stadiumaban mar Ugy hatnak, mint a mult Kkisértetei...
A tanuléora nem az a jellemzd, amiben gyenge, hanem az, amiben
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erés (tévedés: mindkettd!)... Az egyes targyakban elért ered-
ményeket pontokkal lehet jelezni.... Itt a tényleges munka sza-
mit.... A proba alapjan adott érdemjegyek (!) igazsagosabbak,
mint a véleményen alapuldk.... Az osztalyozas mai formajat te-
hat teljesen el kell torélni s ehelyett az altalanos tehetségprobak
s a targyanként végzett ismeretprobak alapjan — tehat lényegé-
ben munkateljesitménye alapjan - kell minden tanulét érté-
kelni.” (60-62). Vajjon Kkell-e bizonyitani, hogy a lényeget 1illeto-
leg ez a ,cselekedtetési modszer” 1s csak egy mas szind ko-
penybe burkolt vizsgalat: érdemjegyek helyett ,pontozas”, vizs-
galat helyet ,proba”. Sulyosbité koérulmény, hogy mig a szdbeli
reproduktiv feletnél a tanitd, tanar iranyitéan léphet kozbe, ezek-
nél a produktiv problémaknal a tanulé egészen magara van
utalva, ami sulyos teherként nehezedik idegallapotara. Egyébként
ezeket a szabadalomnak latszé préobakat a régi iskola mar réges-
régen felfedezte, slrlin és sikerrel alkalmazva az iskolai irasbeli
dolgozatok alakjaban. Azutan akar feleltetés érdemjeggyel, akar
probapontozassal, a dolog a személyen, a tanitén, tanaron for-
dul meg, aki egyuttal igazi pedagodgus, az képes lesz az oszta-
lyozasnak valédi vagy képzelt hatranyait a lehetd legkisebb mér
tékre csokkenteni. Hogy tehat ,a szelektalok is jol legyenek sze-
lektalva”, azt nemcsak az 1Uj, hanem a régi pedagédgia szelleme is
megkdoveteli.

A szerz6 ezzel a patetikus és utdpisztikus mondattal végzi
tanulmanyat: ,A régi osztalyozas megtanitotta az embert gyu-
I6lni, az ) osztalyozas a legjobb értékeléssel fog egybeesni s meg-
tanit benniinket egymasért élni, egymast szeretni s egymasért
épiteni.” Mi, régiek és oregek 1s blnbandan elismerjik, hogy a
régi osztalyozas sziikséges rossz, de jobb hijan szilikséges; s6t sok
évtizedes tapasztalas alapjan a lelkiismeretes tanar megnyugta-
tasara a 3-as és 4-es kozé még egy atmeneti jegyet iktatnank. De
6va intink a két szélsOségtol: attol, aki ,elvbdl nem buktat senkit”
és attol, aki ugyancsak elvbdl senkinek sem ad jelest, mert —
ugymond — a jeles én vagyok!

A teljesség kedvéért még megemlitjik, hogy a flizet élén
Bard Oszkar tollabdél egy ,Nagy Laszlé emlékének” ciml Kkolte-
mény olvashatdé, a végén pedig lenyomtattak a Nagy Laszlo
Konyvtar 1. szamardl megjelent kedvezo ismertetéseket.”

Kemény Ferenc biralatara megjegyezziik, hogy nem csupan
a ,kedvezod” ismertetések részleteit kozoljik s igy az & szigoru,
de tanulsagos biralatanak is készséggel helyet adtunk. A Magyar
Pedagogianak kiildétt valaszunk néhany pontjat itt k6zoljik:

1. Az iskola és tarsadalom oOsszefliggéseivel tényleg sok la-
pon at foglalkoztam s én orilnék a legjobban, ha pesszimista fel-
fogasomat Kemény Ferenc megcafolta volna. ,Lépten-nyomon
kitutkozik a szerzd keserilisége, ami hova-tovabb kesernyés izt kelt
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az olvasoéban.” Lehet. Az igazsag hangja gyakran keserd, csak
az a tudat enyhiti, hogy a felismert bajokon enyhiteni kell. S ami
a mutatéul felhozott példakat illeti (gorogtiizes kulturfolény, az
igazli népkultara hianya, protekcionizmus stb. stb.) bar sikerilt
volna meggy6znie arrdl, hogy allitasaim talzottak voltak. Saj-
nos, ezek a bajok mar nagyon is koézismertek és szociolégusok,
torténészek 1s szikségszerlien rajottek a mutatéul felhozott ba-
jokra. Es itt — hogy K. F. kifejezésével éljek — ismét nem ,pe-
dagoégiai elvtarsakra” hivatkozom, mert megallapitasaimat job-
ban szeretem konzervativ irdok véleményével ellendrizni. Weis
Istvan Hovd? cimd tarsadalomtanulmanyaban (Bp. 1931.) ismé-
telten megallapitja a mai iskola egyoldali szellemét és ramu-
tat a rossz szelekcidora is (1. id. m. 127. s kov. l.); Szekfii Gyula
Hdarom nemzedék és ami utdna kovetkezik cim(l konyvében (Bp.
1934.) nolens-volens valdsagos szatirat rajzol a neobarokk tarsa-
dalom szerkezetérdl megallapitvan, hogy kis orszagunkban ,az
atyafisagos alapon vald protekcio valik a fontosabb, a dontd je-
lentdségli helyek betoltésének igazi kivdlaszto elvévé” (406). Ugyano
beszél a falusi rétegek immanens nyomorardl (442), a kapitaliz-
mus bomlasarol (445) stb. Ha ezeket a koézismert jelenségeket meg-
lathatjak a historikusok, szociolégusok, éppen csak a pedagodgus-
ban legyen meg az a karos lojalitas, hogy mindezt ne lassa meg?

2. K. F. nem lelkesedik a nemzetkoézi irodalomban taltengd
vallomasokért. Lehet, hogy e vallomasokat egyenként nem lehet
tudomanyos értékleknek tartani, de a szubjektiv vallomasok to-
megébol mégis leszlir6dhetnek bizonyos objektiv igazsagok. Vé-
giil a lelkesedés vagy nem-lelkesedés is szubjektiv dolgok s ma-
guk a vallomastevek is ,érdekelt” felek s ha igazan meg akarjuk
egyéniségiiket ismerni, 6ket is meg kell hallgatni s e tekintetben
még a Ch. Biihler gyUjtotte leanyvallomasok vagy az Elisabeth
Benson erésen szubjektiv vallomasai is sok objektiv tanulsaggal
szolgalnak.

3. Hogy az 1igazi pedagégus minimumra redukalhatja az
osztalyozas hatranyait, az tény. A kozolt vallomasok i1s azt bizo-
nyitjak, hogy vannak kivalé pedagdogusok, akik jol oldjak meg a
kérdést. De a gyermektanulmanyozok azért nem lesznek még
tidvhadsereggé, amiért azt szeretnék elérni, hogy a gyermektanul-
many alapjan ugy oldassék meg a kérdés, hogy rossz pedagdgu-
sok ne ronthassak le azt, amit a j6 pedagogusok felépitenek.

4. K. F. elismeri, hogy a régi osztalyozas sziikséges rossz,
de jobb hijan szikséges. S azzal akarna segiteni, hogy még egy
atmeneti jegyet iktatna a 3-as és 4-es kozé. Ha a tanuldk ezerféle
lelki megnyilatkozasat 4 rubrikdba nem lehet belezsugoritani,
azt gondolja Kemény Ferenc, hogy 5 rubrika segitene e nehéz-
ségen? Az atmeneti jegy helyett nem lenne jobb egy atmeneti
reform, mely a ,cselekedtet6 moddszerb6l” kovetkezik? Hogy a
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tanul6 képességei és produkcidja alapjan szerzett eredmény is
serdemjegyet” eredményez s hogy a proba csak a vizsgalatnak
mas nyelvi kopenybe valé burkolasa, abban hatarozottan téved
Kemény Ferenc. Aki csak néhany orat szentel annak a cseleked-
tetd modszernek tanulmanyozasara, amelyrol pl. A Cselekvés Is-
koldja hoénaprol-hénapra beszamol, az koénnyen belathatja, hogy
itt nem valami l'art pour l'art divatos pedagodgiai importrol van
sz0, de olyan modszerrdl, mely a pedagogust emberibbé teszi az-
altal, hogy leszallitja a régi katedrai magaslatrél, a tanulét wvi-
szont oOnereje kifejezésére képesiti s hogy ez a moddszer az, amely
a régi, precizen magyarazd és precizen kérdezé metddussal szem-
ben igazan biztositja a ko6zos munkat s ezen at az emberi szoli-
daritast. S hogy az ilyen munka, mely szerencsére naproél-napra
tobb 1iskolankban lesz turra, mas értékelést kovetel, az természe-
tes. Baranyai Erzsébet és Petrovay Ilona dokumentalis vizsgala-
tanak (Kisérlet az osztalyozas targyiassa tételére. ,A Cselekvés
Iskolaja”, 1934. évi 7-8. sz.) a pedagodgiali evolicié torvényének
kérlelhetetlen biztonsagaval el kellett kovetkeznie, mert az ed-
digi gyakorlattél eltéré lélektani megalapozasbél és eltérd
gyakorlatb6l kovetkezik egy logikusabb és igazsagosabb értéke-
lés sziksége, mely az életegység folyamataba allitja mar az isko-
lai tanulét s nem varja be azt a tragikus lehetGséget, hogy a
konyortelen élet hozza helyre az iskola tévedéseit.

5. Hogy a proba munkajaban a tanulé magara van hagyva
az igaz, de helyes is. F6, hogy az iskolali munka végzésében kell6
vezetést és iranyitast kapjon. Hogy az is jellemzd a gyermekre,
amiben gyenge, az igaz és hogy a proba a gyengeségeket 1s Kki-
tinteti, abban sem lehet kételkedni. De nem baj ez, mert moddot
ad a jo tulajdonsdagok kihozasara is s a nevelésnek az az érdeke,
hogy ezen legyen a hangsily. Baranyai és Petrovay kisérlete Kki-
mutatja: 1) hogy a préba alapjan elért érdemjegyek igazsagosab-
bak, mint a véleményen alapuldk; 2) hogy a gyermekek megnyug-
szanak a kapott érték megallapitasaban latvan, hogy egyedil a
teljesitmény mindsége az elbiralas alapja.

Hogy a proba és régebbi formaju osztalyozas mennyire nem
azonos tények, azt vilagosan bizonyitja Piéron ,Sur les examens”
ciml értekezése (Pour I'ére nouvelle, 1934 oktéber). Piéron kimu-
tatja, hogy a vizsgalat is, a proba is vonatkozhatik az ismeretek ku-
tatasara, de az utébbi arra is iranyul, hogy a gyermek fejlédésérdl
képet adjon és szelekcié utjan az egyéni differencidkat is kitiin-
tesse. S miutan az értékelés régi modjaban nagy eltérések van-
nak, kell, hogy a probak kikiliszoboljék legalabb azokat a kiilomb-
ségeket, melyek az ,értékel6” magatartasaban nyilatkoznak meg.
S végil: az ellendrzésnek a képességek vizsgalatara s nem az
ismeretek mérlegére kell iranyulnia.

6. Kemény Ferenc o6va int a két véglettdl, attol, aki elvbol
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nem buktat és attdl, aki senkinek sem ad jelest. Nos: hat mégis
vannak végletek? E pontnal kezdink talalkozni. En elismerem,
hogy vannak kivalé pedagégusaink s Kemény Ferenc elismeri,
hogy vannak végletekben mozgok. Tehat mégis jo lenne talan egy
atmeneti reform, mely lassanként kikiiszobélné a végleteket, me-
lyek — a tanul6 rovasara — még mindég fennallnak. (K. G.)

*) A pozsonyi Magyar  Figyel6  biralatait (1934. 3-4. sz) a
N. L. Konyvtar 1. és 2. 8z.-rél legko6zelebbi kiadvanyunkban
hozzuk

[Erdélyi Magyar Adatbank]



