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Bevezetés 


1985 óta foglalkozom a hivatalos nemzetiségi statisztikák vizsgálatával a jelenkori 
Erdély területén. Kezdetben kéziratos feldolgozásokat készítettem: a román statisz- 
tikai közlések hiányosságai folytán előállott információs űrt az akkoriban hozzáfér- 
hető anyanyelvi adatok különböző területi szempontok szerinti átszámolásával kísé- 
reltem meg áthidalni. Vizsgálódásaimat később kiterjesztettem a nemzetiségi és fe- 
lekezeti ismérvre is, és a munkába vett adatok körét időben visszafelé és előre halad- 
va a lehető legszélesebbre vontam. E munkálatok révén az erdélyi nemzetiségi viszo- 
nyok változásával, az erdélyi magyarság népesedésével kapcsolatos néhány kérdésre 
igyekeztem választ találni; ennek során természetszerűleg több olyan problémával 
szembekerültem, melyek tisztázása egyéb, eredetileg nem tervezett forrásfeltárásokat 
és -feldolgozásokat is szükségessé tett. Vizsgálódásaimban előre haladva időről időre 
összegző áttekintésekkel, résztanulmányokkal vagy kisebb alkalmi írásokkal léptem 
a nyilvánosság elé. Munkálkodásom számvetéseként most ezeket – az elmúlt fél év- 
tizedben különböző helyeken szétszórva megjelent, esetenként megjelenésre váró – 
tanulmányokat, publicisztikai írásokat és könyvismertetéseket nyújtom át az olvasónak. 


A műfajilag vegyes, de témájuk szerint egybetartozó írásokat tartalmi összefüggé- 
seik alapján négy részbe csoportosítottam. Először a legfontosabb információforrá- 
sok, a hivatalos népszámlálások történetét tekintem át a jelenkori Erdély területén 
egy, 1992-ben könyv alakban megjelent tanulmány leginkább kiérleltnek bizonyult 
törzsanyagára alapozva. Ezt az 1977. évi népszámlálásról időközben ismertté vált in- 
formációk birtokában született – 1996-ban ugyancsak kötetben megjelent – elemzés 
követi. Voltaképpen egy „ikertanulmány” egyik párjáról van szó, amely Nyárády R. 
Károlynak az illető népszámlálásról készített alapvető feldolgozásához kapcsolódik, 
így ez utóbbi írás érintett fejezetei is helyet kaptak a kötetben. A második rész két 
nagyobb lélegzetű dolgozatot (az egyik az 1869 és 1920 közötti időszak demográfiai 
és azon belül etnikai folyamatait, a másik pedig az erdélyi városodás problémakörét 
tekinti át), valamint egy rövidebb (az első főhatalomváltás óta eltelt hét évtized 
etnodemográfiai fejleményeire összpontosító) népesedéstörténeti vázlatot tartalmaz. 
A harmadik rész írásai az 1992. évi romániai népszámlálás köré csoportosulnak. El- 
sőként a korabeli „népszámlálási kommentárok” pillanatfelvételeinek sorozatán át a 
cenzus lefolytatásának viharos körülményeit örökítem meg. Kitérek a népszámlálási 
eredményekkel (értsd: a romániai magyarság lélekszámával) kapcsolatos várakozá- 
sokra, majd megfogalmazom a saját előfeltevéseimet is. Ezt követően ismertetem a 
népszámlálás napvilágra került magyar vonatkozású nemzetiségi és felekezeti adata- 
it. A tanulmányok sorát három, a kolozsvári egyetem szociológiai tanszékének mű- 
helyéből frissen kikerült – román szempontú – történeti demográfiai forrásfeldolgo- 
zás méltatásával zárom. 


Az írások között óhatatlan a témaköri átfedés, ezért egyes hivatkozások, módszer- 
tani fejtegetések is ismétlődnek, ámbár ezeket a párhuzamosságokat a szerkesztés 
során igyekeztem megritkítani. Az 1992. évi népszámlálás adatainak bemutatására a 
harmadik részben kerítek sort, a cenzus egyes vonatkozásait azonban már a korábbi 
fejezetekben érintem; az anyanyelv és nemzetiség közötti kapcsolódások ismeret- 
anyagát például az első rész harmadik, a születési hely szerinti kimutatást pedig a 
második rész harmadik tanulmányában. A kötetnyitó tanulmányban – főként annak 
jegyzetanyagában – szereplő népesedéstörténeti és nemzetiségstatisztikai fejtegetések 
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egyes elemeivel a második részben, illetve a harmadik rész első tanulmányában is 
találkozhat az olvasó. A harmadik rész harmadik (összefoglaló) tanulmánya értelem- 
szerűen említést tesz a nemzetiség és felekezet közötti összefüggésekről, részletezőbb 
bemutatásukra és néhány tanulság megvonására azonban ugyanebben a részben a 
második és az ötödik tanulmány keretében vállalkozom. Az említett átfogó tanul- 
mány – mintegy kivonatosan – összegzi a nemzetiségek iskolázottságára és a vegyes 
házasságokra vonatkozó főbb ismereteket is, ám részletes kifejtésüket ugyanott a ne- 
gyedik és az ötödik tanulmány tartalmazza. Végül: elkerülhetetlen volt az utalások 
többszöri ismétlődése azon vérszegény információk esetében, amelyek révén a ma- 
gyarság 1956 és 1992 közötti népességfejlődését leíró hivatalos számadatok ellent- 
mondásossága valamilyen módon – habár csak korlátozott érvényességgel – értel- 
mezhető. 


A kötet tanulmányai többnyire elsődleges forrásfeldolgozások, így jelentős meny- 
nyiségű (szöveg közti vagy mellékletként csatolt) táblázatos anyagot tartalmaznak. 
Egyik-másik íráshoz eredetileg további táblamellékletek járulnak (főként megyei 
részletezésű adatsorok, melyek az illető tanulmányban idézett, szűkebb területekre 
vonatkozó jelzőszámok alapját képezik), ezek azonban terjedelmi okok miatt nem 
kerültek be a kötetbe. Függelékként közlöm viszont az erdélyi népesség anyanyelvi, 
nemzetiségi és felekezeti megoszlásának megyénkénti adatait – a mai közigazgatási 
beosztás szerint – a múlt század közepétől, illetve utolsó harmadától egészen napja- 
inkig. E táblaanyag különálló egységet alkot, miután a tanulmányok egy részében a 
területi folyamatokat értelemszerűen a korabeli – az 1968-ban kialakított közigazga- 
tási beosztástól eltérő – adminisztratív határok között tárgyalom. Az összegző szám- 
oszlopoknak a jelzett formájukban is megvan a létjogosultságuk, hiszen a vizsgált 
folyamatok lenyomata csak a frissebb és a régebbi adatok egybevetésével, a különbö- 
ző népesség-számbavételek egymáshoz viszonyításával hívható elő; az azonos terüle- 
ten számított regionális népszámlálási idősorok a statisztikai argumentáció fontos 
eszközei. 


A kötet nem monografikus igényű feldolgozás, amint azt a könyv címe is előre 
bocsátja. A kötetcím ugyanakkor egy másik utalást is magában rejt. Csak kevesen 
tudják, hogy az Erdély népesedéstörténete már „foglalt” fogalom. A szakmai körökben 
méltán nagyra becsült Erdély-kutató, a ma kilencvenes éveiben járó Nyárády R. Ká- 
roly másfél-két évtizede egy nagyszabású, ám egészében soha meg nem jelent, há- 
nyattatásai során szerteszóródott és csupán töredékeiben fennmaradt kéziratos mű- 
vet alkotott ezzel a címmel. Ennek az atlantiszi sorsra jutott rendkívüli műnek a 
nyilvánosságra került részletei termékenyítő hatású igazodási pontot jelentettek is- 
merői számára, többek között e sorok írójának is. Kivételes szerencsémnek tartom, 
hogy munkálkodásom során személyes ismeretségbe kerülhettem a neves magánku- 
tatóval, aki lehetővé tette, hogy feldolgozásaimat egybevessem az „Erdély népesedés- 
története” háttér-anyagaival, táblás kimutatásaival, és aki tanácsaival, útmutatásaival 
– más csapásokon indulván el, mint ő – időről időre a helyes irányba terelgetett. 


Ugyancsak az ő találó szóhasználata nyomán nevezem az általam is vizsgált – azaz 
az első világháború után Romániához került egykori magyarországi – területeket a 
hagyományos „történeti Erdély”-től való megkülönböztetésül „jelenkori Erdélynek”. 
Ezt a különbségtételt nem egyszerűen a gyakori fogalomzavarok kiküszöbölése cél- 
jából tartom szükségesnek, hanem főként azért, mert az érintett területen vizsgáló- 
dásaimat olyan időszakra is kiterjesztettem, amikor ez a sajátos politikai-geográfiai 
képződmény még nem létezett. A „jelenkori” jelző tehát nem csupán egy másfajta 
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térbeli elhatárolást jelent, hanem egyúttal e határvonal történelmileg új keletű vol- 
tára is utal. Használatával még a látszatát is el kívántam kerülni egy hamis történe- 
lemszemlélet igazolásának, mely – a Romániához került és a tulajdonképpeni Er- 
délynél csaknem kétszerte nagyobb terület ugyanazon néven való említésével – a je- 
lenlegi határokhoz idomuló tájmeghatározást a régmúlt idők homályába vetítené 
vissza. 


A kötetbe válogatott írások majd mindegyike javított, bővített, valamilyen formá- 
ban módosított változat. Ezeket a változtatásokat olykor az eredetiben szereplő szám- 
szaki hibák, módszerbeli tévedések, legtöbbször azonban a tanulmányok megszüle- 
tése óta ismertté vált információk, frissebb adatközlések tették szükségessé. Ügyel- 
tem rá, hogy e módosításokkal, finomításokkal ne változtassak eredeti mondandóm 
lényegén, különösen azon írások esetében, melyek témájuknál, megközelítési mód- 
juknál fogva a napi aktualitásokhoz kötődnek és így ma már szinte kordokumentum- 
ként olvashatók. Ezekkel, az erdélyi magyarság számbeli nagyságának problémakö- 
rét boncolgató, a szélesebb közönség tájékoztatására szánt írásokkal annak idején a 
vérmesebb várakozások mérséklésének irányában próbáltam hatni. Ma már úgy lá- 
tom, hogy néhány fejtegetésemben a kelleténél talán engedékenyebbnek bizonyul- 
tam a közvélekedés „nyomásával” szemben. Nem érzem azonban szükségét, hogy a 
mai szemmel esetleg vitatható bekezdéseken utólag szépítsek, vagy hogy akkori ál- 
láspontomat a későbbi hivatalos adatközlések ismeretében gyökeresen felülvizsgál- 
jam. A rendelkezésre álló információk – vagy még inkább az a tény, hogy bizonyos 
információk továbbra sem állnak rendelkezésre (gondoljunk csak a nemzetiségi nép- 
mozgalom kulcsfontosságú adataira) – ma sem tesznek lehetővé a korábbinál határo- 
zottabb állásfoglalást ezekben a kérdésekben. 


Bár esetenként – különösen ami az etnikai vonatkozású adatok nyilvánosságát il- 
leti – még élnek az évtizedes beidegződések, általában véve elmondható, hogy az 
1989 decemberi fordulat óta oldódott a román statisztikai szolgálat korábbi szűkkeb- 
lű közlési gyakorlata. Ennek köszönhetően egyes régebben elzárt (vagy elzártnak 
hitt) információk ma már hozzáférhetők. Ismeretükben néhány megállapításom ér- 
vényét vesztette, egy-egy jelenség a korábban tárgyaltakhoz képest más megvilágítás- 
ba került. A jelzett okoknál fogva népszámlálás-történeti áttekintésem 1948 utáni 
fejezeteit a mostani kiadásban elhagytam, helyettük csupán az illető népesség-szám- 
bavételek legszükségesebb ismeretanyagának összefoglalására szorítkozom. Az 1977. 
és 1992. évi népszámlálás kérdéskörét azonban a kötetben másutt, önálló feldolgozá- 
sok keretében részletesen tárgyalom. Az 1956. és 1966. évi népszámlálások nemzeti- 
ségi és anyanyelvi eredményeinek átfogó elemzésével – egyebek között a népmozgal- 
mi közlések változatlanul fennálló hiányosságai miatt – ezúttal sem kísérleteztem, 
ám értékelésükhöz-értelmezésükhöz több tanulmányban is a korábbinál bővebb ada- 
lékokat talál az olvasó. 


A kötet írásai indíttatásukat tekintve többnyire a nagyközönséget élénken foglal- 
koztató kérdéseket taglalnak: miként alakult a magyarok száma és hányan élnek va- 
lójában Romániában, hitelesek-e a nemzetiségi kimutatások, milyen mértékben já- 
rult hozzá a városok „elrománosítása”, a románok „betelepítése” Erdély etnikai ar- 
culatának átformálódásához stb. Elfogadtam e köznapi tapasztalatokból kiinduló – 
olykor triviális nyerseséggel megfogalmazott – kérdések létjogosultságát; egyfajta 
hipotézisként fogtam fel őket és a hozzáférhető forrásanyag birtokában próbáltam 
megfelelő válaszokat keresni rájuk. Fennáll természetesen, akár a témaválasztás foly- 
tán, akár a források kezelése során – Gáll Ernő szavaival élve – egyfelől a „zűrzava- 
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ros publicisztika”, másfelől az „apologetikus nemzeti tudomány” határvizeire való 
sodródás veszélye. E fenyegető két szélsőségtől – a kisebbségi sors nyomasztó tényei 
által kötve, de az érzelmi béklyókon lazítva – igyekeztem távol tartani magam: írá- 
saimmal a feltárt statisztikai tényeknek és nem a válaszra váró kérdésekben olykor 
eleve benne rejlő balítéleteknek kívántam megfelelni. 
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Népszámlálások a jelenkori Erdély területén 
Jegyzetek Erdély és a kapcsolt részek XX. századi 


nemzetiségi statisztikájának történetéhez 


NÉPSZÁMLÁLÁSOK MAGYARORSZÁGON AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚ ELŐTT 


Magyarország – és közelebbről Erdély – etnikai viszonyainak első hivatalos felmé- 
résére 1850–51-ben, az osztrák hatóságok által lebonyolított katonai célzatú népszám- 
lálás alkalmával került sor. A bécsi statisztikai igazgatóság annak idején csupán a tar- 
tományi és megyei végeredményeket tette közzé, a történeti Erdély területéről szár- 
mazó – a felekezeti és nemzetiségi hovatartozásra egyaránt kiterjedő – adatok azon- 
ban ma már helységenként is ismeretesek.1 Az 1850. évi felvételt a magyar statiszti- 
kusok bizonyos fenntartásokkal kezelték, mivel véleményük szerint az elfogult vég- 
rehajtó szervezet a magyarok számának megállapítása során a ténylegesnél alacso- 
nyabb értékek meghatározására törekedett. A népszámlálás eredményeit azonban ál- 
talában elfogadták, és mindenképpen megbízhatóbbnak tekintették a leíró statiszti- 
kusok korábbi becsléseinél.2 Az osztrák önkényuralom hatóságai 1857-ben újabb 
népszámlálást tartottak, mely a nemzetiségi viszonyok kutatására nem terjeszkedett 
ki, a vallásfelekezeti hovatartozást azonban vizsgálta. E cenzus részletes községi ada- 
tai Erdély területéről szintén a rendelkezésünkre állnak.3 


Az első hivatalos magyar népszámlálást a kiegyezést követően felállított önálló 
magyar statisztikai hivatal – pontosabban annak elődje, a földművelés-, ipar- és ke- 
reskedelemügyi minisztérium statisztikai osztálya – hajtotta végre, 1869. december 
31-i eszmei időponttal. A nemzetiségek számbavételét politikai óvatosságból – oszt- 
rák minta nyomán – ez alkalommal is mellőzték.4 A hiányt Keleti Károly, a statisz- 
tikai hivatal akkori igazgatója hidalta át: a nemzetiség kutatását a népiskolai tankö- 
telesek ugyanaz évi összeírásához kapcsolva, a tankötelesek között talált anyanyelvi 
arányokat az összes népességre alkalmazva becslés útján állapította meg az egyes 
nemzetiségek számát.5 A népszámlálás részletes községi adatait nyomtatásban nem 
közölték, de a felekezeti megoszlás településenkénti számai kéziratos formában hoz- 
záférhetők.6 


Az ország nemzetiségi viszonyainak felmérését – az anyanyelvre vonatkozó kérdő- 
pont beiktatásával – az 1880. évi népszámlálás tűzte első ízben napirendre.7 A nép- 
számlálás során az anyanyelv bejegyzéséről szóló utasítás így hangzott: „A 6-ik rovat- 
ba az illető anya-nyelve írandó be. Mindenki oly nyelvűnek írandó be, aminőnek 
vallja magát, és ebbeli, határozottan teendő nyilatkozatára semmiféle befolyást sem 
szabad a számláló ügynöknek gyakorolni.”8 A gyermekek anyanyelve a szülőkétől el- 
térő is lehetett. Az adatok szépséghibája, hogy – a nemzetiségi viszonyoknak a nyelv 
nyomán való megállapítását betű szerint értelmezve – a beszélni nem tudó gyerme- 
keket egyik nemzetiség közé sem sorolták be, hanem külön mutatták ki. Ez hibás 
eljárásnak bizonyult, hiszen természetszerűleg e gyermekek is valamelyik nemzeti- 
 
 
A Budapesten 1992-ben, a Regio és az MTA Történettudományi Intézet kiadásában azonos címmel megjelent 
kötetből a 23–69. és 103–131. oldalak teljes egészében (a román népszámlálások és -összeírások 1948-ig, a vonat- 
kozó jegyzetekkel), továbbá a magyar népszámlálásokat taglaló fejezet jelentősen rövidítve és az 1948 utáni 
népszámlálásokról egy vázlatos áttekintés. A frissebb információknak megfelelően kiegészített és javított válto- 
zat 
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séghez tartoznak. (Az 1880. évi adatokat idéző későbbi statisztikai közlemények ép- 
pen ezért a beszélni nem tudókat már arányosan szétosztották az egyes anyanyelvek 
között.) Az anyanyelvi kérdőpont válaszrovatába azt is be kellett jegyezni, hogy a 
megszámlált az anyanyelvén kívül mely más hazai nyelvet (vagy nyelveket) beszél, 
így „a kettős kérdés egyben a nyelvismereti statisztika elindítója is volt, amely sok- 
szor nyújtott fontos kiegészítést az anyanyelvi statisztika értelmezéséhez.”9 


Az 1890. évi népszámlálás során az anyanyelv és a beszélt hazai nyelvek tudakolá- 
sának módja lényegileg nem változott. Az adatok ezúttal a népesség egészére kiter- 
jedtek, mivel az űrlapon – a mellékelt anyanyelvi utasításnak megfelelően – a koráb- 
bi tévedést kiigazítva a beszélni koruknál fogva még nem tudó gyermekeknél anyjuk 
nyelvét írták be. 


Az 1900. évi népszámlálás tovább árnyalta az anyanyelv fogalmát. A számlálólapon 
az erre vonatkozó kérdés így szerepelt: „Mi az anyanyelve, vagyis az a nyelv, amelyet 
magáénak vall és legjobban és legszívesebben beszél?” Az anyanyelv kérdéséhez fű- 
zött utasítás szerint: „Anyanyelv gyanánt a valósághoz híven mindenkor azt a nyel- 
vet kell bejegyezni, amelyet az illető magáénak vall és amelyet legtökéletesebben be- 
szél”. A továbbiakban az utasítás megjegyzi, hogy az anyanyelv nem mindig „esik 
össze” a gyermekkorban az anyától elsajátított nyelvvel, majd hozzáteszi: „A még be- 
szélni nem tudó csecsemőknél és némáknál anyanyelv gyanánt a családi nyelv íran- 
dó be, amelyen az illető egyén hozzátartozói otthon rendszeresen beszélni szoktak”. 
Anyanyelvként 1900-ban is csak élő nyelvet lehetett bejegyezni, tehát a „latin, zsidó 
és héber nyelv nem mutatható ki”. Mint arról a népszámlálás előkészületeit és vég- 
rehajtását elemző összefoglaló kötet beszámol: „az utasítás s a törvényhatóságok 
székhelyén tartott beoktató értekezletek különösen is hangsúlyozták, hogy az anya- 
nyelv bejegyzésének minden kényszertől mentesen kell történnie, s e tekintetben a sta- 
tisztikai hivatal semmi figyelmeztetést el nem mulasztott, hogy az anyanyelvi adatok 
a felek valóságos érzéseinek, nem pedig egyik-másik számlálóbiztos hajlandóságának 
legyenek kifejezései.”10 Bár a számlálóbiztosok számára a magyar nyelv tudása elő- 
feltétel volt, a vidékükön használatos nemzetiségi nyelvet is ismerniük kellett. Ott, 
ahol a nem magyar ajkúak tömegesebben éltek, a számlálás irányítói a nem magyar 
lakosság tájékoztatására más nyelvű utasításokat is kaptak. 


Az 1910. évi népszámlálás anyanyelvre vonatkozó kérdésfeltevése azonos volt az 
1900. évivel. Az adatfelvétel technikai jellegű újításaként a számlálólapon a felelet 
rovatban előrenyomtatott válaszszavakat rendszeresítettek, de az anyanyelvet és az 
azon kívül még beszélt többi nyelvet a tévedések és visszaélések elkerülése céljából 
változatlanul be kellett írni. A számlálóbiztosok körében a magyar nyelv tudása ez- 
úttal is előfeltétel volt, de az utasítás kiemelte „az illető kerületben használatos egyéb 
nyelvek” ismeretének a szükségességét. Ezen kívül a népszámlálást irányító központ 
kellő példányszámban megfelelő (nem magyar nyelvű) nyomtatványokat bocsátott az 
összeírok rendelkezésére. 1910-ben a nyelvismereti adatok feldolgozása teljessé vált. 
Míg az előző népszámlálások csupán az anyanyelv utáni első helyen megnevezett 
nyelvet dolgozták fel (1890-ben és 1900-ban ezt is csak a magyar ajkúak esetében, 
míg a többi anyanyelvűeknél a magyarul tudás rögzítésére szorítkoztak), az 1910. évi 
népszámlálás során az anyanyelven kívül beszélt nyelvek közül nem csak az első he- 
lyen megnevezett, hanem valamennyi beszélt nyelvet és mindegyik nemzetiség ese- 
tében számba vették. Az anyanyelvi adat felvételekor követett gyakorlatról a nép- 
számlálás végrehajtási utasítása a következőképp tájékoztat: „Anyanyelv gyanánt 
minden befolyástól menten, a valósághoz híven, mindenkor azt a nyelvet kell beje- 
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gyezni, amelyet az illető egyén magáénak vall s amelyen legjobban és legszívesebben 
beszél. Ennélfogva megjegyzendő, hogy ámbár az anyanyelv a legtöbbször azonos 
azzal a nyelvvel, amelyet ki-ki gyermekkorában és rendszerint az anyjától tanult, 
mégis előfordulhat az az eset is, hogy a gyermek anyanyelve más, mint az anyjáé, külö- 
nösen, ha a gyermek kisdedóvodában, iskolában vagy egyéb társadalmi érintkezés 
által vagy annak következtében, hogy szülői különböző anyanyelvűek, az anyjától 
különböző, más nyelvet sajátított el. A még beszélni nem tudó csecsemőknél és a némák- 
nál anyanyelv gyanánt a család nyelve, vagyis az a nyelv írandó be, amelyen az illető 
egyén hozzátartozói otthon rendszerint beszélni szoktak. Megjegyzendő továbbá, 
hogy anyanyelv gyanánt mindig csak egy nyelvet szabad kimutatni, az egy nyelven 
kívül esetleg beszélt egyéb nyelveket a 13. rovatba kell bejegyezni. Úgy anyanyelv, 
valamint más beszélt nyelv gyanánt is mindig csak élő nyelv írható be, ennélfogva a 
zsidó vagy héber nyelv nem mutatható ki. Az ország némely vidékén található zsidó 
vallású egyéneknél tehát, akik a héberrel kevert, rontott német nyelvet, az úgyneve- 
zett jargont használják, a német nyelvet kell bejegyezni. Ami az anyanyelven kívül 
beszélt egyéb nyelveket illeti, ezek kitüntetéséhez nem okvetlenül szükséges, hogy 
valaki az illető nyelvet kifogástalan nyelvtani tökéletességgel bírja, hanem elégséges, 
ha azon nyelven életviszonyainak megfelelően másokat megérteni és magát mások- 
kal megértetni képes.”11 


Az 1880–1910. évi anyanyelvi adatsorok a magyar nyelv feltűnő, gyors térhódítását, az 
egyéb anyanyelvűek arányának csökkenését regisztrálták. Emiatt a magyar statiszti- 
kát később heves bírálatok érték az utódállamok, így Románia statisztikusai részéről 
is, akik a gyors ütemű magyarosodást a népszámlálások helytelen módszereivel, a 
magyar anyanyelvűek számának mesterséges növelésével magyarázták. Különösen a 
nemzetiség anyanyelvi alapon történt meghatározását kifogásolták, mondván, hogy 
az a korabeli Magyarország politikai viszonyai közepette az uralkodó nemzetnek ked- 
vezett. A román statisztikusok álláspontja szerint a magyar nemzetiségi statisztika 
adatai (sok más mellett, de alapvetően) azért nem mérvadóak, mivel a nemzetiség 
vizsgálata a szubjektív anyanyelvi felvételen alapult, s a magyarság, így kimutatott te- 
temes asszimilációs nyeresége révén megalapozatlan statisztikai előnyre tett szert a töb- 
bi nemzetiséggel szemben. Amikor a korabeli magyar statisztikát bíráló román szak- 
emberek népszámlálásaink objektivitását hiányolták, mindenekelőtt az ilyen érte- 
lemben vett – a nyelvileg asszimilálódott rétegek „valódi” nemzetiségének kimuta- 
tására alkalmas – objektív kritériumok alkalmazását kérték számon.12 


A magyar statisztikát ért elmarasztalások mögött elsősorban politikai szempontok 
húzódtak meg. Az I. világháború után létrejött utódállamoknak elemi érdekük fűző- 
dött a megváltozott status quo igazolásához és erre irányuló törekvéseikkel a magyar 
népszámlálási kimutatások nem vágtak egybe. A korabeli román statisztikusok az új 
főhatalom szempontjából előnytelen asszimilációs folyamatokat tükröző nyelvi kötő- 
déssel szemben érthető módon inkább a „nemzeti eredetüket elveszített” rétegek 
„valódi” leszármazására utaló „objektív nemzetiségi kritériumokat” részesítettek 
előnyben. (A szerintük „elnemzetietlenített” népességi csoportokat később ennek 
megfelelően minden eszközzel, akár hatósági úton is – névelemzéssel, a felekezeti 
hovatartozást alapul véve stb. – igyekeztek leválasztani a magyarok lélekszámából.) 


Ami a magyar népszámlálások során alkalmazott kritérium megítélését illeti, tény, 
hogy külön nemzetiségi kérdőpont híján a statisztikusaink által felmérni kívánt, „va- 
lójában igen összetett, az egyénekben gyakorta tisztázatlan, vagy nem eléggé átgon- 
dolt, politikai szálakkal átszőtt és érzelmektől erősen befolyásolt tudati állapot”13 
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meghatározásának az összes terhe az anyanyelvi kérdésre hárult. Ez két- vagy több- 
nyelvű népesség esetében magában hordozta a kérdés valódi tartalmától eltérő vá- 
laszadás lehetőségét, így az anyanyelvi adatsorok a magától értetődő nyelvi hovatar- 
tozás kinyilvánításán túl az államhatalom nyelvének bevallása felé húzó erők hatásá- 
ra tett – kevésbé egyértelmű – megnyilatkozásokat is magukban foglalták. Ismeretes 
ugyanakkor, hogy a magyar népszámlálások – az anyanyelvi statisztika egyoldalúsá- 
gát enyhítendő – kiterjedtek a felekezeti hovatartozás és az egyéb nyelvek ismereté- 
nek tudakolására, felvételről-felvételre bővítve a megkérdezett nyelvek feldolgozási 
körét. Figyelembevételükkel az anyanyelvi adatok – értelmezési határaik tágasságá- 
ból és bizonytalanságaiból adódó – pontatlansága „hiányból különleges értékű új in- 
formációvá válhat”, éppen a nemzeti asszimiláció tényleges hatékonyságát és ható- 
körét illetően.14 A magyar statisztikát ezért végső soron csak rosszhiszemű kritiku- 
sai illethetik a részrehajlás vádjával, hiszen igen alapos és Európában párját ritkító- 
an gazdag felmérései kellően részletezett tényanyagot nyújtanak a vitatott folyama- 
tok árnyaltabb, történelmi és szociológiai szempontú megközelítéséhez. 


A későbbi népszámlálások tapasztalatai szerint is az etnodemográfiai folyamatok 
összehasonlító vizsgálata során elsősorban azok a felmérések kínálnak jól hasznosít- 
ható tényanyagot, amelyek a nemzetiségi jelleget az anyanyelvi szempont alapján (is) 
rögzítették. Az eltérő körülmények között végzett, eltérő politikai szándékoktól be- 
folyásolt román és magyar népszámlálások egybevetéséből ugyanis kiderül, hogy – a 
román fél által kezdetben kizárólagosan preferált – nemzetiségi bevallás számsorai az 
adatok szembetűnő, az anyanyelvi felvételekénél sokkal szélsőségesebb ingadozása 
következtében igazából csak az adott ország népszámlálási rendszerén belül értel- 
mezhetők. Ez azt jelzi, hogy a direkt nemzetiségi kritérium alkalmazása során az 
asszimilációs nyomás ugyanúgy (vagy még erőteljesebben) érvényesíthető, mint az 
anyanyelvi felvétel esetén; a magyar népszámlálások román bírálói által hivatkozott 
bizonytalan identitású (kettős kötődésű), két nép, két kultúra között ingadozó réte- 
gek a nemzetiségi hovatartozás kritériuma alapján éppúgy (vagy még nagyobb arány- 
ban) az uralkodó nemzet (vagy az államnemzeti ideológia legitimációs szempontjai- 
nak megfelelő egyéb etnikai csoportok) tagjai közé sorolhatók, mint – akár ugyan- 
azon népszámlálás esetében is – az anyanyelvi hovatartozást alapul véve.15 Az érin- 
tett országok két világháborút átfogó anyanyelvi statisztikája (Magyarország: 1910, 
1941, Románia: 1930, 1948) a nemzetiség közvetlen vizsgálatára alapozott statiszti- 
kával szemben – egyöntetűbb számadatainál fogva – megbízhatóbbnak (s ilyen érte- 
lemben objektívebbnek) bizonyult. Ez egyúttal a korábbi magyar népszámlálások 
anyanyelvi felvételen alapuló gyakorlatát is visszaigazolja. 


A nemzetiségi jelleg és az anyanyelvi hovatartozás közötti összefüggés néhány et- 
nikum esetében (mint például a cigányság) valóban kevésbé nyilvánvaló, a „dialektus 
státusú nyelvi sajátságokat” figyelmen kívül hagyó besorolás miatt pedig bizonyos 
esetekben csak közvetve mutatható ki (ilyen a különállásukat nyelvükben is őrző, ám 
az általuk használt, de csupán sajátos német idiómaként elismert jiddis alapján a né- 
met anyanyelvűek között számon tartott ortodox zsidók esete). Ezeknek a „nem be- 
vett” nemzetiségeknek a részleges kirekesztése a felvételekből az anyanyelvi kritéri- 
um alkalmazása által valóban a nemzetiségi statisztika bizonyos mértékű torzulásához 
vezetett, amire a korabeli és a későbbi – e sajátosságokra már többé-kevésbé figyel- 
met fordító – népszámlálások összehasonlítása során tekintettel kell lennünk. 


Népszámlálásaink a cigányul beszélőket számításba vették ugyan, de lélekszámuk- 
ról nem kapunk pontos tájékoztatást, mivel adataikat a községsoros kötetek az egyéb 
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anyanyelvűek rovatába sorolták be. Az összesített kategórián belüli számarányukra a 
települési adatokhoz fűzött megjegyzések utalnak. Maguk a népszámlálási közlemé- 
nyek is szükségesnek tartották azonban hozzátenni, hogy még az így megbecsülhető 
végeredmény sem fejezi ki a cigányok valódi számát, mert jó részük nyelvileg beolvadt 
azokba a nemzetiségekbe, amelyek között él. A hivatalosan hitfelekezete alapján szá- 
mon tartott zsidóság ugyancsak több anyanyelv között oszlott meg, de valójában az 
akkori ország leginkább magyarosodott vallási-etnikai népcsoportjának tekinthető. 
Asszimilációjának mértéke általában a magyarság erőviszonyaihoz alkalmazkodott: 
„Ott, ahol a népességben több a magyar, a zsidóknak is nagyobb százaléka vallotta 
magát magyarnak”, írja az 1910. évi népszámlálási jelentés. „Általában, ahol a zsidó- 
ság oláhok és szerbek között él, többnyire magyarnak vallja magát, míg a tót és 
ruthén környezetben leginkább tartja meg rontott német zsargonját, esetleg a tót 
vagy ruthén nyelvvel cseréli fel. Legkevesebb ennélfogva a magyar anyanyelvű az iz- 
raeliták között a tót és ruthén felvidéki vármegyékben [...] és különösen Máramaros- 
ban, mely a legnagyobb tömegű és legorthodoxabb zsidóság főfészke. Jórészt innen 
szivárgott át a zsidóság a szomszédos Besztercze-Naszód és Szolnok-Doboka várme- 
gyékbe, s újabban Maros-Tordába és Csíkba, ezért alacsonyabb e vármegyékben a 
magyarság aránya az izraeliták között az erdélyi átlagnál.”16 A jiddis nyelv elterjedt- 
ségére az előbbiek figyelembevételével – az érintett területen, főként falvakban élő 
lakosság felekezeti és anyanyelvi adatainak kombinációja révén – mindenesetre kö- 
vetkeztetni tudunk. 


Végezetül meg kell jegyeznünk, hogy egyes vidékek, jól körülhatárolható kisebb 
területi egységek, vagy egy-egy település adatainak összevetésekor néhány szembe- 
szökő – bár összességében nem számottevő – ellentmondás fedezhető fel különböző 
évek népszámlálási eredményei között – a számlálóbiztosi utasítások félreértése, el- 
térő értelmezése vagy más okok következtében. Így például egy, az 1890. évi nép- 
számlálás nemzetiségi eredményeit elemző tanulmány rámutat arra, hogy dacára a 
soraikat apasztó amerikai kivándorlásnak, tisztességes mértékű szaporodást tapasztal- 
ni a rutének körében, ami csak azzal magyarázható, hogy a „tót és ruthén népesség 
között nehéz pontos határvonalat vonni, s amint az 1880-iki népszámlálás alkalmá- 
val sok ruthént tótnak írtak össze, jelenleg a tótok, vagy az akkor tótoknak nevezett 
ruthének egy részét ruthénnek vehették, amely eljárás egyrészt a ruthének számát 
növelte, másrészt a tótokét apasztotta”. Ugyanott rámutatnak arra is, hogy néhány 
vidéken (pld. Bereg, Ung vármegyékben) a német ajkúak bámulatos növekedést ér- 
tek el, ami „inkább tulajdonítható a korábbi népszámlálás tévedésének, mint a tény- 
leges állapotok hű kifejezésének. Bereg megyében ugyanis csak alig van egy pár né- 
met község, a németek számát csaknem kizárólag az ottani zsidók képezik, valószí- 
nű, hogy ezek egy része 1880-ban részint magyarnak, részint ruthénnek vétetett, ho- 
lott csekély kivétellel az elrontott német nyelvet beszélik s így német ajkúaknak ve- 
endők. Ugyanez az eset foroghat fenn Ungban is, hol a magyarok száma erős vissza- 
esést mutat, a németeké pedig horribilis százalékkal emelkedett.17 Ugyancsak téves 
adatfelvételekről számol be 1890-ből a tíz évvel későbbi népszámlálás bevezetője, je- 
lezve azonban, hogy e – magyarság irányában elfogult – felvételek 1900-ban már nem 
ismétlődtek meg. A feldolgozás során, amikor a főbb demográfiai adatok már közsé- 
genként rendelkezésre álltak, s lehetőség nyílt ezeknek az adatoknak az 1890. évi 
eredményekkel való összehasonlítására, ott, ahol nagyobb, a természetes fejlődési fo- 
lyamattal nem indokolható eltérés mutatkozott, a statisztikai hivatal a helyi hatósá- 
goktól kért felvilágosítások útján igyekezett az eltérések eredetét kideríteni. „Ezek az 
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utólagos nyomozások megmutatták, hogy a nemzetiségi (anyanyelvi) viszonyok fel- 
vétele csakugyan a legtöbb helyen azzal a szigorú tárgyilagossággal történt, amit a 
statisztikai hivatal kiadott utasításaiban nem győzött eléggé hangsúlyozni. Ahol e 
tekintetben meg nem okolható eltérések mutatkoztak, ott legnagyobbrészt az 1890. 
évi felvétel mutatkozott hibás felfogásúnak, többnyire olyan irányban, hogy egyes 
vidékeken a magyar nyelv ismeretét a magyarság kritériumának vették, s túlzott opti- 
mizmussal mutatták ki magyarnak a más ajkú népesség magyarul beszélő részét is.”18 


A felsorolt példák – számuk nyilván még szaporítható19 – egyúttal azt is jelzik, 
hogy az anyanyelvi felvételt kiegészítő nyelvismereti és felekezeti adatanyag sokol- 
dalúan segítette az eredmények helyességének és esetleges vitatható pontjainak az el- 
lenőrzését, a magyar statisztikusok pedig éltek az így biztosított önkorrekció lehető- 
ségével. 


NÉPSZÁMLÁLÁSOK AZ ÓKIRÁLYSÁGBAN 


Ebben az időben a román statisztikai szolgálat – a nemzetközi elismertségnek ör- 
vendő magyar adatfelvételekkel szemben – még egyáltalán nem tartotta feladatának 
a népesség nemzetiség szerinti számbavételét. Bár az 1859–60-ban, az akkor még két 
különálló fejedelemségben egyidejűleg végrehajtott népszámlálás Moldva területén – 
pozitív előzményként – a lakosok nemzetiségének összeírására is kiterjedt,20 évtize- 
dekkel később, az immár egyesült fejedelemségek statisztikusai a moldvaitól eltérő 
havasalföldi mintát vették figyelembe. Az 1899 és 1912. évi népszámlálások végrehaj- 
tói ennek megfelelően csupán a vallási hovatartozást és az állampolgárságot kérdez- 
ték, az etnikai megoszlás vizsgálatát a román állam nemzeti egységére és homogenitására 
hivatkozva elhárították. Úgy tűnik, hogy a román szakemberek felett megállt az idő; 
mintha még mindig az 1860. évi londoni nemzetközi statisztikai kongresszus aján- 
lása lebegett volna szemeik előtt, mely a népszámlálás alkalmával kitüntetendő té- 
nyek osztályozása során a nemzetiség kutatását csupán „célszerűnek” minősítette és 
az egyes államok tetszésére bízta, az egész kérdést „azon államcél szempontjából lát- 
va megszívlelendőnek, mely az egyes nemzetiségeknek számbeli megismerésével ki- 
tűzetett”.21 A Statisztikai Igazgatóság akkori vezetője, Leonida Colescu, az 1899. évi 
népszámlálás eredményeit elemezve22 lényegében azon országok közé sorolta Romá- 
niát, ahol nyelvileg is egységes nemzet alkotja az államot, ezért a nemzetiségek meg- 
ismerésének az államcél szempontjából különösebb jelentősége nem lehet. A Román 
Királyságban – írja – szerencsére nincs és nem is létezhetik nemzetiségi kérdés, mi- 
vel ennek a kérdésnek – tekintettel a román nemzet egységére és homogenitására – 
nincs túl nagy jelentősége az ország életében. Maga a nemzetiség fogalma pedig szi- 
gorúan vett tudományos értelemben nem alkalmazható a királyság egyes elkülönülő 
népességi csoportjaira. Ez nem zárja ki azt, hogy a jelenlévő idegen elemek, akik je- 
lentékeny mértékben tarkítják a nemzeti elemeket, sajátos vizsgálat tárgyát képezzék, 
de a statisztikai kutatásnak feltétlenül alkalmazkodnia kell a Románia népességi cso- 
portjait jellemző politikai körülményekhez. A Colescu szóhasználatával élve, „idegen 
elemek” számbavétele során – ez a kifejezés (străini) a román nyelvben egybemosó- 
dik a „külföldi” fogalmával – a népszámlálások a nemzetiség mellett az anyanyelvi 
viszonyok felmérését is szükségtelennek ítélték. „Nem fontos a beszélt nyelv vizsgá- 
lata sem – olvashatjuk mivel a Romániában élő idegenek egy nagy része – akik 
zsidó vallásúak – a rontott német dialektust beszéli, az idegenek egy másik része ro- 
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mánul beszél, s csak egy nemrégiben megtelepedett kis töredékük beszéli eredeti 
hazája nyelvét. A mi érdekünk – folytatja Colescu – a románok és a velük együtt élő 
idegenek jogállásuk szerinti megkülönböztetése.” Ez, vagyis Románia népességi cso- 
portjainak az „őket jellemző politikai körülményekhez” alkalmazkodó vizsgálata lé- 
nyegében a lakosok állampolgárság szerinti osztályozását jelentette. E szerint Romá- 
nia lakossága a következőképp csoportosítható: őshonos vagy honosítást nyert ro- 
mán állampolgárok (Colescu megfogalmazásában: románok, amely népességet 
[populaţiune românească] azok alkotják, akik polgári és politikai jogoknak – válasz- 
tójognak – örvendenek) és idegenek. Az idegenek két kategóriája: a külföldi állampol- 
gárok (supuşi străini) és a hontalanok (nesupuşi niciunei protecţiuni străine). Ez utób- 
biak „fajilag, nyelvileg, szokásaikban, vallásukban jellegzetesen különböző idegenek, 
akik elvesztették eredeti hazájuk oltalmát, de nem lettek román állampolgárok sem.” 
Legnagyobbrészt Galíciából és Oroszországból érkezett zsidók, rajtuk kívül bolgá- 
rok, lengyelek, oroszok, valamint az Osztrák-Magyar Monarchiából származó, külön- 
böző etnikumú lakosok. 


Az „idegenek” tekintetében az állampolgárság némi támpontot nyújt az etnikai 
megoszlás becsléséhez, bár nem szabad megfeledkezni arról, hogy a külföldi állam- 
polgárságú „idegenek” között akadhatnak – Erdélyből, Bukovinából, Macedóniából 
stb. érkezett – románok, a Romániában élő külföldiek pedig országonként maguk is 
több nemzetiséget képviselnek. Az ország lakosságának etnikai tagolódásáról ezen 
túlmenően a népszámlálások nem igazítanak el, jóllehet más nemzetiségűek, azaz 
„honosságot nyert idegenek” a „nemzeti elem” sorai közt is találhatók: „A román 
állampolgárok csoportját nem különböztettük meg etnikum vagy származási ország 
szempontjából; ez nem képezte a népszámlálás tárgyát, mivel a románok többsége 
őshonos, míg a honosságot nyert idegenek csak gyenge kisebbséget alkotnak” – írja 
erről a statisztikai szolgálat vezetője. A továbbiakban Colescu külön bekezdést szán 
e „gyenge kisebbség” részletezésének és felsorolása tükrében a „homogén nemzetál- 
lam” végül is etnikailag meglehetősen sokszínűnek bizonyul. Előbb, mintegy „néprajzi 
tájékoztatásként” említést tesz néhány ezer csángóról és székelyről, akik román ál- 
lampolgárokként telepedtek meg és élnek Moldva középső részén, és az „évszázadok 
folyamán magyar eredetüket teljesen elveszítették”. Majd szót ejt a Duna mentén 
élő, bár „teljesen nacionalizált” bolgárokról és szerbekről, a „viszonylag számos”, 
szétszórtan az ország összes megyéjében megtalálható cigányságról, és külön is ki- 
emeli Dobrudzsát, mint az országnak egyetlen olyan vidékét, ahol még mindig jelen- 
tős számú nem-román él a „nemzeti elem” tömegében. „E vidéken a népesség ide- 
gen településeket hozott létre, amelyek lakói – bár a terület annektálásával román 
állampolgárok lettek – máig megőrizték etnikai jellemzőiket. A főbb nemzetiségek 
itt a románokon kívül: törökök és tatárok, bolgárok, oroszok, görögök, németek.” 


Tanulságos lenne Colescu érzékletes leírását adatszerűen is megjeleníteni, de a ro- 
mániai nemzetiségek tényleges számarányára csupán következtetni tudunk, mégpe- 
dig a vallási és az állampolgári megoszlásra vonatkozó népszámlálási adatok összeve- 
tése alapján. Az állampolgárság (vagyis a „politikai nemzetiség”) kategóriája szerint 
1899-ben az Ókirályság 5956690 főnyi lakosságából 5489296 fő (92,1%) volt a „romá- 
nok” (értsd: a román állampolgárok) száma. Az „idegenek”, azaz a nem román ho- 
nosok e szerint a lakosság 7,9 százalékát tették ki. Ha számolnunk is kell azzal, hogy 
közöttük idegen alattvaló román nemzetiségűek találhatók, a másik oldalon jóval na- 
gyobb lehetett a román honosságot nyert nem románok száma. A vallási megoszlást 
tekintve az ortodox „nemzeti” valláshoz tartozók aránya (beleértve a közéjük felvett 
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görög katolikusokat is) a 92,1 százalékkal szemben már csak 91,5 százalék. A görög- 
keleti felekezet hívei között azonban a románokon kívül cigányokat, oroszokat, uk- 
ránokat, bolgárokat, szerbeket, görögöket is találni; nélkülük számítva további egy- 
két százalékkal csökken a népszámlálás által egységes etnikumként kezelt román ho- 
nos „nemzeti elem” részaránya. Hogy ez az óvatos becslés nem megalapozatlan, azt 
a Dobrudzsára – igaz, az akkori Románia etnikailag leginkább kevert lakosságú te- 
rületére – vonatkozó közelebbi ismereteink is megerősítik. Az 1899. évi népszámlá- 
lás ugyanis Dobrudzsa 267808 lakójából 245742 román honost mutatott ki, míg a 
korabeli leírások szerint a románok aránya valójában 50 százalék alatt maradt.23 De 
megemlíthetjük a moldvai magyarság bennünket különösen érzékenyen érintő példá- 
ját is. Róluk írva Colescu mindössze pár ezer főről tesz említést, jóllehet a négy év- 
tizeddel korábbi népszámlálás Moldvában 37823 magyar nemzetiségű lakost talált. 
Ez a szám a hivatalos kimutatások szerint a századfordulóig megfogyatkozott. Bákó 
és Roman megyékben, ahol 1859-ben a moldvai magyarság 85 százaléka (32162 fő) 
élt, 1895 körül 24276 magyar anyanyelvűt mutat ki „Románia földrajzi nagy lexiko- 
na”.24 Ezt a kimutatást ugyan kellő fenntartással kell fogadnunk, de még e – csupán 
alsó értéknek tekinthető – szám is többszöröse a Colescu által említett „pár ezernek”. 
Összességében tehát nem túlzás azt feltételezni, hogy 1899-ben az „egységes nemze- 
ti állam” lakosságának legalább egytizedét az etnikai kisebbségek alkották. Különbö- 
ző számítások később ugyanezt az arányt állapították meg az 1912. évi népszámlálás 
idejére is, amely módszereit illetően teljesen az 1899. évi alapján állott.25 


1919 – A PÁRIZSI BÉKEKONFERENCIA ELÉ TERJESZTETT 
ROMÁN MEMORANDUM 


A magyar statisztikusok által több ízben hivatkozott Wilhelm Winkler A statiszti- 
ka jelentősége a nemzeti kisebbségek védelme szempontjából című munkájában azt írja, 
hogy a statisztikának a kisebbségekre nézve kettős szerepe van: egyrészt barát és ta- 
nácsadó reájuk nézve, másrészt harci eszköz velük szemben. A „harci statisztika” ez 
utóbbi értelmezésben a nemzeti kisebbség elleni politikai harc eszköze a többségi 
nép kezében, oly módon, hogy a kisebbségi népelemek számát a ténylegesnél keve- 
sebbnek igyekszik feltüntetni. „Kisebbségi népelemeket magában foglaló államok- 
ban, még hozzá olyanokban, melyekben kisebbségi jogokat kell biztosítani, sovinista 
hazafiak szemében az idegen népelemek szálkát képeznek; sokkal szebb és kelleme- 
sebb egy egységes nemzeti állam, s ha a valóságban nem létezik, úgy statisztikai dé- 
libábok útján megközelíthető.”26 Utólagos bírálói szerint a magyar nemzetiségi sta- 
tisztika minden igyekezetével e cél elérésére törekedett – hogy milyen „sikerrel”, ar- 
ról ki-ki meggyőződhet a magyar népszámlálások megfelelő adatsorainak áttanulmá- 
nyozása során. A korabeli román statisztikusokat hasonló vádak nem érhetik, hiszen 
számottevő népkisebbséggel – úgymond – nem rendelkezvén, számukra ez a problé- 
ma nem létezett. Az első világháborút lezáró békeszerződések azonban új helyzetet 
teremtettek; Románia többé már nem zárkózhatott el népessége nemzetiségi meg- 
oszlásának a számbavétele elől, mivel olyan területek birtokába jutott, amelyek la- 
kossága jelentős részben idegen nemzetiségű volt. E területi gyarapodások igazolása 
céljából kezdettől fogva arra kényszerült, hogy a nemzetiségi statisztikát „harci esz- 
közének” tekintse. A statisztika ilyetén módon történt alkalmazása mind a területi 
követelések fölött döntő béketárgyalások során, mind pedig a békeszerződések által 
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előidézett új helyzet legitimálásában fontos szerephez jutott. A nemzetállami ideológia 
szolgálatába állított statisztika – mint látni fogjuk – nem csupán a békeszerződések jog- 
talanságát volt hivatott jelentékteleníteni, de segítségével az új „nemzetállam” a jog- 
talanságot ellensúlyozó kisebbségvédelmi garanciákból reá háruló kötelezettségek 
alól is kibújni igyekezett. 


A hivatalos román nemzetiségstatisztika „harci” eszközeinek első bevetésére a há- 
borút lezáró béketárgyalások alatt került sor, amikor az ott megjelent román delegá- 
ciónak a magyarországi területek megszállásával kialakult fait accompli-t történeti, 
jogi, demográfiai stb. érvekkel is alá kellett támasztania. Bár a román kormányzat az 
erdélyi kérdést alapvetően katonai kérdésként kezelte, küldöttsége nem tekinthetett 
el a konferencián meghirdetett etnikai elvek figyelembevételétől. Ennek megfelelő- 
en 1919. február l-jén, a területi igények előterjesztése során Brătianu miniszterel- 
nök e kérdéssel is kénytelen volt foglalkozni, és „hajmeresztő adatokat” idézve a kö- 
vetelt területeken abszolút román többséget mutatott ki. Az erdélyi kérdésről február 
11-én kezdődött vitában az amerikai delegáció részéről kétségbe vonták a románok 
által megadott adatok hitelességét, sőt a brit küldöttség egyik képviselője egyenesen 
kijelentette, hogy e tekintetben csak a magyar adatok méltók a bizalomra. A kérdés- 
sel foglalkozó bizottság végül a román tájékoztatót félretéve valójában a magyar ada- 
tok alapján dolgozott. (Az már egy másik kérdés, hogy az etnikai helyzetet a béke- 
konferencia nem a legyőzöttek, hanem a szövetségesek szempontjából ítélte meg, s – 
ha egyáltalán figyelembe vette azt – az új határok megvonásakor a szövetséges nem- 
zet etnikai határainak végpontjait tartotta szem előtt.)27 


A területi követelésekről a párizsi békekonferencia elé terjesztett román memoran- 
dum statisztikai táblázatai a történeti Erdélyen kívül Szatmár, Szilágy, Bihar, Arad és 
Csanád vármegyéket, továbbá Máramaros vármegyéből az izavölgyi, sugatagi, szige- 
ti és visói járásokat és Máramarosszigetet, Ugocsa vármegyéből a tiszántúli járást, 
végül Békés vármegyéből a békési, békéscsabai és gyulai járást, valamint Gyula vá- 
rosát foglalták magukban. A beterjesztés – a bizottság napirendjének megfelelően – a 
Bánság kérdését nem érintette. A memorandum szerzői az adatok összeállítása során 
abból – a románok által sokszor megismételt – állításból indultak ki, hogy az anya- 
nyelvi alapokon nyugvó magyar statisztikának a nemzetiségek számára vonatkozó 
adatai teljesen megbízhatatlanok, mivel azok a magyarok számát a valóságosnál több- 
re, a románokét pedig a valóságosnál kevesebbre teszik. E tétel igazolására az 1910. 
évi magyar népszámlálás anyanyelvi adatait használták fel, de különböző módszerek al- 
kalmazásával – ezeket a magyar béketárgyalásokról kiadott kötet részletesen taglal- 
ja28 – úgy módosították azokat, hogy a kérdéses területen a románok számát minél 
nagyobbnak lehessen feltüntetni. A memorandum szerzői eljárásuk során a követke- 
ző fogásokkal éltek. 


1. Az emlékiratban a székelyeket és a magyarokat egymástól független népcsoport- 
ként kezelték. (A különválasztást azzal indokolták, hogy a székely nép fizikai alka- 
tánál, települési viszonyainál, életmódjánál és történelmi hagyományainál fogva, sőt 
nyelvi szempontból is különálló nép a magyartól.) 


2. A zsidókat, akiket a magyar statisztika mint felekezetet mutat ki, nemzetiségnek 
vették és számukat teljes egészében a magyarság számából vonták le; tehát nemcsak a 
magukat magyar anyanyelvűnek vallókat (akiknek száma a románok által követelt 
területen 142212, vagyis az ott élő 194783 izraelita vallású lakos 73,6 százaléka), ha- 
nem a német (51092, azaz 26,2 százalék), a román és más anyanyelvűeket is. Csak 
azokban a járásokban és vármegyékben nem tették ezt, ahol ez matematikailag lehe- 
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tetlen volt, mert a zsidók száma nagyobb az ott kimutatott magyarok számánál. Ilyen 
esetben a különbözetet a németeknél vagy az egyéb anyanyelvűeknél oszlatták el. 


3.  A rutének és szerbek kivételével az összes görög katolikus és görögkeleti lakost ro- 
mánnak minősítették, annak ellenére, hogy jelentékeny részük magyar volt (a románok 
által követelt területen 1910-ben 110653 görög katolikus és 29039 görögkeleti volt 
magyar anyanyelvű, akiknek 63,3 illetve 56,7 százaléka nem is beszélt más nyelven 
mint magyarul). Ugyanitt az egyéb anyanyelvű (túlnyomórészt cigány) görög katoli- 
kusok száma 24201, az egyéb nyelvű (ugyancsak túlnyomóan cigány) görögkeletieké 
pedig 19329. A memorandum ezt a népességi csoportot is bekebelezte a románság- 
ba, mégpedig oly módon, hogy ez egész többletet a magyarság számából vonta le. 


4. Látható, hogy a memorandum szerzői a görög vallású cigányokat – anyanyelvi 
hovatartozásuktól függetlenül – románnak tekintették. Ám, ha a memorandum követ- 
kezetes akarna lenni a nemzetiségi elv alkalmazásában, akkor a cigányok összességét 
külön nemzetiségnek kellene tekintenie – ugyanúgy mint ahogy a zsidósággal tette 
–, beleértve még a román anyanyelvű cigányokat is. (Az utolsó, 1893-ban végzett ci- 
gányösszeírás szerint a románok által követelt területen 142267 volt a cigányok szá- 
ma, közülük 51998 a román anyanyelvű. 1910-ben ugyanitt a román anyanyelvű ci- 
gányok száma már 70 ezer fölöttire becsülhető.) A memorandum a románságba ol- 
vadt cigányság kérdését egyáltalán nem érintette, vagyis mihelyt anyanyelvi alapon 
több románt lehetett kihozni, mint nemzetiség szerint, hitelesnek látszott az anya- 
nyelvi adat is. 


5.  A fenti helyesbítések következtében a románok által követelt 4854397 összla- 
kosságú területen a magyarok száma 2012090-ről 1664986-ra, a németeké 322383-ról 
295133-ra esett vissza, míg a románoké 2346478-ról 2519215-re, az egyéb kategóriá- 
ba esőké pedig 173346-ról 365295-re emelkedett (megfigyelhető, hogy számítási pon- 
tatlanságok és egyéb – a magyarság rovására elkövetett – tévedések miatt még a rész- 
eredmények összege sem egyezik az eredeti összlélekszámmal). Így a románok 48,3 
százalékos relatív többsége abszolúttá vált (52%), a magyarok aránya viszont több 
mint 7 százalékkal csökkent, veszteségeinek egyik fele a román, másik fele az egyéb 
népességet gyarapította. A memorandum szerzői – ezt az eredményt is kevesellvén – 
további számítgatásokat végeztek, s azzal az indokkal, hogy a románok számának a 
korábbi népszámlálásokhoz viszonyítva ugyanolyan mértékben kellett növekednie, 
mint ahogy az ország egész lakossága gyarapodott, 400 ezer fővel megnövelték a ro- 
mánok számát, s ugyanannyival csökkentették a magyarokét. Így végeredményben a 
románok aránya a kérdéses területen 60,3 százalékra emelkedett. De még az így ki- 
hozott arányokat sem tekintették kellően hitelesnek, mert úgymond, a magyarok 
számában benne van a „mesterségesen elmagyarosított” örmények, cigányok, néme- 
tek és szlávok száma, akiket már nem lehetett különválasztani. 


A területi követeléseket tartalmazó memorandum29 szelleme a későbbi román 
nemzetiségstatisztikai feldolgozásokban is ott kísért. Így például e táblázatok össze- 
állítóival lényegében azonos módon járt el N. Istrate, a kolozsvári Statisztikai Hiva- 
tal vezetője, amikor az 1910. évi magyar népszámlálás adatait idézve, az izraelita fe- 
lekezetű lakosokat külön nemzetiségként tüntette fel. Eljárásának tendenciózus vol- 
tát jelzi, hogy számukat 9/10 részben a magyar anyanyelvűek számából különítette 
el, jóllehet a magyar népszámlálás anyanyelvi és felekezeti adatainak egybevetéséből 
kiderül, hogy a végül is Romániához került területeken 1910-ben az izraelita vallá- 
súak 72,3 százaléka magyar, és 26,9 százaléka német (nagyobbrészt jiddis) anyanyel- 
vű volt, s a magyar anyanyelvű zsidók jelentékeny része, több mint harmada nem is 
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beszélt másképp, mint magyarul.30 Sajátos módon végzett számításainak eredménye- 
it Sabin Manuilă, a bukaresti Statisztikai Hivatal igazgatója is átvette, s azokat ké- 
sőbb nemzetközi nyilvánosság elé szánt tanulmányában is felhasználta.31 Az Istrate 
által interpretált, s Manuilă által szentesített adatokat – ez utóbbi szakmai tekinté- 
lyére hivatkozva – ma is idézik.32 


Az 1956. évi román népszámlálás előzetes etnikai eredményeit összefoglaló – 
egyébiránt tárgyszerű – tanulmány szerzőpárosa történeti visszatekintésében, a ma- 
gyar népszámlálások kritikus mozzanatait elemezve szintén a memorandum „harci 
statisztikai” álláspontjára helyezkedik.33 A tanulmány szerzői többek között felróják 
a magyar népszámlálások végrehajtóinak, hogy célzatos számlálóbiztosi utasításaik- 
kal (például azáltal, hogy az anyanyelv fogalmát különválasztották az anyától tanult 
nyelv fogalmától, megengedték a legszívesebben beszélt nyelv bevallását, s eközben 
kihangsúlyozták a társadalmi érintkezés hatásait e nyelv választása során) arra ösz- 
tönözték az összeírókat, hogy a magyar anyanyelvű népességhez számítsanak olyano- 
kat is, akik nem magyar anyanyelvűek, de tudnak magyarul. E helytelen módszerek 
alkalmazása – állítják – a magyarság lélekszámának jelentős mértékű mesterséges 
növeléséhez vezetett. E kifogással összefüggésben felemlítik a jiddis nyelv problémá- 
ját, vagyis azt, hogy a számlálóbiztosoknak adott végrehajtási utasítás a jiddis „zsar- 
gont”, sajátos német nyelvjárási változatnak minősítve, kizárta a felvehető anyanyel- 
vek köréből. A számlálóbiztosi utasítás idézett kitételei – írják – azt mutatják, hogy 
a magyar népszámlálások végrehajtása során magyar anyanyelvűként lehetett regiszt- 
rálni bárkit, aki tudott magyarul, míg a zsidók bármelyik általuk beszélt nyelv alap- 
ján bejegyezhetők voltak, csak éppen a tulajdon anyanyelvük alapján nem. Mint is- 
meretes – jegyzik meg végezetül –, a korabeli magyar népszámlálásokban a zsidók 
tömegesen a magyar anyanyelvű népesség csoportjába lettek belevéve. E fejtegetés 
szerzői egyrészt figyelmen kívül hagyják azt a tényt, hogy – éppen az általuk idézett 
egyértelmű számlálóbiztosi utasításnak megfelelően – azok az izraelita felekezetű 
személyek, akik a jiddis vagy a héber nyelvet beszélték, ha nem is a nyelvhasznála- 
tukat leghívebben kifejező külön nyelvi rovatban, de a tényleges nyelvhasználatuk 
szerint lettek összeírva. A szerzők emellett azt sugallják, hogy – az eredendően zsi- 
dó nemzetiségűnek tekintett – izraelita vallásúak csoportja nyelvileg is elkülönült, s így 
a közülük magyarként bejegyzettek a valóságban nem magyar anyanyelvűek voltak. 
E logikai csúsztatás már csak azért is meglepő, mert azt a statisztikai tényt, hogy az 
izraelita felekezet a kérdéses területen – az ortodox zsidóságot leszámítva – szinte 
egyöntetűen magyar vallásnak számít, a későbbi román népszámlálások anyanyelvi 
adatai is alátámasztják. A korabeli nemzetiségi statisztika kérdéseinek célzatos meg- 
közelítése tehát bizonyos történelmi távlatból sem vesztette el időszerűségét, és ez 
még egy viszonylag tárgyilagos elemzés során is óhatatlanul a vizsgált időszak ada- 
tainak hamis interpretálásához vezet. 


A politikai érdekek és érzelmek változatlanul befolyást gyakorolnak a történeti de- 
mográfia művelőire. Egy Bukarestben nemrégiben kiadott demográfiai forrásgyűjte- 
mény bevezetője – noha a kötet szerkesztői közreadják az 1900. és 1910. évi magyar 
népszámlálások anyanyelvre és vallásra vonatkozó járási részletezésű adatait, és bizo- 
nyára a megfelelő községi számításokat is módjukban állt elvégezni – a feldolgozott 
adatok tanulságait figyelmen kívül hagyva szintén a hetven évvel azelőtti érvrendszert 
eleveníti fel.34 Vagyis annak érdekében, hogy minél magasabbnak mutassa ki az érin- 
tett területen jelenlévő román, és minél alacsonyabbnak a magyar népesség számará- 
nyát, úgy mossa egybe, illetve helyezi önkényesen előtérbe az etnikai identitás egyes 
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jellemzőit, hogy az minden esetben a románság számára kedvező eredményhez ve- 
zessen. Ennek megfelelően a bevezető írója, a vallás, az anyanyelv és a nemzetiségi 
hovatartozás kölcsönösségét abszolutizálva a románság soraiba számít minden orto- 
dox és görög katolikus hívet. A magukat román anyanyelvűnek vallók és a görög 
szertartásúak különbözete (több mint 220 ezer fő) e szerint a románok számbeli fö- 
lényét növeli, noha kimutatható, hogy az ortodox vallásúak között szerbek, bolgárok 
stb., a görög katolikusok között pedig rutének és más népek, nota bene szép szám- 
mal magyarok is vannak.35 


Azt, hogy a románok számarányát az anyanyelvi bevallás 53,8 százalékos eredmé- 
nyével szemben a görög rítusú lakosság 58 százalékos arányát kimutató vallási ada- 
tok tükrözik hitelesebben, a szerző az 1919-es népösszeírással véli alátámaszthat- 
nak, melyet az ideiglenes román Kormányzótanács összegzett a községi hatóságok 
által kiállított kérdőívek alapján. Ez a népesség megoszlását a következőképp adja 
meg: románok 57,12 százalék, magyarok 26,46 százalék, németek 9,86 százalék, zsi- 
dók 3,28 százalék, egyéb nemzetiségűek 3,28 százalék. A magyarok arányának az 
1910. évi 31,7 százalékhoz viszonyított feltűnő, 5,2 százalékpontos csökkenését sze- 
rinte az magyarázza, hogy számuk 1910-ben a ténylegesnél nagyobbnak volt feltün- 
tetve, mivel a népesség különböző csoportjait, akik valójában nem magyarok (így 
például az igen nagyszámú zsidóságot) a magyar mint beszélt nyelv alapján mutat- 
ták ki. Ezek a csoportok 1919-ben valódi nemzetiségüket nyilváníthatták ki, ami ter- 
mészetszerűleg vezetett a magyar népességet tükröző számadat csökkenéséhez. Az 
adatok értelmezése ugyanolyan célzatos, mint az előző esetben, csak itt az volt a cél, 
hogy bizonyos népességi csoportokat leírjanak a magyarság számából, mint például 
a zsidó nemzetiségűnek tekintett izrealita vallásúakat; ez utóbbiakat ráadásul teljes 
számban, noha – mint tudjuk – egyharmaduk a német anyanyelvűek között lett fel- 
véve. A szerző végső érve az 1930. évi népszámlálás, mivel annak eredményei meg- 
erősítik az 1919-es helyzetképet. (E szerint Erdély nemzetiségi megoszlása: románok 
57,8 százalék, magyarok 24,4 százalék, németek 9,8 százalék, egyéb nemzetiségűek 
8,0 százalék.) Vagyis az ismertetett eljárás önmagában hordja bizonyítását, hiszen a 
későbbi – azonos politikai szándékoktól befolyásolt, s azonos elvek alapján végrehaj- 
tott – nemzetiségi felvétel értelemszerűen hasonló eredményre jut. 


1919 – AZ ERDÉLYI KORMÁNYZÓTANÁCS NÉPÖSSZEÍRÁSA 


A háborús összeomlást és főhatalomváltást elszenvedett Erdély népességi viszo- 
nyainak előbb említett első felmérésére már a terület román katonai megszállása fo- 
lyamán, az új közigazgatás berendezkedésének és konszolidálásának átmeneti idősza- 
kában sor került. Az erdélyi Kormányzótanács földművelési ügyosztálya által elren- 
delt adatgyűjtés a következő információkra terjedt ki: 1) a népesség száma nemzeti- 
ség és felekezet szerint, 2) a mezőgazdasági népesség száma, 3) a földterület megosz- 
lása mezőgazdasági ágak szerint, 4) az állatok száma és megoszlása, 5) az ipari és ke- 
reskedelmi vállalatok, illetőleg alkalmazottaik száma, 6) a háborúban – a magyar 
vagy a román hadsereg keretében – katonai szolgálatot teljesített személyek és a há- 
borús rokkantak száma. E „történelmi leltár” félhivatalos, megyei összegzésű ered- 
ményeit az állami statisztikai hivatal közlönye 1921-ben jelentette meg, egy tanul- 
mány keretében.36 


„Igen figyelemreméltó a bukaresti állami statisztikai hivatal azon megjegyzése – írja 
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a hatósági úton foganatosított 1919. évi erdélyi összeírás körülményeit ismertetve 
Fritz László –, hogy bár közzéteszi a tanulmányt és az azt kísérő táblázatokat, óvást 
emel számadatainak pontossága ellen, melyeket a kolozsvári statisztikai hivatal fog ki- 
fejlesztésének rendjén hitelesíteni. Maga a tanulmány megjegyzi, hogy az agrárre- 
form előkészítése céljából még 1919. január havában a Kormányzó Tanács földmive- 
lésügyi reszortja kérdőíveket küldött szét az egyes községeknek azzal, hogy a kért 
adatokat 1919. február 15-ig küldjék be, azonban sok nehézség után majdnem egy év 
elteltével voltak csak az adatok központosíthatók. Az egyes statisztikai táblázatok elké- 
szítésénél a békeszerződésben megállapított ú.n. Clemenceau-féle határvonalat vették 
figyelembe. Érthetőnek tartjuk a bukaresti statisztikai hivatal idegenkedését ezen 
adatok hitelességét illetően, mert az adatgyűjtés majdnem egy évet vett igénybe, 
ilyen nagy intervallum pedig népszámlálásnál, vagy nagyobb tömeget felölelő össze- 
írásnál egyenesen illuzórikussá teszi az adatok pontosságát, mert hiszen a népesség 
egy folytonosan fluktuáló anyag, amelyet csak úgy lehet számba venni, ha egy bizo- 
nyos időpontra vonatkoztatva mintegy megmerevedettnek képzelünk el s a számlálás 
végrehajtásának időtartamát a lehető legrövidebbre (maximum 2–3 hétre) szorítjuk.”37 


A párizsi béketárgyalásokon résztvevő román delegáció fellépésével egyidejűleg 
végzett összeírás nemzetiségi adatainak – tekintettel az alapvetően kifogásolható fel- 
vételi módszerekre, a határ-megállapítás bizonytalanságaira, valamint arra a nem el- 
hanyagolható körülményre, hogy végrehajtásának időpontjában a szóban forgó terü- 
leteken a főhatalomváltást és a terület birtokbavételével együttjáró harci cselekmé- 
nyeket jelentős népességmozgások kísérték – nem szabad túlzott jelentőséget tulajdoní- 
tanunk. Megfelelő községi részletezés hiányában a felmérés amúgy is csak nagy vo- 
nalakban értékelhető, így elsősorban inkább a nemzetiségstatisztikai elvek gyakorla- 
ti alkalmazásával kapcsolatos tanulságai miatt tarthat számot érdeklődésünkre 


Az összeírás a lakosság etnikai viszonyainak leírása során, a román nemzetiségsta- 
tisztika szerény hagyományainak megfelelően a nemzetiség közvetlen kimutatásának a 
módszerével élt. E metódus egyébként megegyezett az utódállamok akkori gyakor- 
latával, és általában is elmondható, hogy a módszer alkalmazása mindazon területek- 
re jellemző, ahol a többségi és kisebbségi nemzetek szerepe a világháborút követően 
felcserélődött. „Az 1920. körüli népszámlálások során a kérdezés e módja jobban elő- 
térben állott. Feltűnő, hogy a közvetlen módszert szinte kivétel nélkül azok az álla- 
mok alkalmazták, amelyek a világháborúnak köszönhették mai területüket. Valószí- 
nűleg azért, mert ezekben az államokban nyelvi felvétel esetén a népesség egy részé- 
nél a régi államkötelék nyelve még eléggé szerepelt volna, ami rontotta volna az ural- 
kodó nemzetiség arányát, de azért is, mert a rugalmasabb közvetlen módszer köny- 
nyebben volt felhasználható a részrehajlás eszközéül.”38 A körülmények ismeretében 
egyáltalán nem meglepő, hogy az összeírás a nemzetiségi arányok szembetűnő válto- 
zását mutatta ki az évtized-kezdeti állapotokhoz képest. Ezen belül a magyarság 
1378189 főben megállapított száma legkevesebb 220 ezer magyar anyanyelvű papíron 
történt eltüntetését jelzi.39 Nagyobb hányaduk, azaz – a magyar anyanyelvű zsidóság 
7/10-es szorzóját alkalmazva – mintegy 120 ezer lélek izraelita felekezete miatt a 
170943 főnyi zsidó nemzetiség közé soroltatott. További 100 ezer, vagy még ennél is 
több magyar anyanyelvűt ugyancsak más nemzetiségűnek (görög katolikus vagy gö- 
rögkeleti vallásuk miatt nagyobbrészt románnak) minősíthettek.40 


Ezek az alapvető arányok lényegesen a későbbiekben sem módosulnak. A párizsi 
békekonferencia elé terjesztett memorandum szellemét tükröző 1919. évi erdélyi 
népösszeírás ily módon jó egy évtizedre – az első tudományos megalapozású nép- 
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számlálás lefolytatásáig – megjelölte a román nemzetiségstatisztika új irányának 
nyomvonalát. 


1920 – A „DICŢIONARUL” 


A következő összeírást 1920. november 8-án az erdélyi belügyi államtitkárság ren- 
delte el a választójogi és közigazgatási reform előkészítése érdekében. A rendelet 
alapján a kolozsvári tartományi statisztikai hivatal 1920. december 1-jével kezdődő- 
en Erdélyben és a kapcsolt részeken a lakosság nemzetiségi viszonyaira is kiterjedő 
népességszámlálást végzett, melynek eredményeit községi adattár formájában publi- 
kálták.41 


A kolozsvári statisztikai hivatal igazgatójának és vezető munkatársának összeállí- 
tásában megjelent kiadványt az adatfelvétel, -feldolgozás és -közlés során alkalmazott 
kétes eljárások miatt erős fenntartásokkal kell fogadnunk. A kötetet összeadási és 
egyéb nyomdahibákból eredő pontatlanságai miatt a maga korában a román statisz- 
tikusok sem tekintették megbízhatónak. A Dicţionarul a főbb népességi adatokat, így 
a lakosság 1910. és 1920. évi lélekszámát, valamint nemzetiségek szerinti megoszlá- 
sát a helységek betűrendjében tartalmazza; a kötetnek ezt a fő részét az adatokat 
összegző járási kimutatás vezeti be. Az adattár használata során hamar szembetűnik, 
hogy az összlakosság száma, és az egyes nemzetek összesítésével nyert szám igen 
gyakran eltérnek egymástól, és az is előfordul, hogy egyes települések, vagy azok 
adatai hiányoznak a kötetből, vagy felcserélődnek egymással. A helységnévtárban 
szereplő községi adatoknak a járások szerinti csoportosításával a hibák ellenőrizhe- 
tők és részben korrigálhatók lennének, ilyen fejezetet azonban nem találni a Dic- 
ţionarul- ban. 


Jakabffy Elemér, a Magyar kisebbség című nemzetpolitikai szemle szerkesztője ezt 
a sziszifuszi munkát annak idején elvégezte és számításainak eredményeit külön kö- 
tetben közreadta.42 (E munkájáért később kellemetlenségei támadtak, sőt hadbírósá- 
gi eljárás is indult ellene.) Összeállításának hasznát növeli, hogy az 1920. évi román 
népösszeírás adatait nem egyszerűen az aktuális járási és megyei beosztás szerint 
részletezve bocsátotta a közönség rendelkezésére, hanem kiegészítette az 1910. évi 
magyar népszámlálás megfelelő anyanyelvi, illetve felekezeti adataival, így egyes köz- 
ségeknél különösebb magyarázat nélkül szembeötlenek a Dicţionarul pontatlanságai. 
Az Erdély statisztikájában követett eljárás elvileg alkalmas lehetne a Dicţionarul kiiga- 
zítására, hiszen a betűrendes részben nyilvánvalóan hibásan közölt, vagy az onnan 
hiányzó adatok a járási összegek alapján a maguk helyére beállíthatók lennének. 
A részadatok, illetve a kötetet bevezető megyei és járási kimutatások azonban sok 
esetben így sem egyeztethetők össze egymással, ami azt a gyanút kelti, hogy a 
Dicţionarul megannyi tévedése nem kizárólagosan felületességnek, hanem szerkesztés 
közben vagy a nyomdai munkálatok során utólag történt beavatkozásnak a következ- 
ménye. Talán Jakabffy is látta, hogy a Dicţionarul hibáinak mindenre kiterjedő hely- 
reigazítása kivihetetlen, mert nem közli az egyéb nemzetiségűekre vonatkozó adato- 
kat, így munkájában az összlélekszám a nemzetiségi összegek révén eleve nem el- 
lenőrizhető. (Hozzá kell tennünk, hogy az Erdély statisztikája sem mentes elírásoktól, 
s míg szerzője egyes esetekben a Dicţionarul nyilvánvaló alaki hibáit javítatlanul 
hagyja, máskor a vitatható nemzetiségi adatokon akkor is változtat, ha azok egyéb- 
ként a községi vagy járási összegekbe hibátlanul beilleszthetők lennének.) 
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Az 1920. évi összeírás adatfelvételi és -feldolgozási módszerei a kor magyar statisz- 
tikusainak bírálataiból jól ismertek. „Tudományos szempontból komoly munkának 
nem lehet tekinteni, mert be van bizonyítva, hogy annak végrehajtása nem házról- 
házra történt, hanem vagy a lakosoknak a községházára idézésével, vagy amit szin- 
tén sok esetben be lehet bizonyítani, az 1910. évi magyar népszámlálás adatainak 
egyszerű átvételével, illetőleg ezen adatoknak román érdekek szerint való megfelelő 
módosításával.”43 Jakabffy Elemér az 1920. évi összeírás eredményeit elemezve több 
példával szemlélteti, hogy ezek a módosítások az 1910-es felekezeti adatoknak nem- 
zetiségi adattá való átírásával történtek. Így váltak székely falvak ortodox vagy görög 
katolikus vallású lakosai román nemzetiségűvé, ezért van, hogy Szatmár megyében 
és Bihar megye északi járásaiban az 1910. évi görög katolikusok száma sok helyen 
megegyezik az 1920-ban kimutatott románok számával, Nagykároly környékén pedig 
az 1910. évi római katolikusok száma az 1920-ban kimutatott németek számával.44 


A Dicţionarul-ban kihozott eredmények befolyásolása már az adatfelvétel idején 
megkezdődött. Bár az összeírás elvileg a megkérdezettek önvallomásán alapult, a la- 
kossági bevallás önkéntességét – mint arról az összeírást elrendelő egyik megyefőnöki 
végrehajtási utasításból értesülünk – rendeletileg korlátozták. Meteş, Kolozs várme- 
gye és Kolozsvár város prefektusa, miután 1920. november 21-én kelt utasításának 3. 
és 4. pontjában különböző szankciókat helyez kilátásba, ha valaki „tudva hamis vagy 
valótlan adatokat vall be, vagy a kért adatok bevallását megtagadja”, a továbbiakban 
így folytatja: „Tudomásunkra jutott, hogy különösen a zsidók nemzetiségi kérdésé- 
ben izgatás folyik, amely a múltban hamisan és mesterségesen csak mint hitfelekezet 
vétetett figyelembe. Szem előtt tartva azonban, hogy a békeszerződés és az államtitkár 
úr fent említett [ti. a helyi belügyi államtitkárnak a lakosság sürgős és pontos össze- 
állítására vonatkozó] rendelete szerint a zsidók nemzetiségi kisebbséget alkotnak, 
valamennyi Mózes vallásúnak (orthodox, neolog stb.) zsidó nemzetiségűnek kell je- 
lentkeznie, nehogy a jelen rendelet 3. és 4. pontjában megírt büntetések alá essék.”45 


Ez az idézet arról tanúskodik, hogy az összeírás elrendelői nem ismerték el az 
egyén jogát arra, hogy akármelyik nemzethez való tartozása felett saját lelkiismerete 
szerint önmaga döntsön, és a nemzetiséget olyan kívülről meghatározható ismérvnek 
tartották, melynek megállapítására végső fokon a hatóság hivatott. Görög katolikus 
vagy görögkeleti aligha lehetett magyar 1920-ban, és – a polgárok „lelkiismeretbeli 
vallomásának” hatalmi szóval történt befolyásolása következtében – a többségükben 
magyar anyanyelvű „Mózes vallásúak” valamennyien a zsidó nemzetiségűek sorába 
kerültek át. 


A Dicţionarul összeállításakor egyéb célzatos korrekciók is történtek. Például a 
nagyvárosokban a pótösszeírások során – az ott állomásozó katonaság felvételével, 
ami a belügyi államtitkár vonatkozó rendeletének is ellentmondott, hiszen illetőségi 
(származási) helyükön kellett volna összeírni őket – a románság számát jelentősen 
megemelték. Az utólagos betoldások következtében a Dicţionarul összegzései és 
Jakabffy Elemérnek az Erdély statisztikájában végzett számításai között jelentős elté- 
rés figyelhető meg. „Míg a Dicţionarul az egész terület lakossága gyanánt csak 
5113224-et hoz ki, addig a részletek összege helyesen összeadva 5140176, vagyis 
26952-vel több. Még ez a tévedés is főképp a magyarok rovására ment, mert ebből a 
különbözetből nem kevesebb mint 19882 esett az elsikkasztott magyarokra”, írja er- 
ről Kovács Alajos.46 (Itt közbevetőleg meg kell jegyezni, hogy az Erdély statisztiká- 
jában szereplő 5113224-es szám nem egészen pontos, mivel Jakabffy nem vette figye- 
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lembe, hogy a Dicţionarul megyei összegei között Maros-Torda lélekszáma 900-zal ke- 
vesebb, mint amennyit a járási részletek adnak.) 


Valójában a Dicţionarul tévedései és az Erdély statisztikájának pontosításai többé- 
kevésbé kiegyenlítik egymást, ezért – különösen, ha figyelembe vesszük, hogy javí- 
tásai során maga Jakabffy is követett el hibákat – az eredeti és a módosított járási 
összegek szerinti közlés között számottevő különbség nem mutatkozik. A megyei 
összegekben található mintegy 26 ezer fős eltérést döntően az okozza, hogy három 
város – Déva, Szatmárnémeti és Torda – adatai hibásan szerepelnek a Dicţionarul- 
ban. Ha ugyanis az illető megyék járásainak összlakosságához hozzáadjuk a megyék- 
ben található városok lakosainak számát, 23237 fővel többet kapunk, mint amennyi 
a megyei lélekszámok összege. Ugyanakkor, ha a Dicţionarul-ban talált hibás adato- 
kat az 1922. évi román statisztikai évkönyvben közölt, 1920-ra vonatkozó városi ada- 
tokkal behelyettesítjük, mind az összlélekszámot, mind a nemzetiségi megoszlást il- 
letően hibátlan végösszegekhez jutunk. Ezek az adatok – túl az alaki megfelelésen – 
ráadásul valóságosabbnak is tűnnek a Dicţionarul-ban közölteknél, amint azt – legin- 
kább jellemzően – Szatmárnémeti esete példázza. A városnak 1910-ben 34892 lakosa 
volt (ebből 33094 magyar és 986 román), míg a Dicţionarul 1920-ban 58251 (!) lelket 
mutat ki (a városok között egyedülálló módon megnövekedett 39009 fős magyarság- 
gal és közel tízszeresére nőtt, 9741 főnyi románsággal). „A szatmárnémeti eset annál 
különösebb, mert a háborús, spanyolnáthás, forradalmas, repatriálós évtizedben ez a 
város 23359 lakossal, azaz 70 százalékkal szaporodott, ami példátlanul állana egész 
Európában, ha tényleg így volna. És a Dicţionarul ezt a nagy embertöbbletet is 4271 
házban helyezi el, pont annyiban, amennyiben 1910-ben 23 ezerrel kevesebben lak- 
tak.”47 Ha ezzel szemben a statisztikai évkönyv adatait vetjük össze az 1910. éviek- 
kel, egészen elfogadható számokat kapunk. (Az összlélekszám 37376, amiből 24671 
a magyar és 4543 a román. A magyarok számának fogyását megmagyarázza, hogy 
ugyanitt az összeírás 7855 zsidó nemzetiségűt mutat ki; tudjuk ugyanis, hogy a vá- 
ros 1910-ben regisztrált 7194 izraelita vallású lakosa 94,1 százalékban a magyar anya- 
nyelvűek soraiból került ki.) Ezeknek a számoknak a behelyettesítése a Dicţionarul- 
ban azért is indokolható, mert az 1920. decemberi összeírásról előzetesen megjelen- 
tetett közlemények a statisztikai évkönyvével szintén egybevágó adatokat tartalmaz- 
nak. (Az összlélekszám 37568, ebből magyar 24679, román 4832.) 


1923 – NÉPSZÁMLÁLÁS HELYETT NÉPSZÁMÍTGATÁS 


A Dicţionarul-lal szerzője, N. Istrate sem lehetett megelégedve, mert későbbi tanul- 
mányaiban egyenesen figyelmen kívül hagyta korábbi munkájának az adatait. „Szük- 
ségszerűen várható volt – írja Istrate – az 1920. év adatgyűjtés helyesbítése, azonban 
nem azért, mintha Erdély etnikai kisebbségei elégedetlenek lehetnének ezzel a nép- 
számlálással, hanem mert nem volt eléggé ellenőrizhető, s mert nem mutatja a valódi ké- 
pet.”48 Istrate a Dicţionarul-ban foglaltakat az 1923. évre kiszámított adatok alapján 
vizsgálta felül.49 Bonyodalmas számítási módszereinek és e módszerek fogyatékossá- 
gainak ismertetésétől e helyen tekintsünk el – idézett cikkében Fritz László, majd 
később Kovács Alajos is50 részletesen tárgyalják azokat –, mindenesetre az 1920. évre 
vonatkozó újabb számításainak eredményeként korábbi adatával szemben 164113 
főnyi többletkülönbséget mutat ki. Ez a többlet bőségesen pótolja azt a népességhi- 
ányt, ami Erdély lakosságának 1910. évi számához képest a Dicţionarul-ban jelentke- 
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zik, és számításait éppen ezzel indokolja Istrate, mivel szerinte nem valószínű, hogy 
Erdély lélekszáma 1920-ban kevesebb, mint amennyi 1910-ben volt, bármilyen na- 
gyok is legyenek a háborús idők áldozatai. Bár a Dicţionarul részadatainak – különö- 
sen a lakosság etnikai tagolódására vonatkozó adatoknak – a megbízhatóságában va- 
lóban kételkednünk kell, a népmozgás általános tendenciáit jellemző összegzései re- 
álisnak tekinthetők. Ebben Sabin Manuilă okfejtésével érthetünk egyet, aki szerint 
egyfelől kellő mértéktartással kell fogadni a Dicţionarul-ban közölt számot, mivel 
nem szabályos népszámlálás, hanem közigazgatási úton végrehajtott népösszeírás 
eredménye, ugyanakkor ez a szám nagyon valószínű, ha figyelembe vesszük a hábo- 
rús idők születéseinek csökkenését, a megbetegedések túlzott növekedését, a tetemes 
háborús halálozást, és végül a repatriáltak és menekültek tekintélyes számát, akik 
közvetlenül a háború befejezése után hagyták el Erdélyt.51 Istrate-nak vélhetően 
azért volt szüksége az 1920. évi adatok utólagos megváltoztatására, hogy ne legyenek 
olyan feltűnőek a három év után kihozott – egyébként a későbbi összeírások által 
sem igazolt – számadatai. Célzatos becsléseinek hátterében pedig az erdélyi városok 
népmozgalmának problémaköre áll, nevezetesen az, hogy az új uralom szemben talál- 
ta magát a magyar és német többségű városok „nacionalizálásának” sürgető felada- 
tával. „A viszonyok ugyan még ezidőszerint kedvezőtlenek a románságra nézve a vá- 
rosokban – mondja Istrate –, mégis az utóbbi időben a román elem mint városi ré- 
teg figyelemreméltó növekedést mutat. Bizonyos, hogy városi népességünknek fejlő- 
dési folyamata nem is olyan távoli jövőben természetes úton fogja Erdély városainak 
mai idegen arculatát megváltoztatni.”52 Istrate ezt a fejlődést papíron megelőlegez- 
te, mivel az 1923-ra kiszámított 5487966 lakosnak a Dicţionarul-lal szembeni 370 ez- 
res (!) többletéből mintegy 210 ezret a városoknak juttatott, e többlettel pedig fele 
részben az – 1920-ban még csak a városi népességnek egynegyedét kitevő – román- 
ság számát gyarapította. Így a szerző önmagával is ellentmondásba kerül, hiszen az 
utolsó négy esztendő természetes népmozgalmának adataiból éppen a románságra 
nézve – és különösen a városi népesség szaporodása tekintetében – állapított meg 
fölöttébb aggasztó irányzatot. Mindenesetre ezzel az óriási növekménnyel a városla- 
kó „idegen etnikai elemek” arányát sikerült igen rövid idő alatt ismét lejjebb szorí- 
tania. 


A vidéki román népességnek, az ókirályságbeli hivatalnokrétegnek és más szabad 
foglalkozású egyéneknek az erdélyi városokba áramlása valóban elindította e városok 
etnikai arculatának átformálódását. „Hogy azonban az imperiumváltozás ilyen nagy 
mértékben felforgatta volna a városok nemzetiségi összetételét, azt határozottan 
kétségbevonjuk, már csak azért is, mert egy statisztikus nem fogadhat el teljes érvé- 
nyűnek olyan nemzetiségi adatokat, amelyek nem az egyes egyének egyenkinti 
megszámlálása és önvallomása révén gyűjtettek össze.”53 Kovács Alajos Istrate-nak 
címzett, de közvetve a korabeli román népességstatisztikai állapotokat bíráló szavai 
arra hívják fel a figyelmet, hogy a háború utáni Európában Románia volt az egyedü- 
li ország, amely nem tartott az egész országra kiterjedő rendes népszámlálást. Idézett 
tanulmányának bevezető részében szemléletes példák sorával bizonyítja, hogy azok 
az adatok, amiket hivatalos vagy félhivatalos kiadványok közölnek, mind csak hoz- 
závetőleges számítgatásokon alapulnak és még a hivatalos statisztikai kiadványok is 
különbözőképp adják meg az állam lakosainak számát, úgy hogy „a románok saját 
államuk népessége tekintetében a legnagyobb sötétségben tapogatóznak”. 
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AZ 1927. ÉVI BELÜGYMINISZTÉRIUMI „NÉPSZÁMLÁLÁS” 


A régóta esedékes népszámlálás ügyét a bukaresti statisztikai hivatal Legfőbb Sta- 
tisztikai Tanácsa 1927 januárjában, majd azt követően több ülésén is napirendjére 
tűzte.54 A kérdés megtárgyalása azért vált sürgőssé, mert a belügyminisztérium elér- 
kezettnek látta az időt a népesség számbavételének mielőbbi végrehajtására. Az 1927. 
február 25-i ülésen a tanács tagjainak többsége azt az álláspontot képviselte, hogy tu- 
dományos alaposságú népszámlálást kellő előkészítés nélkül és elegendő anyagi esz- 
közök hiányában foganatosítani nem lehet. A belügyminisztérium képviselője vi- 
szont elegendőnek tartott egy olyan, csupán a lakosság számára és állampolgárságára 
vonatkozó számlálást, amit rövid idő alatt és a legszűkebbre szabott anyagi eszközök- 
kel végre lehet hajtani. Miután a két hivatal a kérdésben megegyezni nem tudott, az 
1927. április 9-i ülésen a belügyminisztérium megbízottja bejelentette, hogy a „né- 
pesség ellenőrzésére” vonatkozó munkálatokat a minisztertanács jóváhagyta, és an- 
nak lefolytatására a szükséges előkészületeket megtették. A tanács véleménye ezzel 
kapcsolatban az volt, hogy mivel a munkálatokat a belügyminisztérium végzi, annak 
eredményeiért a statisztikai hivatalt semmi felelősség nem terheli. 


A népszámlálási lapokat április 24-i kelettel május 5-ig kellett a hatóságoknak be- 
szolgáltatni. A belügyminisztérium által lefolytatott „ellenőrzés” eredményeinek ér- 
tékelése során, 1927. október 7-i ülésén a Legfőbb Statisztikai Tanács hangsúlyozta, 
hogy a lakosság ellenőrzésének eredményei nem a népesség rendszeresen megszerve- 
zett népszámlálásából erednek, ezért azokat csak ideiglenes – egy később sorra kerülő 
népszámlálást megelőző – adatoknak lehet tekinteni, és még az is meggondolandó, 
hogy a külföld részéről élénk érdeklődéssel várt népességszámokat egyáltalán nyilvá- 
nosságra hozzák-e. Végleges döntés a nyilvánosságra hozatal kérdésében nem szüle- 
tett; a tanács október 17-én a belügyminisztériumi összeírást további ellenőrzés cél- 
jából „az adatokat felülvizsgáló bizottság” elé utalta. 


Az 1927. évi „népszámlálásnak” a belügyminisztérium irattárában elzárt adatai 
ezek után csak részlegesen, különböző publikációkban elszórva láthattak napvilágot. 
Sabin Manuilă-nak a Dicţionarul-lal kapcsolatban idézett megállapítása ezekre az ada- 
tokra is vonatkozik: jóllehet, csupán egy közigazgatási számlálás eredményei, mégis 
pontosabb tájékoztatást nyújtanak a lakosság számára nézve, mint a kiszámítás alap- 
ján előálló számok. Az első hiteles közlést az ország 1926. évi népmozgalmáról köz- 
readott hivatalos jelentésben, a szöveg között eldugva találjuk meg,55 ez az egyes or- 
szágrészekre vonatkozó összefoglaló lélekszámokat tartalmazza. E szerint Románia 
lakossága 1927 áprilisában 16940074 fő volt, ami több mint fél millióval marad el a sta- 
tisztikai évkönyvben 1926 végére számított népességtől (17459273), vagyis bebizo- 
nyosodott, hogy a kiszámított lélekszám megállapítása helytelen alapokon történt. 
Erdély és a Bánság lélekszáma 5312358 fő és ez – különösen ha tekintettel vagyunk 
az eltelt három és fél esztendő népnövekedésére – ugyancsak messze elmarad Istrate 
1923. évi számításainak végösszegétől. Az 1927. áprilisi „népszámlálás” további ered- 
ményeit (a megyei adatokat városi és vidéki részletezésben) az úgynevezett egyesü- 
lési jubileumi évkönyvben találni. Az itt közölt táblázat56 összege Erdély és Bánság 
lakosságát a Ionescu által publikált 5312358 fővel szemben 5393925 főre teszi, az el- 
térés valószínű magyarázata az lehet, hogy az „adatokat felülvizsgáló bizottság” a 
korábbi adatokhoz képest bizonyos módosításokat tartott szükségesnek. Végül az 
összeírás etnikai vonatkozású adatainak egy részét Ion Nistor volt belügyminiszter 
hozta nyilvánosságra Románia kisebbségeiről írott cikkében. (A közlésből sajnos hi- 
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ányoznak a magyarság Beszterce-Naszód, Szeben, Temes-Torontál és Torda-Aranyos 
megyei értékei.)57 


Ha ezeket a kiszivárogtatott eredményeket egy sorba állítjuk a memorandum, az 
előző összeírások és az 1923. évi becslés adataival, mind abszolút számokban, mind 
százalékos arányban a magyarságra vonatkozóan a legalacsonyabb értékeket kapjuk. 
Ezek az adatok azt a – már az összeírás alkalmával is hangoztatott – tényt igazolják, 
hogy „a hatósági közegek a nacionalizálás célzatától vezetve főleg arra fordították minden 
figyelmüket, hogy a kisebbségek állományát mesterséges úton a valónál kevesebbnek tüntes- 
sék föl”.58 Az 1927. évi „belügyi népszámlálással” kapcsolatban joggal elhangzott ki- 
fogások fő célpontja az originea etnică fogalma volt, amelyet a nemzetiség tudakolá- 
sának céljából iktattak be az összeírás kérdései közé. A „népi”, „etnikai leszármazás” 
vagy – a fogalom lényegét hívebben tükröző fordításban – „faji eredet” kategóriájának 
alkalmazásával a hatóságok nem titkolt célja annak elérése volt, hogy a szerintük el- 
nemzetietlenített románok ismét románnak számíttassanak. A népszámlálás mielőb- 
bi gyors lefolytatását szorgalmazó Constantin Bucşan belügyi államtitkár magyaráza- 
ta szerint „a csatolt területeken sok olyan román él, kinek nincs már román neve, 
nem beszél románul, kinek más nemzethez tartozó papja és tanítója van, ki azonban 
román származású. Ez a hajdani elnemzetietlenítési rendszernek az eredménye. 
Ezért iktattuk be a népi származás kérdését, hogy ezek a származás szerinti románok 
kimutathassák leszármazás szerinti hovatartozóságukat, amely nem tűnt el, csak el 
van rejtve. Ilyen a bukovinai románok esete, kiket a papok és tanítók elruténosítot- 
tak, ilyenek a székelyföldi románok stb.”59 A népszámlálóív egészen pontosan a 
„népi származást” vagy „születés szerinti nemzetiséget” (naţionalitatea de naştere) 
kérdezte, a két jelleg összekapcsolása azonban sok esetben szinte lehetetlen helyzet 
elé állította a nyilatkozattevőt, mert míg az utóbbi jelleg viszonylag könnyen megál- 
lapítható, az etnikai eredet kutatása súlyos nehézségekbe ütközik. „Ez olyan kérdés, 
amelyre különféleképpen lehet felelni, de nem lehet a kérdést feltevő gondolatát el- 
találni” – írja G. Plastara bukaresti jogászprofesszor. „Ha valaki állampolgárságáról 
vagy nemzetiségéről nyilatkozik, az olyan pozitív dolog, amelyben nem lehet téve- 
dés, míg ellenben ami a faji származást illeti, a kérdés nem olyan egyszerű. Erre vo- 
natkozólag úgy az egyeseket, mint a népeket illetően tanulmányokra és vizsgálatok- 
ra van szükség. Még azok is, akik azt hiszik, hogy tudják származásukat, még azok 
is csalódhatnak, s ez esetben nyilatkozatuk akaratlanul is nem igaz.”60 Tudnivaló, 
hogy egy évvel korábban az Avarescu kormány a Magyar Párt vezetőségével kötött 
választási egyezségében még azt az álláspontot képviselte, mely szerint „minden román 
állampolgár önmaga jogosult nemzetiségét megállapítani származásra, vallásra és foglalkozás- 
ra való tekintet nélkül”. A népszámlálásnak a „népi származás” szerinti elrendelése en- 
nek a tételnek a „legnagyobb arculcsapását” jelentette.61 A magyar fél által elfogadott 
álláspont szerint a népszámlálásnak az egyetlen helyes és megnyugtató kritériuma 
csak a nemzeti érzület lehet, amelynek a „hitvallás szabadságával kell megnyilatkoz- 
nia”, a népszámlálási utasítások és egyéb hivatalos nyilatkozatok alapelve ezzel szem- 
ben az volt, hogy „a faji származás tekintetében érzelmi alapokra helyezkedni nem 
lehet”. „Nem arról van szó, hogy ki milyen nyelven beszél, mert lehet valaki jó román 
azért, hogy magyarul jobban tud, mint románul, nem is szólva arról, hogy érzelmileg 
milyen nemzetiséghez húz, hanem arról, hogy minek született”;62 a népi leszármazás nem 
az érzelmektől, a kultúrától függ, a felmenők kérdése az.63 Arra, hogy az adatok az utasí- 
tásoknak megfelelően „valódiak és ne érzelmiek legyenek”, a népszámlálás elrendelői 
nagyon egyszerű megoldást találtak. „Végső elemzésben mindenki olyan származású- 
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nak vallhatja magát, amilyennek akarja – nyilatkozta Constantin Bucşan államtitkár 
–, de majd a hatóság dönti el, hogy vallomása megfelel-e a valóságnak, avagy nem. 
A népszámlálási közeg, ha a vallomást kétségesnek tartja, ennek kifejezést ad a szél- 
jegyzetben és ennek alapján a statisztikai hivatal megvizsgálja a bemondást.”64 


Mivel a számlálólapok kizárólag román nyelven voltak megszerkesztve, a nyelvet 
nem ismerő nyilatkozók esetében a számlálóbiztosoknak lehetőségük volt a „népi 
eredet” értelmezésekor a kérdőívek önkényes kitöltésére, sőt titkos rendelet szabta 
meg, hogy például izrealita vallásút másnak mint zsidó nemzetiségűnek nem fogad- 
hatnak el.65 A korabeli sajtó olyan esetekről is beszámol, hogy az összeírás ellenőr- 
zésével megbízott úgynevezett „népszámlálási bizottságok” hatáskörüket túllépve 
maguk töltötték ki az összeírási lapokat, és csak kételyek esetén idéztek be egyese- 
ket személyesen, felvilágosítás-adás végett.66 Mivel a népszámlálási bizottságok mun- 
kája a nyilatkozatok „helyességének” az ellenőrzésére is kiterjedt, ennek során mind- 
azokat, akiknek a vallomása a bizottság megítélése szerint valamilyen szempontból 
ellentmondásokat tartalmazott – például nevük, vallásuk alapján megállapítható volt, 
hogy csak „érzelmi vallomást” tettek származásukra vonatkozóan – rendőri úton 
idézték a bizottság elé új számlálólap kitöltésére.67 A Magyar Párt intézőbizottsága 
1927. május 7-én, a népszámlálással foglalkozó ülésén megállapította: a hatósági kö- 
zegek súlyos visszaélést követtek el azáltal, hogy „elsősorban az izraelita vallású pol- 
gároktól elvitatták azt a természetes jogot, hogy magukat szabadon vallhassák azon 
nemzet tagjainak, melyhez hagyományaiknál, neveltetésüknél, műveltségüknél és 
anyanyelvüknél fogva tartoznak”, továbbá hogy hasonló módon jártak el, részint a 
nevet, részint a vallást alapul véve sokakkal szemben, „akik a magyar fajba régen 
beolvadt rétegből származnak”, s akiknek „más népszellemmel semmi közösségük 
nincs”. Így, a kérdőíven tett vallomásuk megváltoztatásával sok magyart németnek, 
illetve románnak vagy – például a Székelyföldön – örménynek minősítettek. A bi- 
zottság a „faji eredetet” tudakoló kérdés felvételét a népszámlálási kérdőívre vissza- 
lépésnek minősítette a statisztikatudományban régen elfogadott és nemzetközileg 
elismert elvekhez és szabályokhoz képest.68 


1930 – AZ ELSŐ VALÓDI NÉPSZÁMLÁLÁS A HÁBORÚ UTÁN 


Az előkészületek nélküli, sebtében végrehajtott hatósági ellenőrzés végül is egyik 
oldalról sem felelt meg a várakozásoknak. Három évvel később maga Răducanu 
munkaügyi miniszter fogalmazott úgy, hogy az a tudományosság szempontjából egy 
„karikatúra”, „valóságos csúfság” (o adevărata batjocură) volt. A kisebbségek képvi- 
selői joggal sérelmezték, hogy ez az összeírás nem vette fel az anyanyelv kérdését a 
nemzetiségi hovatartozás megállapítása céljából, továbbá hogy még a nemzetiséget a 
származás szerint tudakoló kérdésre sem adatott meg a minden kényszertől mentes, 
szabad bevallás lehetősége. Másik oldalról, az aggodalmaskodók előtt a leszármazás 
rubrikája afféle csapdának tűnt, amely éppen a kisebbségek javára kényszerít ki ked- 
vezőbb képet, s az ő meggyőződésük szerint az 1919-től kezdve készített statisztikák 
az uralkodó nemzet kárára lettek megalkotva. A „Románia területén lévő összes 
nemzeti elemek kataszterének” hiánya ebben a megközelítésben „nemzeti érdekű”, 
sőt „nemzetvédelmi” kérdésként vetődött fel, amint az a – végre – megvalósulás kü- 
szöbén álló általános népszámlálás törvényjavaslatának parlamenti tárgyalása69 során 
egyértelműen megfogalmazódott. 
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A törvényjavaslat előterjesztésére 1930. február 18-án került sor. A kamara ülésén 
az előterjesztést végző Ion Răducanu munkaügyi miniszter egy, a népszámlálás szük- 
ségességét vitató ellenvetésre válaszolva leszögezte: „Életszükséglet ránk nézve, hogy 
ismerjük Nagyrománia népességének számát, annál is inkább, mert azt pontosan 
nem tudjuk. Nem ismerjük a népesség összetételét nemzeti szempontból, és idege- 
nek, egyes államok ismételten fenntartják, hogy Romániában sokkal nagyobb számú 
nemzetiség lenne, jóllehet mi bizonyosak vagyunk, hogy ezzel a most foganatosítan- 
dó népszámlálással, melyet tárgyilagosan eszközlünk, bebizonyíthatjuk, hogy az igaz- 
ság más.” Egy másik hozzászólás szerint „Genfben azért merülhetnek fel állandóan 
kisebbségi problémák, mert nem áll módunkban olyan statisztikát felmutatni, amely 
a nálunk élő kisebbségek pontos arányát kimutatná. Bármi hangozzék is el Genfben, 
nekünk nem áll módunkban pontos adatokat ellenvetni.” A népszámlálás „nemzetvé- 
delmi jelentőségéről” elhangzott kijelentések egyenesen a „román nép etnikai határai- 
nak”, „a román nemzeti állam eszméjének” a védelmét tették függővé a leendő nép- 
számlálás sikerétől, vagyis a népszámlálási törvény előterjesztői és támogatói a kér- 
désnek igen komoly politikai jelentőséget tulajdonítottak. A háttérben nyilvánvalóan az 
állt, hogy a román vezetést kellemetlenül érintették a kisebbségvédelmi szerződések 
megsértése miatti – ha mégoly csekély eredménnyel is járó – népszövetségi panaszok, 
s a kormány azokat ily módon, egy a kisebbségek számát jelentéktelenítő, ám a nem- 
zetközi közvélemény előtt elfogadott statisztikai kimutatás segítségével is kivédeni 
remélte. A parlamenti vitában végül is az az álláspont jutott érvényre, hogy – a kül- 
földre való tekintettel – „a nemzetiségek problémáját becsületesen kell megoldani”, 
vagyis olyan népességi statisztikának kell készülnie, hogy „amennyiben az a Népszö- 
vetséghez kerül, pontosan megállapítható legyen annak tudományos volta”. A törvény- 
javaslat miniszteri indokolása azt is elismerte, hogy Európa összes országaiban már a 
háború utáni első években hajtottak végre népszámlálást, erre azonban Romániában 
csak most kerülhetett sor. Előbb a fontosabb törvényeknek törvényhozási és közigaz- 
gatási egységesítése történt meg – így a magyarázat –, hogy azután a végrehajtó szer- 
vek szabályozott működési keretében egy népszámlálás nehéz művelete lelkiismere- 
tes felelősséggel legyen foganatosítható. A népszámlálás technikai előkészítésére, 
összes műveleteinek megszervezésére és tényleges vezetésére a Központi Statisztikai 
Intézetet, illetve az annak keretében létrehozott külön bizottságot hatalmazták fel. 
Az előterjesztés a hatóságok által korábban „kiverejtékezett” félhivatalos statisztiká- 
kat nem említi, az 1927. évi összeírásról pedig – amelytől a statisztikai hivatal annak 
idején éppen az 1930-ban sorra kerülő népszámlálás előkészületeire hivatkozva hatá- 
rolta el magát – beismeri, hogy az csupán a lakosság számának „a belügyminisztéri- 
um közigazgatási szervei útján, minisztertanácsi fölhatalmazás alapján végrehajtott ál- 
talános ellenőrzése” volt, azzal a célzattal, hogy adatai az 1930. évi népszámlálásig a 
hatóságok rendelkezésére álljanak. „Most azonban a Nemzetközi Statisztikai Intézet 
határozatának megfelelően, melyhez az összes államok csatlakoztak, javasoljuk, hogy 
ezt az általános népszámlálást tudományos alapon hajtsuk végre, mely egyidejűleg 
nemzeti és nemzetközi kötelezettség is reánk nézve.” Az 1930. március 20-án kihirde- 
tett népszámlálási törvény70 valóban tekintettel volt a nemzetközi statisztikai kongresszu- 
sok vonatkozó irányelveire. Nemzetiségi statisztikai szempontból a legnagyobb áttörést 
kétségtelenül az jelentette, hogy – részben a Nemzetközi Statisztikai Intézet kairói 
ülésén 1928-ban előterjesztett magyar javaslatnak is engedve, mely az anyanyelvet 
kívánta a nemzetiség fő ismérveként elfogadtatni – helyt adott az anyanyelv kérdésé- 
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nek, így a kérdőív az etnikai csoportok meghatározásában szerepet játszó valamennyi 
fontos kritériumot tartalmazta. 


A népszámlálás nemzetkisebbségi vonatkozású kérdései a háztartási (családi) 
számlálóíven a következő megfogalmazásban szerepeltek: „n” rovat: vallás (kimuta- 
tandó, hogy [az illető személy] melyik valláshoz, felekezethez, egyházhoz tartozik), 
„o-p” rovatok: anyanyelv (melyből az „o” rovatba az a nyelv írandó, melyet a lakos 
otthon beszél és a szüleitől tanult, az ezzel összefüggő „p” rovat kérdése pedig: 
amennyiben az anyanyelve nem a román, ért-e románul?), „q” rovat: nemzetiség. 


A családi lajstrom kitöltési utasítása az anyanyelv rovathoz az alábbi magyarázatot 
fűzi: Anyanyelvül az a nyelv értendő, amelyen a lakos rendszerint beszél az övéivel, 
és amelyet a szüleitől tanult. Idősebb lakosok, akik családjukkal más nyelven beszél- 
nek, mint aminőt szüleiktől tanultak, az övéikkel beszélt nyelvet írják be. Gyerme- 
keknél a szülők nyelve írandó be, de ha a szülők különböző nyelveket beszélnek, az 
anya nyelvét kell beírni. Dialektusok (olténiai, moldvai, székely stb.) nem írhatók 
be. Az anyanyelvre vonatkozó kérdéssel kapcsolatban a törvény szövegéből a kisebb- 
ségek képviselői elsősorban az állampolgár szabad és kényszer nélkül való egyéni be- 
vallásának garanciáját hiányolták. „Feltétlenül benne kellene lenni a végrehajtási 
utasításban olyan rendelkezésnek, amely egyenesen kötelességévé teszi a számláló 
közegeknek, hogy minden befolyástól menten, a valósághoz híven mindenkor azt a nyel- 
vet jegyezzék be anyanyelv gyanánt, melyet az illető egyén a magáénak vall.”71 De kifogá- 
solható a „románul való értés”-t tudakoló kérdés beiktatása is, mert annak a kérdő- 
ívben szereplő megfogalmazása nem volt minden célzatosságtól mentes. A „p” rovat- 
nak tulajdonképpen nemcsak a románul való „értést” kellene megkérdeznie, hanem 
azt is, hogy anyanyelvén kívül milyen más nyelveket beszél az illető személy, vagy 
legalábbis az „értés” helyett a román nyelvre vonatkozóan is a nyelv beszélését kel- 
lene tudakolnia. „Egy nyelven való »értés« és annak »beszélése« közt óriási különb- 
ség van. Azt, aki a köztudatban átment »gata«, »da«, »nu« kifejezéseket »érti«, köny- 
nyen vezetheti be a számláló közeg a románul »értők« közé. S ennek a kérdésnek a 
tudakolása főleg a magyar anyanyelvű ortodox és görög katholikus vallásúaknál fog 
majd a feldolgozás alkalmával nagy jelentőséggel bírni. „72 


A nemzetiségre vonatkozóan a kitöltési utasítás így rendelkezik: A válasz erre a kér- 
désre a személy lelkiismeretéből, családi és történelmi hagyományaiból kell hogy fa- 
kadjon, amelyek által kötve érzi magát. A származás (születés) szerinti románok fe- 
lelete egyszerű: román; más nemzetiségű lakosok mindegyike kitünteti úgy a maga, 
mind az övéi nemzetiségét, amelyből származik: magyar, német, zsidó, orosz, rutén, 
görög, bulgár, örmény stb. 


A korábbi gyakorlathoz képest előrelépést jelentett, hogy a nemzetiség terminoló- 
giáját illetően a kérdőív elhagyta az „originea etnică” meghatározást. Helyette a 
„neam” kifejezést használta, ami magyarra a „nép”, „nemzet” szavakkal fordítható le, 
de egyéb jelentése is van: „fajta”, „eredet”, „származás”. (A népszámlálási kiadvány- 
ban francia megfelelője „appartenance ethnique”, az angol „nationality (or race)” 
volt.) A népszámlálási törvény magyar bírálói e rovattal kapcsolatban is fenntartá- 
sokkal éltek. A végrehajtási utasítás „a számláló közegeknek különösen itt kellene 
kötelességévé tegye a minden befolyástól való mentességet. Egyenesen tiltó rendel- 
kezésre lenne szükség a származás, név, vallás analízist illetően, annál is inkább, mert 
ugyanazok az állami, megyei, városi és községi tisztviselők fogják végezni a népszám- 
lálást, vagy annak ellenőrzését, akik ennek a névanalízisnek – sajnos – mesterei.73 


A kitöltési útmutatóból az is kiderül, hogy a „származás szerinti nemzetiség” fogal- 
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mától ez a népszámlálás sem tudott teljesen megszabadulni, hiszen megkülönböztetett 
születés szerinti románokat (românii de origine/de naştere), akiknek a nemzetisége 
nem szorul magyarázatra, és egyéb nemzetiségű lakosokat, akiknek viszont „ki kel- 
lett tüntetni” a származásukat. E különbségtételt később a román statisztikusok is 
kritikával illették: „Az adatfelvételi űrlap utasításai közt van néhány pontosítás, me- 
lyek azt jelzik, hogy az 1930-as román népszámlálás nincs egészen nacionalista ten- 
denciák híjával. Mivel ezek az [előzőekben részletezett] utasítások különbséget tesz- 
nek a nemzetiség kinyilvánításának módját illetően románok, illetve egyéb nemzeti- 
ségű állampolgárok között, a számlálóbiztosoknak lehetőségük nyílt arra, hogy ezen 
utasítások értelmezése által a válaszokat bizonyos mértékig befolyásolják.”74 


Nem kerültek be a népszámlálási törvény szövegébe a már idézett kiegészítő javas- 
latokon kívül a parlamenti vita során fölvetett egyéb módosítások sem, mint példá- 
ul: büntetés kilátásba helyezése arra az esetre, ha a számlálóbiztos kényszerrel vagy 
önkényesen meghamisítja az állampolgári nyilatkozatot; olyan számlálóbiztosok al- 
kalmazása, akik az illető helyeken használatos nyelveket értik és beszélik, hogy a ro- 
mánul nem tudó egyénhez a kérdéseket saját anyanyelvén intézhessék; valamint, 
hogy az összeírást végző közegek a kérdőívnek és a végrehajtási utasításnak a helyi 
viszonyoknak megfelelő, tehát magyar nyelvű fordításával is el legyenek látva. Itt 
közbevetőleg meg kell jegyezni, hogy bár a törvény külön nem intézkedett erről, a 
népszámlálás végrehajtása során alkalmaztak kisebbségi számlálóbiztosokat. Egy, az Inter- 
parlamentáris Unió Bukarestben tartott 27. konferenciájára megjelentetett propagan- 
dakiadvány szerint a Románia új tartományaiban működött 29399 számlálóbiztos- 
nak (számuk az egész országban 51249 volt) 31,2 százaléka a nemzeti kisebbségek 
soraiból került ki, és az új területek 37 megyéje közül tíz megyében a népszámláló- 
biztosok abszolút többsége kisebbségi volt.75 Számuk jóval alatta maradt annak, 
mint amennyi a nemzeti kisebbségeknek az adott terület lakosságában képviselt ará- 
nya alapján megillette volna őket, és persze az is kérdéses, hogy ennek a 10 ezer ki- 
sebbségi számlálóbiztosnak az egész országban megvolt-e a lehetősége a népszámlá- 
lás tárgyilagosságának az ellenőrzésére. A népszámlálás őszinteségét és komolyságát 
illetően aggodalmukat kifejező magyar képviselőknek be kellett érniük Iuliu 
Moldovan államtitkárnak, a törvény végrehajtásáért felelős munka-, közegészségügyi 
és népjóléti minisztérium részéről elhangzott ünnepélyes nyilatkozatával: „A román 
népnek, mely az ő mennyiségi és minőségi biológiai erői szempontjából annyira elő- 
nyös feltételek közt van, nincs szüksége arra, hogy más népektől kölcsönözzön néhány tíz- 
vagy néhány százezer lelket, és sohasem lesz megkísértve, hogy meghamisítsa akár a 
történelmi, akár pedig a demográfiai statisztikai adatokat.”76 


Az 1930-ban végrehajtott népszámlálás eszmei időpontja december 29-re esett. A nép- 
számlálás főigazgatója Sabin Manuilă,77 a népszámlálási bizottság elnöke – és egyben 
a tudományos munkálatok vezetője – pedig a neves szociológus, Dimitrie Gusti volt. 
Az eredmények közzétételét 1934-ben kellett volna megkezdeni, ám az adatfeldolgo- 
zást, majd a nyomdai munkálatokat a felmerült technikai nehézségek és a megfelelő 
anyagi alapok hiánya késleltették. Az adatok publikálására végül is 1938–1940 kö- 
zött, tíz vaskos kötetben került sor. Az etnikai adatokat részletező kötet bevezetőjé- 
ben Sabin Manuilă részletes tájékoztatást ad a népszámlálási bizottság által – nem 
minden vita nélkül – elfogadott tudományos alapelvekről, s a lefolytatott munkála- 
tok néhány gyakorlati szempontjáról. Ezek – maradéktalan érvényesítésük esetén – 
ma is irányadók lehetnek a román nemzetiségstatisztika művelői számára. 


„Az 1930. évi népszámlálás – írja Manuilă – a minél pontosabb adatok elérésére 
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törekedett. Ennek érdekében az etnikai hovatartozást illetően is tényekre volt szük- 
ségünk, mivel annak megítéléséhez a nemzetiségi statisztika nem rendelkezik megbíz- 
ható kritériumokkal. Még ha léteznének is ilyen ismérvek, a lakosság etnikai eredeté- 
nek kutatása és bizonyítása akkor is bonyolult és hosszadalmas eljárást vonna maga 
után. Ez a procedúra nem alkalmazható sikerrel egy általános népszámlálás esetén, 
mivel azt – a számlálásnak a népesség mozgásával együtt járó pontatlanságát megelő- 
zendő – egyetlen [eszmei] napon kell lefolytatni az ország egész területén.” A nép- 
számlálás végrehajtói ezért kénytelenek az állampolgár szubjektív nyilatkozatára, va- 
gyis az „etnikai hovatartozás egyéni érzésének az ismeretére” hagyatkozni. „Ez az érzés 
nem mindig megváltoztathatatlan, de jelzi az egyes egyén azonosulását egy megha- 
tározott etnikai csoporttal, s e jelenség intenzitásának mértékét az ország népességé- 
nek egészén belül.” A világon szinte mindenütt lemondtak a közvetlen módszer al- 
kalmazásáról – teszi hozzá Manuilă –, így attól a nemzetközi gyakorlathoz igazodva 
nekünk is el kellett tekintenünk. Mindazonáltal az etnikai csoportok meghatározásában 
általunk használt ismérvrendszer a legösszetettebb azok közül, melyeket ma a nemzetközi 
szakirodalom ismer. Ezek: 1) a kinyilvánított nemzetiség, 2) az anyanyelv (a szülőktől 
tanult és legszívesebben beszélt nyelv), 3) a felekezet (amely Romániában objektív 
jogállást képez, és éppen olyan fontos etnikai azonosító kritérium, mint az anya- 
nyelv), és végül 4) az állampolgárság. 


Az elismert nemzetiségek számát a népszámlálási szervek előzetesen nem korlá- 
tozták, azaz minden bevallást az állampolgári nyilatkozatnak megfelelően fogadtak 
el. A leggyakoribb nemzetiségek (valamint a nyelvek és a vallások) listáját később, az 
adatfeldolgozás során egységesítették. Az osztályozást végzők tekintettel voltak azok- 
ra a tömeges nemzetiségi bevallásokra, melyek „rokonságban állnak egymással, de 
nem azonosak”, ugyanakkor figyelmen kívül hagyták a csupán helyi tudatra és 
nyelvjárási sajátosságra utaló nyilatkozatokat. Így például románként identifikálták 
a magukat moldvainak, mócnak, mokánynak stb. nevezőket, németként a svábokat, 
szászokat, cipszereket, s akik népies kifejezéssel „neamţ”-nak mondták magukat. 
Egységesen magyarnak (ungur) tekintették mindazokat, akiket egyes vidékeken más 
megnevezéssel („maghiar”, székely, csángó) illetnek. (Székely vagy csángó nyelv – 
jegyzi meg a bevezető írója – nem létezik.) Ezzel összefüggésben, de más helyütt is 
Manuilă nyomatékosan hangsúlyozza, hogy az állampolgár lelkiismerete szerinti nyi- 
latkozatot az összeírást végzőnek nem volt joga megváltoztatni vagy felülvizsgálni. 
Ezt az alapelvet a népszámlálás során tiszteletben is tartották – olvashatjuk –, néhány 
kivételes esettől eltekintve, amikor a népszámlálási igazgatóság megbízottai saját 
kezdeményezésükből vagy ellentétes utasításokat követve, túlbuzgóságból úgy vélték, 
hogy egyes bevallások valószínűtlenek és kellő kivizsgálás nélkül fogadták el azokat. 
De – teszi hozzá – ezek az ellenőrzések csak néhány tucat esetre korlátozódtak, egyes 
helységekben, s még ezekben sem gyakoroltak semmilyen befolyást az eredmények- 
re. Példaként említi azoknak az „izraelita vallású zsidóknak” az esetét, akik – Erdély- 
ben – nagy számban magyar nemzetiségűnek vallották magukat, s a népszámlálási 
kötetben az adatok nyilatkozatuknak megfelelően jelentek meg. 


Manuilă idézett megjegyzései a népszámlálás egyik kényes pontját, az egyéni beval- 
lás tiszteletben tartásának a kérdését érintik. Mivel a román kormányzatnak komoly 
politikai érdeke fűződött az 1930. évi népszámlálás nemzetközi elismertetéséhez, 
nincs okunk kétségbe vonni, hogy a népszámlálás végrehajtói ez alkalommal koráb- 
biaknál tárgyilagosabb adatfelvételt céloztak meg. Ebben a román statisztikusok 
kompromisszumra való hajlandóságán túl a szakemberek legjobbjainak tudományos 
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meggyőződése is szerepet játszott, de – éppen a nem titkolt politikai legitimációs cé- 
lok ismeretében – nehezen képzelhető el, hogy a népszámlálási bizottság maradékta- 
lanul felül tudott emelkedni a román nemzetiségi statisztika „származásra való be- 
idegzettségén” és nemzeti elfogultságtól mentesen, a hagyományos szemléletmóddal 
gyökeresen szakítva hajtotta volna végre a népesség etnikai jellemzőinek számbavé- 
telét. A bevezetőnek az adatfelvétel tárgyilagosságára, a számlálóbiztosi túlbuzgóság- 
nak csupán elszigetelt eseteire vonatkozó megjegyzésével éles ellentétben a kortárs 
magyar bíráló ezúttal is „tömeges visszaélésekről”, az ezzel kapcsolatos „panaszok 
áradatáról” ír, s szemére veti a népszámlálási közegeknek, hogy a törvényben és a 
végrehajtási utasításban foglalt méltányos elveket figyelmen kívül hagyva a legtöbb- 
ször törvényellenes bizalmas utasításokat követték, és névelemzésekkel, a törvényből 
kihagyott, de titkos útmutatással kikényszerített „originea etnică” alkalmazásával – 
úgymond – valóságos közelharcot folytattak egy-egy magyar lélek átírásáért.78 A visz- 
szaélések ügyében a bukaresti parlamentben is interpellációk hangzottak el.79 De ele- 
gendő a népszámlálás visszafogott román kritikájára utalni, mely ugyancsak szóvá 
tette a válaszoknak az összeírok általi „bizonyos mértékű befolyásolását”. 


Az 1930. évi román népszámlálás megítélésében nem is annyira az adatok befolyá- 
solásának a ténye a kérdéses (hiszen a nyilatkozó állampolgárra gyakorolt közvetlen 
vagy közvetett ráhatások lehetőségével minden népszámlálás esetében számolni kell), 
hanem ennek a befolyásolásnak a mértéke. Ez az egyes bevallások utólagos ellenőrzé- 
sének lehetetlensége miatt csak becslés útján, megközelítőleg állapítható meg. Az 
1930. évi román népszámlálás vitathatatlan érdeme, hogy a nemzetiségre, anyanyel- 
vi és felekezeti hovatartozásra vonatkozó kérdései által az etnikai tagolódás vizsgála- 
tának a maga korában egyedülálló, komplex módszerét alkalmazta, és az így nyert adato- 
kat községenként is közzétette. Az adatok helységenkénti részletezése – ami a kötet be- 
vezetője szerint nem csupán „elsőrendű tudományos”, hanem egyúttal „hazafias el- 
járás” is, mert így legalább a számok összegét illetően ki van zárva a vita lehetősége 
– biztosítja, hogy a nemzetiségi, anyanyelvi és felekezeti hovatartozás számai közvet- 
lenül összehasonlíthatók és ellenőrizhetők legyenek, nem csupán egymással, hanem a 
más időpontokban lezajlott népszámlálások megfelelő eredményeivel is. Az 1930-as 
népszámlálás etnikai adatsorai80 ennélfogva mindmáig a romániai nemzetiségi és 
anyanyelvi statisztika bázisaként értékelhetők. 


A népszámlálásnak a nemzetiségi hovatartozást vizsgáló kérdésére a kor magyar 
statisztikusai változatlan idegenkedéssel, a kérdés által nyert adatokra pedig gyanak- 
vással tekintettek. Az anyanyelv alapján megállapított számokat már a valósághoz 
közelebb állónak, és a „sok próbát kiállt” magyar adatokkal összehasonlíthatónak 
ítélték. Hitelesnek azonban csak a népszámlálás községenkénti végeredményeit és felekeze- 
ti adatait fogadták el, s ez utóbbi ellenőrző szerepét fel is használták annak bizonyítá- 
sára, hogy a „származásra való beidegzettség” reflexei az 1930-as népszámláláskor 
megint működésbe léptek, mégpedig nem csupán a nemzetiségi, hanem az anyanyel- 
vi kimutatások esetében is. Véleményük szerint azoknak a népességi csoportoknak a 
lélekszámából, amelyek tagjairól a román statisztikusok hagyományosan nem tudták 
elfogadni, hogy bármilyen vonatkozásban magyarok lehetnének (görög katolikusok 
és görögkeletiek, a magyarságba nyelvileg beolvadt cigányok, zsidók, svábok stb.) 
mintegy 100–120 ezer fővel kevesebben kerültek az anyanyelv rovatban a magyarok közé, 
mint ami a tényleges nyelvhasználatuknak megfelel. Noha vonatkozó számításaikat 
maguk is inkább csak a további vizsgálódások kiindulópontjának szánták, a mérték- 
tartóbb becslések81 öt évtized távlatából helytállónak tekinthetők. (Ennek egyik köz- 
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vetett bizonyítéka, hogy a legszembetűnőbb – az északi-északnyugati határszélen és 
a Székelyföldön kimutatott – népességhiány egy része az 1956-os népszámlálás ide- 
jén előkerül.) Így statisztikusaink megállapításait ma is érdemes figyelembe venni az 
1930. évi adatok értékelése során. 


1941 – KÉT NÉPSZÁMLÁLÁS EGY ESZTENDŐBEN 


A következő román népszámlálásra 1941. április 6-i eszmei időponttal – az 1930. 
évi népszámlálási törvényben előírt időponthoz képest négy hónapos késéssel – ke- 
rült sor. A háború felé sodródó ország ekkor már elveszítette két évtizeddel koráb- 
ban szerzett területeinek java részét: a szovjet kormány 1940. június 26-i ultimátu- 
mát követően harc nélkül feladta Besszarábiát és Észak-Bukovinát, majd nem sokkal 
ezután az augusztus 30-i bécsi döntés Észak-Erdélyt Magyarországnak, a szeptember 
7-i craiovai szerződés pedig Dél-Dobrudzsát Bulgáriának juttatta vissza. Az esemé- 
nyek hatására megingott királyi diktatúrát Ion Antonescu tábornok teljhatalma vál- 
totta fel, és Románia olyan nemzeti-légionárius állammá alakult át, amelyben a fa- 
siszta Vasgárda jutott kizárólagos politikai vezető szerephez. A vasgárdista mozgalom 
terrorcselekményei következtében az országban labilis, a náci Németország hadveze- 
tése számára is kényelmetlen helyzet alakult ki, ezért 1941 januárjában – német köz- 
reműködéssel – Antonescu katonai diktatúrája lépett a légionárius-állam helyébe. Az 
új népszámlálás előkészítése és végrehajtása e feszültségekkel terhes kül- és belpoli- 
tikai események közepette zajlott le. 


A népszámlálásról intézkedő rendelettörvény82 értelmében – ezt 1941. január 14- 
én hirdették ki – az összeírás legfőbb szerve egy háromtagú népszámlálási bizottság, 
melynek feladata a külmunkálatok irányítása, az adatfelvétel zavartalanságának a biz- 
tosítása, míg a technikai munkálatok előkészítése és foganatosítása, valamint az 
összegyűjtött anyag gondozása a bizottság alá rendelt végrehajtó intézmény, a Köz- 
ponti Statisztikai Intézet kötelessége volt. A törvény külön bekezdésben intézkedett 
a légionárius mozgalom közreműködéséről e „nemzeti érdekű általános népszámlá- 
lás” munkájában, melynek során a mozgalom „széleskörű propaganda és felügyelet” 
által biztosítja a lakosság és a javak (lakások és épületek, kereskedelmi és ipari válla- 
latok, mezőgazdasági üzemek) teljes és pontos összeírását. A népszámlálást eredeti- 
leg március 1-jén kellett volna megkezdeni, ám arra technikai jellegű problémák mi- 
att többszöri halasztás után végül is április 2–12. között került sor.83 A népszámlálás 
időpontjában fennállt rendkívüli körülményekre utal, hogy az a népesség általános 
összeírása mellett a menekültek és kiutasítottak, illetőleg a zsidó etnikai származá- 
súak külön számbavételére is kiterjedt. A háborús körülmények, a papírhiány és a – 
terjedelmes adatsorok kinyomtatására az országban egyedül alkalmas – nemzeti 
nyomda túlterheltsége megakadályozták az összegyűlt anyag teljes körű feldolgozá- 
sát és nyilvánosságra hozatalát. A népszámlálás részleges előzetes eredményeit 1945 
januárjában mindössze egyetlen vékony kötetben publikálták.84 A kötetnek még így 
is kitüntetett helyet biztosít a román demográfiai közlések sorában az a tény, hogy a 
lakosság etnikai megoszlására vonatkozó adatokat helységenként részletezi, hiszen erre 
a későbbiek folyamán már csak az 1966. évi népszámlálás alkalmával találni példát. 


A korábbihoz hasonló alapossággal megtervezett 1941. évi népszámlálás a nemze- 
tiségen kívül az anyanyelvet és a felekezeti hovatartozást is kérdezte, sőt – a román 
népszámlálások közt egyedülálló módon – az egyéb nyelvek ismeretére is kiterjedt. 
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Emellett a szülők népi származása is bekerült a kérdések közé. A hivatalos utasítás 
szerint az anyanyelv rovatba előbb azt a nyelvet kellett beírni, amit a megkérdezett 
a szüleitől tanult. Ezután a leggyakrabban beszélt, vagyis az illető által a mindenna- 
pi életben használt nyelvet jegyezték be, majd azt tudakolták, hogy a megkérdezett 
milyen más nyelveket beszél. Ezt a felekezeti hovatartozásra vonatkozó kérdés- 
együttes követte: a) a megkérdezett vallása a népszámlálás időpontjában, b) a meg- 
kérdezett vallása születése idején, c) az apa, illetőleg d) az anya vallása a megkérde- 
zett születésekor. Végül az összeírt személy és szülei etnikai hovatartozása felől tu- 
dakozódtak. Mindehhez az állampolgárság kérdezése kapcsolódott. 


Az etnikai csoportok meghatározásának szokatlanul aprólékos, szinte a végletekig 
finomított vizsgálati módszere önmagában nézve akár a román statisztikatudomány 
példa nélküli, egyes részleteiben ma is megfontolásra érdemes kísérletének lenne te- 
kinthető. A minuciózus eljárás azonban nem titkoltan a faji ideológia jegyeit viselte 
magán; ez alkalommal ismét a népi eredet került a vizsgálódások középpontjába, ami 
az egy évtizeddel korábbi – egyébként korántsem problémátlan – gyakorlathoz ké- 
pest komoly visszalépést jelentett.85 A cenzust emiatt később maguk a román statisz- 
tikusok is elmarasztalták. Egy, az ötvenes években született tanulmány így ír erről: 
„Az 1941-es népszámlálás az antoneszkánus-fasiszta diktatúra feltételei között zajlott 
le. Ez a tény erőteljes hatást gyakorolt a népszámlálás módszereire, különös tekintet- 
tel a nemzetiségek összeírására. Ezen adatokat nem nemzetiség szerint, hanem – hit- 
lerista mintákat követve – az etnikai eredet [originea etnică] alapján jegyezték fel. A 
háztartási jegyzék utasításai között ez áll: »Az etnikai eredet kérdésére teljes lelkiis- 
meretességgel kell választ adni, számadást vezetve a felmenő ági rokonokról. Ugyan- 
ezzel a gondossággal kell rögzítenie az összeírónak az apa és az anya etnikai eredetét 
is.« A zsidókat külön űrlapon írták össze, hivatalos okmányok alapján.”86 


A páratlanul gazdag adattömeg – a vizsgálódás eszmei hátterétől és a felvétel tör- 
ténelmi körülményeitől függetlenül – rendkívül összetett elemzéshez nyújthatna 
nyersanyagot, ezért különösen sajnálatos, hogy a vonatkozó eredmények teljes körű 
feldolgozása végül is elmaradt. A hiányos közlésen és a nemzetiség faji alapon történt 
meghatározásának torzító hatásán túl azonban egyéb korlátozó tényezőkkel is szá- 
molni kell az 1941-es román népszámlálás adatainak összehasonlító vizsgálata során. 
A népszámlálás nem sokkal az országot ért jelentős területi veszteségek után zajlott 
le, és a határváltozások nagy népességmozgást idéztek elő az ország megmaradt terü- 
letén. Ez – például Dél-Erdélyben, a második bécsi döntést követő kölcsönös mene- 
kültáradat következtében – egyes nagyobb települések lélekszámának megnövekedé- 
séhez és az etnikai viszonyok átformálódásához vezetett. Az 1956. évi román nép- 
számlálási kötet szerzői a vázolt okokra hivatkozva egyenesen elzárkóztak az 1941. 
évi adatok figyelembevételétől. Mint megjegyzik, az 1930–1956 között lezajlott 
etnodemográfiai folyamatok nem elemezhetők rövidebb távon, mivel „az 1941. évi 
népszámlálás során a fasiszta rendszer nemzeti és faji megkülönböztető politikája a 
nemzetiség helyett az etnikai eredet szerinti felvételt erőltette, a népszámlálás idő- 
pontját megelőzően pedig a politikai események által meghatározott, nagyarányú 
időleges népmozgások zajlottak le, amely okok következtében e népszámlálás adatai 
nem használhatók fel az elemzésben”.87 


* 


Az 1941-ben, Romániában lezajlott népszámlálással közel egy időben Magyarország 
megnagyobbodott országterületén is népszámlálást hajtottak végre. Mivel az 1940 
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őszén visszakerült keleti és észak-erdélyi részeken a katonai adminisztrációt csak 
december elejére váltotta fel a polgári közigazgatás, s annak berendezkedése az év 
végére éppen csak hogy befejeződött, az adatgyűjtés helyi megszervezésének biztosí- 
tása arra kényszerítette az illetékeseket, hogy a népszámlálás időpontját az eredetileg 
tervezett 1940. december 31-ről egy hónappal későbbre, az 1941. év január 31. napjá- 
nak éjfélére tegyék át.88 A megnagyobbodott országterületen két szakaszban hajtot- 
ták végre a népszámlálást, ugyanis arra a jugoszláv állam felbomlásakor visszafoglalt 
délvidéki területeken csak az év októberében kerülhetett sor. 


Az 1941. évi magyar népszámlálás eredményeinek publikálása időben elhúzódott 
és teljes körűen máig sem fejeződött be. A feldolgozás munkamenetébe zavaróan 
ékelődött az októberi másodszori számlálási művelet, majd pedig egy későbbi, közel- 
látási célokra elrendelt soron kívüli adatátcsoportosítás. A gyakori légiriadók miatt 
egyre szakadozottabb munka a főváros hadszíntérré válásakor végleg félbemaradt, a 
feldolgozási táblák és az összeírási anyag egy része pedig az ostrom során megrongá- 
lódott, illetve megsemmisült. A főbb adatokat a Központi Statisztikai Hivatal az 
egyes feldolgozási szakaszok lezárása után azonnal közreadta.89 A népszámlálás főbb 
demográfiai eredményeit községenként bemutató kézirat és annak szedése 1943– 
1944-ben ugyancsak elkészült, s ez az anyag két évvel a háború befejezése után – jól- 
lehet, a Statisztikai Hivatal az időközben előállott változások tükrében túlhaladott- 
nak ítélte azt – korlátozott példányszámban, kézirat gyanánt megjelent. Az anyanyel- 
vi, nemzetiségi, felekezeti, valamint a magyar nyelv ismeretére vonatkozó adatokat 
is magában foglaló kötetet90 röviddel ezután azonban bizalmas anyagnak minősítet- 
ték és visszavonták. Az elmaradt közlemények pótlására Az 1941. évi népszámlálás c. 
kiadványsorozat keretében 1975–1985 között – igaz, csak az ország mai területére 
vonatkozóan – végül is hét kötetben sor került. Az országhatárokon kívül eső közsé- 
gekről és városokról egy külön kötet jelent meg (akkor még ugyancsak szolgálati 
használatra), amely lényegében az 1947-es publikáció demográfiai táblaanyagát is- 
métli meg, de azokon kívül – a meglévő táblák alapján – a községenkénti nyelvisme- 
reti adatokat is tartalmazza.91 


Az 1941. évi magyar népszámlálás végrehajtása során az országterület átmeneti 
megnagyobbodása következtében kiemelt jelentőséget kapott a népesség etnikai jel- 
lemzőinek számbavétele. Szakembereink a nemzetiségi statisztika bázisának tovább- 
ra is az anyanyelvet tekintették; annak definíciója a korábbi magyar népszámlálá- 
sokhoz képest lényegileg nem változott: minden befolyásolástól mentesen azt a nyel- 
vet kellett anyanyelvként megjelölni, melyet az illető személy a saját anyanyelvének 
vallott és a legjobban és a legszívesebben beszélt. Módosult viszont a magyar statisz- 
tika – joggal vitatható – álláspontja a jiddis és a héber nyelv felvételét illetően, ame- 
lyeket még az 1930. évi népszámlálás idején is holt nyelveknek minősítettek. Bejegy- 
zésük az adatfelvételi űrlapon most lehetővé vált. 


Alapos vita után – jelesebb statisztikusaink egy részének tartózkodó álláspontja el- 
lenére92 – végre új elemként megjelent a számlálóíven a nemzetiségi bevallásra vonat- 
kozó közvetlen kérdés is. Az anyanyelvi ismérv kizárólagosságával történt szakítás 
ugyanolyan jelentőségű szemléletváltozást jelentett a magyar statisztika gyakorlatá- 
ban, mint amilyenről a román statisztikusok tettek tanúbizonyságot egy évtizeddel 
korábban, amikor lemondtak a népi származás kategóriájának egyoldalú alkalmazá- 
sáról. A kitöltési útmutatás szerint nemzetiségként minden befolyásolástól mentesen 
és anyanyelvre való tekintet nélkül azt a nemzetiséget kellett megjelölni, amelyhez tar- 
tozónak a megszámlált egyén érezte és vallotta magát. Mint arra a számlálóbiztosok 
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oktatása során utalás történt: „a nemzetiség nem tévesztendő össze az állampolgár- 
sággal és nem egyezik szükségképpen az anyanyelvvel, de nem egyértelmű a szárma- 
zással sem; azt, hogy valaki milyen nemzetiséghez tartozónak érzi és vallja magát, 
minden objektív ismérvtől függetlenül csak maga a megszámlált állapíthatja meg.” A 
kérdés felvételére a minél teljesebb tárgyilagosság jegyében Teleki Pál miniszterelnöki 
döntése eredményeként, egyes külföldi példák – nem utolsósorban az utódállamok 
hasonló gyakorlatának – figyelembevételével került sor, elismerve, hogy „Magyaror- 
szágon, mint általában Kelet- és Közép-Európában a nemzetiségi érzés a lakosság 
jelentős tömegeinél nem azonos az anyanyelvvel.”93 


A népesség vallás szerinti részletezése az eszmei időpontnak megfelelő anyaköny- 
vi bejegyzés szerinti bevalláson alapult. Kivételt csupán azok az esetek jelentettek, 
amelyekben az áttérés szabályszerűen megtörtént, de az anyakönyvi bejegyzés elma- 
radt; ilyenkor az anyakönyvtől eltérő tényleges állapotot kellett figyelembe venni. A 
Kárpátalján, valamint Kelet-Magyarország és Erdély átmenetileg visszakerült része- 
in az 1919 óta felekezeti téren bekövetkezett eltolódások (nem szabályszerű áttérések, erő- 
szakos áttérítések, majd a visszacsatolás után önként történő tömegesebb visszatéré- 
sek) felmérése céljából – csak ezeken a területeken, tehát földrajzilag részlegesen – az 
esetleges vallásváltozásokat is fel kellett tüntetni, a számlálólap vonatkozó alkérdé- 
sére válaszolva. 1941-ben a magyar népszámlálás sem volt mentes a faji kategória alkal- 
mazásától, ugyanis a vallás szokványos kérdéséhez – kormánykívánságra – annak tu- 
dakolása is kapcsolódott, hogy a megszámlált az 1939. évi IV. törvénycikk (az úgy- 
nevezett második zsidótörvény) értelmében zsidónak tekintendő-e. A számlálólapra 
az előbbi kérdéshez kapcsolódóan be kellett jegyezni az izraelita valláshoz tartozó, 
illetve tartozott szülők és nagyszülők számát is.94 


Tekintettel a nemzetiségek megnövekedett lélekszámára, a Központi Statisztikai 
Hivatal az összeírás céljaira a számlálólapból, a házi gyűjtőívből és még néhány fon- 
tosabb (összesen tizenegy fajta) nyomtatványból nem magyar nyelvű példányokat is 
biztosított. A nyomtatványokat az összeírt lakosok a saját nyelvükön tölthették ki. 
A különböző nyelvterületeken a lakosság nyelvén beszélő számlálóbiztosokat alkal- 
maztak, akik a kérdéseket a megszámlált nyelvén voltak kötelesek feltenni. Az adatok 
feldolgozásának megkönnyítésére a számlálóbiztos a nem magyar bejegyzéseket – az 
eredeti beírás épségének megőrzésével – magyar fordításban is odaillesztette. Ameny- 
nyiben a számlálólapot nem a megszámlált, hanem a számlálóbiztos töltötte ki, azt 
aláírás előtt a megszámláltnak gondosan ellenőriznie kellett. A nemzetiségek szem- 
pontjából elsősorban fontos anyanyelvi és nemzetiségi kérdőpontot a számlálólapok 
egy része – és a nyelvterületekre a Statisztikai Hivatal a nem magyar nyelvűeken kí- 
vül túlnyomórészt ilyeneket küldött – több nyelvű szövegezésben tartalmazta.95 Teleki 
Pál miniszterelnök utasítására a népszámlálást tudományos szempontból is ellenőrizték, 
és e célból szakértőket kértek fel, akik a népszámlálás menetét a helyszínen kísérték 
figyelemmel. A begyűjtött anyagot a Statisztikai Hivatal központilag felülvizsgálta. 
Ennek során minden olyan községbe, melynek anyanyelvi adatai az előző népszám- 
lálásokkal – beleértve az utódállamok népszámlálásait is –, vagy pedig a népmozgal- 
mi, illetőleg az iskolastatisztikák anyanyelvi adataival szemben lényegesebb eltérése- 
ket mutattak, a Központi Statisztikai Hivatal tisztviselőket küldött ki a különbség 
okainak felderítésére. A nemzetiségi kérdőpontnak a számlálólapra történt beiktatá- 
sa az addig elvileg egyöntetű (anyanyelvi) alapokon nyugvó adatszolgáltatást némi- 
leg megzavarta, s eltolódásokat okozott a korábbi népszámlálások adataihoz képest. A 
Központi Statisztikai Hivatal értékelése szerint a népesség egy kisebb részénél „in- 
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kább a nemzetiségi válasz felel meg jobban a korábbi anyanyelvi vallomásnak, vagy 
legalábbis az 1941-ben megállapított anyanyelvi és nemzetiségi adatok között kell 
keresni az előző magyar népszámlálások anyanyelvi eredményeinek lényegileg meg- 
felelő értékeket.” Ennek az az oka, hogy a kevert vagy kétnyelvű népesség által lakott 
községekben „a népességnek az a része, illetve annak egy többé-kevésbé nagy hánya- 
da, amely felmenőinek nyelvén kívül a magyart ugyanolyan, vagy csaknem ugyan- 
olyan jól beszélte, mint a leszármazására utaló nyelvet és részben objektív, részben 
érzelmi alapon magát korábban magyar anyanyelvűnek vallotta, most a nemzetiségi 
kérdésnél tett vallomást a magyarsághoz való tartozás mellett, az anyanyelvi kérdés- 
nél ellenben az egyenlően vagy csaknem egyenlően beszélt két nyelve közül a nem 
magyart (családi nyelvét) jelölte meg.”96 


A magyar és a román statisztika szemléletmódjának, illetve az adatfelvételek idő- 
pontjában fennállt politikai-államhatalmi viszonyoknak az alapvető különbözősége 
következtében az 1941. évi magyar népszámlálás nemzetiségi bevallásra vonatkozó 
adatai szinte összevethetetlenek a megelőző román népszámlálás azonos adatsoraival. 
De a felekezeti, illetőleg az anyanyelvi adatok összehasonlítása során is számolni kell 
azzal a ténnyel, hogy – akárcsak a déli oldalon – az új főhatalom-változás által elő- 
idézett külső és belső vándorlások, különösen a nagyobb városokban időlegesen jelen- 
tős mértékben módosították a korábbi etnikai viszonyokat.97 Megfigyelhető ugyan- 
akkor, hogy Erdély egészét tekintve a magyarság számát tükröző értékek – melyek a 
II. bécsi döntés következtében megindult és egymást kölcsönösen kiegyenlítő ván- 
dormozgások egyenlegét is magukban foglalják – lényegében egybevágnak az 1910. 
évi anyanyelvi felvételt továbbgörgető számításokkal.98 


1948 – AZ ELSŐ „NÉPI DEMOKRATIKUS” NÉPSZÁMLÁLÁS 


A II. világháború után először 1947. október 18-án vetődött fel új népszámlálás 
szükségességének gondolata, azon a miniszterközi értekezleten, melyet Gh. 
Gheorghiu-Dej, akkori ipari és kereskedelemügyi miniszter hívott össze a statiszti- 
kai szolgálat újjászervezésének megtárgyalására. Az ekkor született döntés alapján a 
gazdasági újjáépítés és a pénzrögzítés végrehajtására alakult miniszterközi bizottság 
decemberben határozatot hozott arról, hogy az államvezetés részére szükséges adatok 
megszerzése céljából 1948. január 25-i kezdettel az ország egész területén mezőgazda- 
sági összeírást és népszámlálást kell tartani. A miniszterközi bizottságnak a népszám- 
lálás előkészítő műveleteit irányító főtitkára azt kérte, hogy a kormány mielőbbi tá- 
jékoztatása érdekében egy sor adat már március elején előterjeszthető legyen. E ké- 
relemnek az adatokat összegző Központi Statisztikai Intézet eleget is tett, mégpedig 
egy technikai egyszerűsítésnek köszönhetően, melynek során az összeíró szerv hatás- 
körét megnövelve lehetővé tették a számlálóbiztosoknak a bevallások korlátozott 
mértékű átvizsgálását és külön űrlapokon történő összesítését. 


Az elsősorban gazdasági indítékú, vélhetően a mezőgazdaság úgynevezett szocialista 
átalakításának előkészítését célzó,99 vizsgálati szempontjaiban azonban még az előző 
két népszámláláshoz illeszkedő felmérés előzetes összefoglaló eredményeiről szokat- 
lanul gyorsan megjelent közlemény100 az – anyanyelvi megoszlásra is kiterjedő – főbb 
demográfiai adatokat foglalta magában, de azokat csupán törvényhatóságonként részletez- 
te. A közlemény bevezetőjének ígérete ellenére további adatokat nem hoztak nyilvá- 
nosságra, így sem a községenkénti, sem a lakosság nemzetiségi, illetve – most utol- 
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jára regisztrált – felekezeti hovatartozásra vonatkozó lélekszámok nem ismeretesek. 
A háborús kényszervándorlások hullámait követően megállapodott népességi viszo- 
nyokról közölt adatokat azonban még az előbb említett keretek között is hasznosíta- 
ni lehet a nemzetiségstatisztikai vizsgálódásokban, hiszen azok legalább a főbb tör- 
vényhatóságokra (megyékre és városokra) kiterjednek, és – a közigazgatási beosztás 
egybeesése következtében – az 1930. évi népszámlálás megfelelő részletezésű adatai- 
val közvetlenül összehasonlíthatók. Kedvezőnek tarthatjuk, hogy az 1948-as nép- 
számlálási közlemény az etnikai vonatkozású adatok közül az anyanyelvieket bocsátot- 
ta a nagyközönség rendelkezésére, mivel azok a román nemzetiségi statisztika szem- 
léletmódjából következően – legalábbis a magyarság tekintetében – a valósághoz kö- 
zelebbi képet adnak a tényleges etnikai viszonyokról, mint a nemzetiségi bevallásra 
vonatkozó direkt számadatok. 


Az 1948. évi román népszámlálásra közvetlenül az április 13-i fordulat előtt, még 
a nemzetiségi jogegyenlőség háború után kialakult – formailag biztosított – demok- 
ratikus politikai feltételrendszerének keretei között került sor. A nemzetiségi jogok 
szempontjából különleges jelentőséggel bírt az 1945. február 7-én megjelent 86. sz. 
törvény (az úgynevezett Nemzetiségi Statútum), melynek nyelvhasználatra vonatkozó 
rendelkezései azokban a közigazgatási és bírósági kerületekben, melyekben a nem 
románajkú, de ugyanazon közös nyelvet beszélők száma a lakosság 30 százalékát el- 
éri, biztosították e lakosok hatóság előtti szabad anyanyelvhasználatát.101 A nemze- 
tiségi statútum a rendelkezés érvényét az utolsó hivatalos népszámlálási adatoktól 
tette függővé, ezért a soron következő összeírás különösen fontos volt a nemzeti ki- 
sebbségek – így a magyarság – számára, hiszen lehetőséget nyújtott a kinyilvánított 
jogok érvényesítéséhez nélkülözhetetlen friss, a korábbiaknál hitelesebb nemzetiségi 
kataszter elkészítésére. Erre – a háborús népmozgások folytán bekövetkezett változá- 
sok rögzítésén túl – azért is nagy szükség volt, mert, mint azt a nemzetiségekhez 
címzett népszámlálási felhívás102 kihangsúlyozta, a múltban a népszámlálás a valóság 
meghamisítását jelentette a nemzetiségek számára. „A vegyeslakosságú városokban 
és falvakban eszköz volt a népszámlálás a nemzetiségi számarány téves, erőszakos 
megváltoztatására. Hivatalos nyomás volt az anyanyelv, a nemzeti öntudat elhagyá- 
sára. A sovinizmus kis és nagy képviselői külön-külön és együttesen türelmetlensé- 
güket és faji gyűlöletüket élték ki a múltban történt népszámlálások alkalmával. 
A fenyegetés, az erőszakos befolyásolás, a munkából való elbocsátás és más hasonló 
visszaélések sorozatos elkövetésére nyílt alkalom. Ily módon az eddigi népszámlálá- 
sok adatai az elnyomó intézkedések és más megkülönböztetések kiindulási alapjai 
voltak.” A felhívás a jogegyenlőség kormányzási elvéből kiindulva arról biztosítja a 
nemzetiségi lakosságot, hogy a múlttal szemben ez a mostani összeírás hű tükre lesz 
a tényleges állapotoknak, és „valódi adatai nem a nemzetiségek elnyomására szolgál- 
nak alapul, hanem ellenkezőleg arra, hogy támogassa a nemzetiségi élet megnyilvá- 
nulásának fejlődését”. A nemzetiségi statútumnak az anyanyelvhasználatot érintő 
rendelkezésére utalva a felhívás kiemeli a január 25-i összeírás rendkívüli fontossá- 
gát a tekintetben, hogy „adatai alapján kell elkészülnie annak a tökéletes nemzetisé- 
gi kataszternek, amely mindenütt a lakosság bevallására támaszkodik és így a be- 
mondás tiszteletben tartására hivatkozhatik úgy a nemzetiségi hovatartozás mint a 
nemzetiség [sic!] kérdésében. A népszámlálás adatai alkotják tehát a statútum teljes 
értékben való alkalmazásának az alapját és egyben kezességet nyújtanak a jogegyen- 
lőségi elv további gyakorlati kiteljesítésére.” A közlemény ezért felhívja „az összes 
Romániában élő nemzetiségeket, hogy nemzetiségüket és anyanyelvüket nyíltan és 
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bátran jelentsék ki és ne féljenek attól, hogy szabad kijelentésük elnyomásra, vissza- 
élésre adna okot, vagy alkalmat. [...] A nyomtatvány kitöltése nemcsak általános pol- 
gári kötelezettség, hanem különleges kötelessége [...] minden olyan lakosnak, aki va- 
lamelyik nemzetiséghez tartozik. Csakis így válhat ismeretessé a nemzetiségek szám- 
beli ereje és valódi számaránya.” A felhívásnak a nemzetiség nyílt és bátor bevallá- 
sára buzdító bekezdése a statútum 5. szakaszára utal vissza, amely kimondja: „Min- 
den román állampolgár kizárólagos és egyéni joga anyanyelvének vagy nemzetiségé- 
nek megállapítása. Ilyen tekintetben a hatóságok beavatkozása tilos, közegeik pedig 
kötelesek az illető állampolgár nyilatkozatát elfogadni.”103 A felhívás közli a népes- 
ség összeírására szolgáló „AP” jelű nyomtatvány megfelelő rovatainak kitöltési tud- 
nivalóit is, s a szövegből kitetszik, hogy e népszámlálás a „nemzetiség” fogalmát il- 
letően visszatért az 1930-ban kidolgozott meghatározáshoz, de elhagyta a „származás 
(születés) szerinti eredetre” vonatkozó félreérthető kitételt. „A nyomtatvány »nem- 
zetiségi« (neamul) jelzésű rovatába minden lakos szabad bevallását kell bejegyezni; 
úgy ahogy azt a bevalló öntudatának, családi és történelmi hagyományaiból szárma- 
zó érzéseinek megfelelően kívánja. Minden lakos bejelentheti magát: román, magyar, 
német, zsidó, vagy akármilyen más nemzetiségűnek.” (Egy héttel később, a népszám- 
lálást közvetlenül megelőzően újabb közlemény jelent meg e kérdésekkel kapcsolat- 
ban. Itt ugyanez a rovat némileg más szövegezésben olvasható, de ez a változat is 
nyomatékosan hangsúlyozta a bevallás szabadságát: „A nemzetiség (naţionalitatea) 
rovatba beírandó pontosan a nemzetiség a lakos szabad nyilatkozata alapján, úgy, 
amint ez személyes ismeretei, s a családi és történelmi hagyományok alapján nyilvá- 
nul meg és amelyhez kötve érzi magát. Ezt a nyilatkozatot mindenki akarata szerint 
határozza meg.)104 „Az anyanyelv, amelyet a megfelelő rovatban fel kell tüntetni, az 
a nyelv, melyet a bejelentő a legszívesebben beszél.” (A második szövegváltozatban: 
„Anyanyelv [limba maternă], az amelyet az illető a szüleitől tanult.”) „A gyermekek- 
re vonatkozóan a szülők nyelve az irányadó. Ha a szülők különböző anyanyelvűek, 
akkor az a nyelv kerül bejegyzésre, amelyet a családban leginkább beszélnek.” 
A népszámlálási felhívás nem említi, de az egy héttel későbbi közlemény felkészíti a 
lakosokat arra, hogy az összeírás a felekezeti hovatartozásra is kiterjed: „A vallás 
megjelölésénél nem lehet csak annyit beírni: keresztény, hanem meg kell jelölni az 
egyház nevét is. Például: görögkeleti, római katolikus stb.” Ebből a közleményből 
azt is megtudhatjuk, hogy, bár a népszámlálási nyomtatványok csak román nyelven 
készültek el, a románul nem tudó lakosok részére magyar nyelvű utasítást is mellékel- 
nek. A magyar nyelvű összeírási utasítás rovatai teljes egészében azonosak a kitölten- 
dő nyomtatványokéval, és így azt véve mintának, bárki jól kitöltheti a kérdőívet. 


Mivel az 1948. évi népszámlálás első ízben adott hivatalos tájékoztatást az újabb 
háborút és hatalomváltást átélt Erdély népességi viszonyairól, adatsorai nem hagyha- 
tók figyelmen kívül a nemzetiségi népmozgalom általános tendenciáinak elemzése- 
kor. E részlegesen nyilvánosságra hozott adatokat azonban – miután megbízhatósá- 
guk ellenőrzésére igen korlátozottak a lehetőségeink – óvatosan kell kezelnünk. 
A nemzetiség öntudatos bevallására irányuló hivatalos propaganda és az összeírási 
űrlapok kérdőpontjainak a szubjektív állampolgári nyilatkozatra biztató megfogal- 
mazása ellenére ugyanis feltételeznünk kell, hogy – mint azt például az Erdélyen kí- 
vüli területek magyar anyanyelvű lakosainak szembetűnően alacsony lélekszáma jelzi – az 
etnikai identitás (illetve a nyelvi hovatartozás) szabad vállalása a korábbi román nép- 
számlálásokhoz és összeírásokhoz hasonlóan ez alkalommal sem volt mindenütt le- 
hetséges.105 
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NÉPSZÁMLÁLÁSOK 1956–1992 KÖZÖTT 


Az újabb román népszámlálásra 1956. február 21-i kezdettel került sor. A munká- 
latok eredményeit a Központi Statisztikai Igazgatóság négy kötetben tette közzé, s 
így 1930 óta első ízben juthatott részletesebb népszámlálási adatokhoz az érdeklődő 
nagyközönség. Az állandó népesség számát helységenként az átfogó eredményeket 
közreadó – sorszámozás nélküli – bevezető kötet106 után megjelent második közle- 
mény tartalmazza. Ugyanez részletezi a nemzetiségi és anyanyelvi adatokat is, de 
csupán az aktuális területi-közigazgatási szerinti csoportosításban: tartományonként, 
rajonok, városok és városi jellegű település-együttesek szintjéig lebontva.107 


Az 1956. évi népszámlálás – állapítja meg a főbb demográfiai adatokat tartalmazó 
kötet bevezetője – az 1948. évihez hasonlóan „az összes nemzetiség jogegyenlősé- 
gének elvi alapján nyugvó szocialista típusú népszámlálási módszereket” alkalma- 
zott. A nemzetiség fogalmát a számlálóbiztosoknak kiadott utasítás a következőképp 
határozta meg: „A 12. sz. »nemzetiség« [naţionalitatea] oszlopba azt a nemzetiséget 
kell bejegyezni, amelyhez tartozónak az illető személy érzi magát.” Az útmutató a to- 
vábbiakban arra figyelmeztet, hogy a nemzetiség nem tévesztendő össze sem az ál- 
lampolgársággal, sem az anyanyelvvel. „A 13. sz. »anyanyelv« [limba maternă] osz- 
lopba az előző utasításokkal egyező módon az összeírt személy által vallott nyelvet 
kell bevezetni. Gyermekek esetében, akik még nem tudnak beszélni, a szülők anya- 
nyelvét kell feljegyezni; ha pedig a szülők eltérő anyanyelvűek, az a nyelv írandó be, 
amit otthon beszélnek, illetve amelyen a gyermeket beszélni tanítják. Süketnéma 
személynél a szülők által beszélt nyelvet kell bejegyezni, vagy annak a személynek a 
nyelvét, akivel az illető együtt él.” A népszámlálás tanulságait összegző román pub- 
likációk megállapítása szerint az adatok felvétele során a nemzetiséget és az anya- 
nyelvet az összeírt személy bevallásának megfelelően rögzítették. A népszámlálási 
biztosoknak adott útmutatás nem tartalmazott olyan kiegészítést, amely az állampol- 
gári nyilatkozat eltérő értelmezésére nyújthatott volna lehetőséget az összeírást vég- 
zők számára.108 A kérdezőbiztosokat szakmai szempontok alapján választották ki és 
megfelelő felkészítésben részesítették; azokon a vidékeken, ahol különböző nemze- 
tiségek élnek, a népesség nemzeti összetételéhez hasonló arányban a nemzeti kisebb- 
ségek soraiból is toboroztak személyeket összeírói munkára. 


Az adatfelvétel tárgyilagosságára vonatkozó kijelentéseket természetesen egyedül 
a közreadott számok hitelesíthetik. A kérdéssel foglalkozó magyar statisztikusok egy- 
behangzó véleménye szerint a román népszámlálások etnikai adatsorai közül valóban 
az 1956. éviek állnak legközelebb az adatfelvétel időpontjában feltételezhető tényleges álla- 
potokhoz. (Igaz, a magyarság lélekszámára vonatkozó adatok a nemzetiségileg kevert 
lakosságú, különösen a szórvány vidékeken, valamint a Kárpátokon túl ez alkalom- 
mal is a lehetséges alsó értékeket tükrözik.) A viszonylag objektív adatsorok nem 
csak a visszamenőleges ellenőrzés során, hanem – a népmozgalmi adatokra támasz- 
kodó becslések kiindulópontjaként – a későbbi népszámlálási közlések kiigazításában 
is fontos szerepet játszanak. Így az 1956-os népszámlálás ma is a II. világháború utáni 
román nemzetiségi és anyanyelvi statisztika bázisának tekinthető. 


A következő romániai népszámlálást 1966. március 15-én hajtották végre. Az adat- 
felvétel részletesen feldolgozott anyaga, az 1968 februárjában életbe lépett új megyei 
beosztás szerint összegezve, 1969–1970-ben összesen kilenc kötetben látott napvilá- 
got. A községenkénti demográfiai, köztük az egyes helységek nemzetiségi és anya- 
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nyelvi megoszlására vonatkozó adatokat még ezt megelőzően, a népszámlálás idő- 
pontjában fennállott területi felosztást követve, tizenhat tartományi és egy összefog- 
laló kötetben publikálták. Ez a tizenhét kötet azonban mind a külhoni, mind pedig 
a hazai kutatók elől több mint két évtizeden keresztül el volt zárva és csak az 1989. 
évi politikai fordulatot követően vált hozzáférhetővé.109 


Jóllehet a nemzetiség és az anyanyelv összeírásakor elvileg pontosan ugyanolyan 
módszereket alkalmaztak, mint az előző népszámlálás idején, az 1966. évi országos 
eredmények a magyarság lélekszámának nemzetiség szerint csupán kismértékű, szin- 
te stagnálással egyenértékű növekedését, anyanyelv szerint pedig éppenséggel a csök- 
kenését regisztrálták. Emiatt a kérdés magyarországi szakemberei a népesség nyelvi- 
nemzetiségi megoszlásáról kiadott hivatalos közleményt általában kétkedéssel fogad- 
ták és a romániai magyarság demográfiai helyzetét taglaló írásaikban többnyire in- 
kább a saját becsléseikre hagyatkoztak. A népszámlálás tényleges itthoni recepciójá- 
ra nem is került sor, mivel a budapesti társintézmény az első összefoglaló köteten kí- 
vül110 – többszöri próbálkozása ellenére – más népszámlálási közleményhez nem ju- 
tott hozzá. Ez azért is sajnálatos, mert egyébként az 1966. évi felvételt az előzőnél 
korszerűbb módszerekkel és jóval gazdagabb vizsgálati programmal hajtották végre. 


Mind az 1956., mind az (első lépcsőben közreadott) 1966. évi népszámlálási köz- 
lés kimutatja – tartományonként, város-falu megoszlásban (1966-ban rajononként és 
városonként is) – a népesség nemzetiségi és anyanyelve közötti összefüggéseket. A 
nemzetiségek társadalomszerkezetére és iskolázottságára vonatkozó adatokat 1956- 
ban tartományonként települési környezet szerint részletezték. 1966-ban az egyes et- 
nikumok társadalmi kategóriák szerinti megoszlását csupán településtípusok szerin- 
ti országos összegekben adták közre, míg iskolázottságuk számait megyei bontásban 
is nyilvánosságra hozták.111 Egyedülálló a népesség lakóhelyét születési helyével egy- 
bevető 1966. évi kimutatás,112 mivel az adatokat a megtelepedés ideje szerint is sza- 
kaszolja. Így a lakóhelycsere időpontjának ismeretében hozzávetőleges képet alkot- 
hatunk az etnikai térszerkezetet jelentősen módosító belső vándorlások időbeni ta- 
golódásáról, a megyei sorokat összevetve pedig az egyes időközök vándormozgalma- 
inak területenkénti intenzitása térképezhető fel. 


Az 1977. január 5-i népszámlálás főbb eredményeit – megyénként és települési tí- 
pusok szerint összegezve – mindössze két kötetben publikálták. Tényleges nemzeti- 
ségi adatait valójában csak másfél évtized múltán fedték fel, addig mindössze a ko- 
rabeli népszámlálási kötet példátlanul eltorzított, érdemi elemzésre szinte teljesen al- 
kalmatlan közlése állt rendelkezésre. Az 1977. évi népszámlálás etnikai állapotrajza 
egyébként a valódi adatok tanúsága szerint – legalábbis Erdélyben – viszonylag ér- 
vényes, leginkább talán az 1956. éviével rokonítható. A belső vándorlások irányairól 
és térbeli kiterjedéséről fontos adalékokkal szolgál az 1977. évi népszámlálás szüle- 
tési hely szerinti statisztikája is. 


Az elmúlt években számos új adat és információ vált ismeretessé, amelyek birto- 
kában az 1977. évi népszámlálás tárgyszerűen, több szempont szerint is értékelhető, 
ezért e cenzussal a következőkben külön tanulmányban foglalkozom. Írásom Nyá- 
rády R. Károlynak az eredeti közlemény torzított adatsorait kiértékelő elemzéséhez 
illeszkedik, amelyet – a szerző szíves hozzájárulásával – szintén közlök. 


Az előző politikai rendszer összeomlását követő viharos – drámai méretű külső- és 
belső népmozgásokkal kísért – események lecsillapultával, 1992. január 7–14. között 
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végrehajtott népszámlálás jelentősége a háborús évek utáni felmérésekéhez hasonlít- 
ható. E „tabula rasa” etnikai vonatkozású eredményeinek a román statisztikai szol- 
gálat önálló kötetet szentelt. Az összeállítás a népesség nemzetiségi, anyanyelvi és 
vallásfelekezeti megoszlását, valamint a nemzetiségi-anyanyelvi és nemzetiségi-fele- 
kezeti átfedések számait megyénként és települési környezet szerint (sőt a nemzeti- 
ség és anyanyelv közti összefüggéseket városonként is) kimutatja. Ezenfelül – még ha 
csak országos összegekben is – teljes körűen tájékoztat az egyes etnikumok demog- 
ráfiai viszonyairól, ami páratlannak számít a román nemzetiségstatisztika történeté- 
ben. Az 1992. évi településszintű nemzetiségi és felekezeti adatok nyomtatásban 
ugyan nem jelentek meg, de elzárva sincsenek a kutatók elől. 


A rendelkezésre állók információk viszonylagos gazdagsága lehetővé teszi, hogy az 
1992. évi népszámlálást részletesen is bemutassam. Ezzel foglalkozó tanulmányfüzé- 
rem a kötet harmadik részében található. Ennek keretében először a népszámlálás 
végrehajtását és fogadtatását leíró sajtóközleményekből szemezgetek. Ezt követően 
kifejtem az erdélyi magyarság lélekszámához fűződő várakozásokkal, vélekedésekkel 
és hiedelmekkel kapcsolatos álláspontomat. Végezetül a romániai magyarság főbb 
demográfiai jellemzőit tekintem át; a vegyes házasságokra, valamint a nemzetiségek 
iskolázottságára, illetve gazdasági aktivitására vonatkozó adatokat hosszasabban is 
taglalom. 
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rendezték sajtó alá: Az 1850. évi erdélyi népszámlálás. Budapest, 1983. Központi Statisztikai Hi- 
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csak a népesség számát, valamint vallási megoszlását tartalmazza, Erdély Partium nélküli terü- 
letén. Országismei tabellák Erdély nagyfejedelemség népessége viszonyairól, mint melléklet politicai 
felosztásban szükséges változtatások iránti törvényjavaslathoz... Hely, év, kiadó nélkül. Románul 
megjelent: Recensământul din 1850. Transilvania. Cluj-Napoca, 1996, Editura Staff. A Bach-kor- 
szak két osztrák népszámlálásának előzményeit, végrehajtását és legfontosabb eredményeit ugyan- 
csak DÁNYI Dezső ismerteti: Az 1850. és 1851. évi népszámlálás. Budapest, 1993, Központi 
Statisztikai Hivatal. 


4 BOKOR Gusztáv: A magyar hivatalos statisztika fejlődése és szervezete. Kiad. az Országos M. Kir. 
Statisztikai Hivatal. Budapest, 1896, Pesti Könyvnyomda-Részvény-Társaság. 140–141. p. 


5 KELETI Károly: Magyarország nemzetiségei statisztikai szempontból. Statisztikai és Nemzetgaz- 
dasági Közlemények. VIII, 1871. 1. füz. Habár számítása nagyon megközelítette a valóságot, a 
magyarság szempontjából a ténylegesnél kedvezőbb képet nyújtott. Adatainak helyesbítése cél- 
jából VIZNEKER Antal végzett utólagosan becslést: A nemzetiségek aránya Magyarországon az 
1851-iki, 1870-iki és 1881-iki népszámlálások alapján. Kézirat. Budapest, 1887. 


6 Magyarország népessége községenként, a házak és családok száma, valamint a jelenlevő népesség neme 
és vallásfelekezete közigazgatási beosztás szerint az 1869. évi népszámlálás alapján. Központi Sta- 
tisztikai Hivatal Könyvtára, kézirat-gyűjtemény. 


7 Nem részletezem mindazon – táradalom-, politika- és eszmetörténeti – tényezőket, melyek hatá- 
sa alatt a magyar hivatalos statisztika az anyanyelvi kritérium mellett döntött a nemzetiségi 
felvétel bevezetésekor. Erre vonatkozóan lásd HORVÁTH Róbert tanulmányát: A nemzetiségi és 
a nemzeti kisebbségi statisztika módszertana. Statisztikai Szemle LXX, 1992. 7. sz., valamint az 
ahhoz kapcsolódó szemelvénygyűjteményt és bibliográfiai útmutatót a hazai nemzetiségi sta- 
tisztika szakirodalmából. Szükségesnek tartom azonban hangsúlyozni: szakembereink tudatá- 
ban voltak azoknak a nehézségeknek, amelyek a valamely nemzethez, vagy nemzeti kisebbség- 
hez tartozás statisztikailag egyértelmű meghatározását korlátok közé szorítják. Mint arra Keleti 
Károly az 1872. évi szentpétervári nemzetközi statisztikai kongresszuson, a nemzetiségek kér- 
dezésmódjának kidolgozására létrehozott hármas bizottság tagjaként rámutatott: a nemzetiség 
sok tényező eredője, ezért azt népszámlálás alkalmával megállapítani nehéz, ha nem lehetetlen. 
Valójában csak igen alapos vizsgálódásokkal lehetne célhoz jutni, melyek kiterjednének mind- 
azon tényezőkre, melyek együttvéve képezik azt, amit nemzetiségnek nevezünk. A neves statisz- 
tikust idéző Földes Béla ehhez még azt is hozzáteszi: „Az összes nemzetiségi viszonyok alapos 
felkutatása meghaladja a statisztika keretét. Ezt tudományosan a statisztikus csak karöltve az 
ethnografussal, a történésszel, a geografussal, a biológussal végezheti.” FÖLDES Béla: A kisebb- 
ségek és a nemzetiségi statisztika. Magyar Statisztikai Szemle. IX, 1931. 3. sz. 236–237. p. 


8  A magyar népszámlálások technikai részleteit taglaló rész szó szerint idézett vagy egyéb módon 
szövegbe épített fő forrása THIRRING Lajos: Az 1869–1980. évi népszámlálások története és jel- 
lemzői. 1. rész (1869–1910). Budapest, 1983, Központi Statisztikai Hivatal. 10., 40., 63., 98., 78– 
79., 114., 119. p. 


9  DÁVID Zoltán: A magyar nemzetiségi statisztika múltja és jelene. Valóság. XXIII, 1980. 8. sz. 88. p. 
10  A Magyar szent korona országainak 1900. évi népszámlálása. 10. rész. Végeredmények összefoglalása. 


Budapest, 1909, M. Kir. Központi Statisztikai Hivatal. 8.* p. (Magyar Statisztikai Közlemé- 
nyek. Új sor. 27. köt.) 


11  Idézi DÁVID Zoltán: i. m. 88-89. p. 
12  A bukaresti statisztikai szolgálat vezetője, Románia nemzetiségeiről írott néprajzi tanulmányá- 


ban, Románia politikai határainak néprajzi tárgyalása során – kitérve a határokon túl más orszá- 
gokba ékelődött román nemzetiségű népcsoport kérdésére – megemlíti, hogy a magyar területen 
lehetetlen számtani pontossággal megállapítani a határ mentén élő román lakosság néprajzi hely- 
zetét. Ezt azzal magyarázza, hogy a magyar állam a népszámlálásnál nem a nemzetiségi, hanem 
a nyelvi és vallási hovatartozást vette megkülönböztetési alapul. Olyan országokban, folytatja a 
szerző, ahol az államnyelv annyira előrehaladott, hogy azt teljesen idegen eredetűek is jól beszé- 
lik, ezek az idegen eredetűek csak kisebb számban szerepelnek az ilyen alapon végzett népössze- 
írások adatai között. MANUILĂ, Sabin: Studiu etnografic asupra populaţiei României. Bucureşti, 
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1940, Editura Institutului Central de Statistică. 11. p., A Román Statisztikai Intézet igazgatója 
Románia nemzetiségeiről. Magyar Kisebbség. XVIII, 1939. 11. sz. 272. p. Egy csaknem két évti- 
zeddel később született demográfiai tanulmány szerzői – önmagában helytálló – tényként álla- 
pítják meg, hogy az anyanyelv és a nemzetiség két olyan különböző népességi jellemző, amelyek, 
jóllehet szoros kapcsolatba hozhatók, teljességgel nem fedik egymást. E megállapításukat a ko- 
rabeli magyar népszámlálások esetében az asszimiláció kérdéskörével hozzák összefüggésbe: „A 
magyar népszámlálások helytelenül használták fel közvetlenül az anyanyelvet a nemzetiség azo- 
nosítására. A történelmi körülmények hatására ugyanis a többségi nép anyanyelve válik a ki- 
sebbségi népek egyes rétegeinek az anyanyelvévé, vagy beszélt nyelvévé. Az állami hivatalno- 
kok, kereskedők, iparosok stb. elsajátítják és gyakorolják a többség nyelvét, amely így idővel az 
anyanyelvükké, vagy legalábbis előszeretettel használt nyelvükké válik. De ismeretes az erdélyi 
nemesség és a polgárság egy tekintélyes részének a példája, akik megtanultak magyarul és a 
magyar nyelv később az anyanyelvük lett. Következésképpen, még ha abszolút objektív feltéte- 
lek mellett hajtották volna is végre az említett népszámlálásokat, azokban az anyanyelvi ismérv 
egyedüli használatával nem jellemezhető a nemzetiség.” BIJI, M. – NICHITA, A.: Populaţia R. 
P. R. după naţionalitate şi limba maternă. Rezultatele provizorii ale recensămîntului populaţiei din 21 
februarie 1956. Revista de statistică. VI, 1957. Nr. 4. 6–7,13. p. 


A román szakemberek álláspontja a magyar népszámlálások érvényességét illetően – legalábbis 
a nyolcvanas évek végéig napvilágot látott mérvadó kritikai megnyilatkozások szerint – válto- 
zatlanul elutasító. „A [korabeli erdélyi] népesség nemzetiségi megoszlásának tanulmányozása – 
olvashatjuk egy, 1987-ben megjelent történeti statisztikai elemzésben – egy sor akadályba ütkö- 
zik, mivel a tulajdonképpeni nemzetiséget a népességi statisztikák, és különösen a népszámlá- 
lások nem kutatták. A modern statisztika előtti korokból ugyan rendelkezésünkre áll néhány, 
közvetlenül a nemzetiségre vonatkozó hivatalos irat és vizsgálódás, ezek azonban töredékesek és 
hiányosak. A Habsburg monarchia népösszeírásai, beleértve Erdélyt is, a nemzetiség szerinti 
[közvetlen] felvételt érthető okokból megkerülték. Az így nyert adatok a népesség nemzetiségi 
szerkezetének megállapítása során általában hasznosíthatók, mivel a románok, németek, szlová- 
kok stb. esetében az anyanyelv és a nemzetiség megegyeznek egymással, hiszen e nyelveket a 
más nemzetiségűeknek csupán egy töredéke használta. A magyarul beszélők száma azonban – 
tekintve, hogy a zsidók, és részben a cigányok is, magyarul beszéltek – mindig több, mint a 
tulajdonképpeni magyaroké. A nemzetiség meghatározásához közvetve a felekezeti statisztika is 
segítséget nyújthat. A románok lakta területeken a görög katolikus és ortodox hívek szinte kizá- 
rólag románok, míg az izraelita vallásúak valamennyien zsidók. A magyarság több felekezet 
szerint tagozódott (római katolikusok, reformátusok, unitáriusok), a németek pedig többségük- 
ben evangélikusok, s csak egy kis hányaduk volt katolikus. [A tanulmány a továbbiakban a 
történeti Erdélyre vonatkozó tapasztalatokat a Romániához került területek egészére általáno- 
sítja.] Meg kell említenünk, hogy az állami és az egyházi hatalmak elegendő eszközzel rendel- 
keztek ahhoz, hogy az összeírásokat egyes nemzetiségek – rendszerint a magyarok – javára, és 
mások – különösen a románok – hátrányára befolyásolják. A XIX. század második felében kitel- 
jesedő magyarosító politika a népesedési politikában is érvényesült: ez a magyar népesség mes- 
terségesen nagy számában nyilvánult meg, az egyéb nemzetiségekhez tartozók számának kiseb- 
bítése révén.” Az írás George Bariţot, a múlt századi erdélyi román politikust idézi, aki a népes- 
ségstatisztikai összeállítások módszertanának kritikai vizsgálata során arra a következtetésre 
jutott, hogy Erdélyben „a magyar statisztikusok a magyar nemzetiséghez sorolták: a) az összes 
nemest, tartozzék bármely nemzetiséghez, ideértve a tősgyökeres román nemesek ezreit is, b) 
valamennyi örményt, c) az összes katolikus és református cigányt, úgyszintén a zsidókat egyen- 
jogúsításuktól, tehát 1868-tól kezdődően, s mintegy 50 ezer, Moldva szomszédságában élő, szé- 
kelyföldi románt”. Izvoare de demografie istorică. Vol. II. 1987. 10–11, 22. p. 


Az etnikai viszonyok közelebbi – nem hivatalos – ellenőrző vizsgálata az előbbiekben idézett 
elmarasztaló vélekedésekkel szemben a magyar népszámlálások viszonylagos pontosságát tanú- 
sítja. Nicolae Mazare iaşii egyetemi tanár például 1909-ben román egyházi források alapján 
községi részletességgel felmérte az erdélyi románok számát, s eredményei meglepően közel áll- 
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nak a népszámlálási adatokhoz: ő a történeti Erdély területén 1418304 románt talált, míg a 
népszámlálás 1900-ban 1397282-t, 1910-ben – a katonák beszámításával – 1472021-et. KATUS 
László: Erdély népei 1918 előtt. História. VIII, 1986. 2. sz. 25. p. 


13  DÁVID Zoltán: i. m. 89. p. 
14  KARÁDY Viktor: Egyenlőtlen elmagyarosodás, avagy hogyan vált Magyarország magyar nyelvű or- 


szággá? Történelmi-szociológiai vázlat. Századvég. 2. sz. 1990. 11. p. 
15  Az uralomváltozást követő román népösszeírások és -számlálások Erdély területén a magyar 


népszámlálási adatok alapján számíthatónál 200–300 ezer fővel, de például az 1930. évi román 
anyanyelvi felvételhez képest is mintegy 127 ezerrel kevesebb magyart mutattak ki a nemzetisé- 
gi ismérv alapján. (E hiány egy része – vallásfelekezeti alapon – a románság számát gyarapítot- 
ta.) Ugyanakkor az 1941. évi magyar népszámlálás idején, amikor statisztikusaink beiktatták 
kérdéseik közé a nemzetiség közvetlen tudakolását, nemzetiség szerint többen vallották magu- 
kat magyarnak, mint anyanyelv szerint. (A különbség Észak-Erdélyben 36,8 ezer, országos szin- 
ten pedig 520,1 ezer volt. Vö. FOGARASI Zoltán: A népesség anyanyelvi, nemzetiségi és vallási 
megoszlása törvényhatóságonkint 1941-ben. Magyar Statisztikai Szemle. XXII, 1944. 1–3. sz. 6, 10. 
p.) Az anyanyelvi kérdésre nehezedő nyomás ekkor valóban enyhült, viszont sokan azok közül, 
akik korábban az anyanyelvre adott válaszukkal nyilvánították magukat a magyarság soraiba 
tartozónak, most a nemzetiségi kérdésre adandó válasszal fejezték ki ugyanezt. Itt említem meg 
azt is, hogy már az 1880. évi első magyar anyanyelvi felvételt követően utalás történt arra: való- 
színű, hogy ha közvetlenül a nemzetiséget kérdezik, több magyart mutatott volna ki a számlálás. 
„De nekünk – folytatódik az értékelés – nem lehet célunk a népszámlálás alkalmával a magyar- 
ság számát látszólagosan szaporítani, hanem biztos, és minden tekintetben reális eredmény is- 
meretéhez jutni.” VIZNEKER Antal: i. m. 17. p. 


16  A Magyar szent korona országainak 1910. évi népszámlálása. 6. rész. Végeredmények összefoglalása. 
Budapest, 1920, M. Kir. Központi Statisztikai Hivatal. 75.* p. (Magyar Statisztikai Közlemé- 
nyek. Új sor. 64. köt.) 


17  Magyarország nemzetiségi viszonyai 1890-ben. Nemzetgazdasági Szemle. XVI, 1892. 1. füz. 75, 85. 
p. 


18  A Magyar szent korona országainak 1900. évi népszámlálása. 10. rész. 32.* p. 
19  Így például a budapesti statisztikai hivatal egy munkatársa évtizedekkel később, a szatmári sváb 


asszimiláció kérdésköréhez szólva a következő észrevételeket tette a magyar statisztika nyelvis- 
mereti adatainak megbízhatóságával kapcsolatban: „Bizony itt-ott történtek e téren hibák is. 
Ilyen téves felvétel volt pl. 1880-ban, amely Gilvács községben 46, Nagykárolyban pedig 145 
németül beszélő lakost talál. A következő 1890. évi népszámlálás szerint Gilvácson már 325 
beszél németül a 453 főnyi összlakosságból, míg Nagykárolyban már 2128 a németül beszélők 
száma. Nyilvánvaló, hogy [1880-ban] az összeírást végző közeg a rovat igazi tartalmát félreértet- 
te és abból kihagyta a németül, illetve svábul beszélőknek azon csoportját, kik magukat magyar- 
nak vallották. [...] Ehhez hasonló tévedés megismétlődik 1910-ben is. Ekkor a Kálmánd és Me- 
zőfény községbeli népszámlálási biztos tévedett, midőn az előbbi helyen 5, az utóbbin pedig 65 
németül beszélő római kat. vallású lakost állapított meg. [...] Az 1890. évi népszámlálás hasonló 
rovata a tévedést már nyilvánvalóvá teszi. E szerint Kálmándon 655, Mezőfényen pedig 1228 
németül beszélő van. A két adat összehasonlítása a sváb származású lakosság németül beszélő 
csoportjának 1910. évi oly méretű megfogyatkozásáról tanúskodik, mely nem magyarázható meg 
az asszimilációs folyamat előrejutásával. Valószínű, hogy a népszámlálási biztos a szatmárvidéki 
sváb idiómát nem tekintette azonosnak a német irodalmi nyelv ismeretével, amint hogy valóban 
a német irodalmi nyelvet beszélők előtt ezen idióma épp úgy érthetetlen, akárcsak az erdélyi 
szász nyelvjárás. COGITATOR [Kardhordó Károly]: „A szatmári sváb asszimiláció kérdése a ma- 
gyar statisztika nyelvismereti adatainak megvilágításában.” Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 7. sz. 
253–254. p. 


20  RETEGAN, G.: Dezvoltarea demografiei româneşti în perioadă 1859–1916. 1. Recensămîntele 
populaţiei intre anii 1859 şi 1916. Revista de statistică. XIX, 1970. Nr. 2. 46. p. 


21  Idézi KELETI Károly: i. m. 3. p. 
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22  COLESCU, L.: Analiza rezultatelor recensământului al populaţiei României dela 1899. Bucureşti, 
1944, Institutul Central de Statistică. 91–94. p. 


23  Colescu idézi M. Ionescu 1900-ból származó leírását, amely szerint Dobrudzsa nemzetiségi meg- 
oszlása a következő’: 120015 román, 38839 bulgár, 14197 orosz, 13177 lipován, 12306 görög, 
28320 tatár, 2368 cigány, 8801 német, 8605 görög, 2604 örmény stb. COLESCU, L.: i. m. 94. p. 


24  Marele dicţionar geografic al României. Bucureşti, 1898. Az adatokat idézi SZABADOS Mihály: 
A moldvai magyarok a román népszámlálások tükrében 1859–1977 között. Magyarságkutatás. A Ma- 
gyarságkutató Intézet évkönyve 1989. Főszerk. Juhász Gyula. Budapest, 1990. 91–92. p. 


25  A nemzeti hovatartozás és a nyelv kérdésére ez a népszámlálás sem terjedt ki, csupán Dobru- 
dzsában intéztek kérdést a nemzetiség (naţionalitatea etnică) iránt a lakossághoz. „A nemzeti- 
ség és az állami kötelékhez tartozás, kapcsolatban az Ó-Dobrudzsára vonatkozó nemzetiségi 
adatokkal, a vallás-felekezeti alapon a következőleg állapítható meg. Zsidókra az izraelita val- 
láshoz tartozás vehető irányadóul. Számuk 241088. Moldva katholikusai majdnem kizárólag 
magyarok (csángók). Számuk 82606. A magyar államhonos külföldiek számszerint 69221-en 
legnagyobbrészt magyaroknak vehetők, mert az erdélyi származású románok külön vannak ki- 
mutatva. Ekként a magyarok száma 151827 volna, mely számból azonban – elkerülendő a két- 
szeres beszámítást – le kell vonnunk a Moldvában tartózkodó magyar honosokat, számszerint 
4398-at, mikor is a magyarok száma az ó-királyságban végleg 147429-re tehető. Lippovánok 
oroszoknak tekintendők, kik mint külön vallás-felekezetűek vannak kimutatva. Számuk 21628; 
Ó-Dobrudzsában – hol a nemzeti hovatartozás iránt kérdést intéztek – a népszámlálás 36331 
oroszt talált. Ezen két számból kettős beszámítás elkerülése végett le kell vonnunk még az Ó- 
Dobrudzsában levő lippovánok számát, maradt tehát 42393 orosz. A törökök és tatárok száma 
Ó-Dobrudzsában 42248 lélekben van kimutatva. Hogy a 33722 főnyi török honosból mennyi a 
török, még megközelítőleg sem állapítható meg. A bolgárok száma Ó-Dobrudzsában 50512 volt; 
ezen számhoz egyrészt hozzá kell adnunk még a 11563 főnyi bolgár honost, másrészt le kell 
vonnunk a Dobrudzsa területén lévő bolgár honosokat, miáltal a bolgárok száma 60212 főben 
állapítható meg. A német lakosság számának megállapításánál azon feltevésből indulunk ki, 
hogy a 24627 evangélikus vallású lakos mind német. Ezen számhoz hozzá kell vennünk 7668 
dobrudzsai németet, de másrészt levonni az 5233 főnyi dobrudzsai evangélikus vallásúakat, 
miáltal a németek száma 27062. A szerbek számát 4570-ben állapítottuk meg, vagyis a szerb 
államhonos lakosok számában.” E számítás az egyéb népek lélekszámát 123494-re teszi (mint- 
egy 83 ezer cigány beszámításával, vö.: NAGY Iván: Európa kisebbségei. Nemzetiségi statisztikai 
vázlat. Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 17. sz. 638. p.), tehát összességében 688500 főnyi nem- 
román lakost feltételez az 1912. évi népszámlálás időpontjában. Ez a 7234920 lelkes összlakos- 
ságnak 9,5 százaléka. (-rom): A nemzeti kisebbségek statisztikája. Magyar Kisebbség. IV, 1925. 20. 
sz. 788–789. p. Vö.: SCĂRLĂTESCU, I.: Statistica demografică a României. Populaţiunea Regatului 
Român după recensământul făcut in ziua de 19 Decembre 1912 (1 Ianuarie 1913). Extras din 
„Buletinul Statistic al României”, Nr. 6–7. 1921. 55–100. p. NYÁRÁDY R. Károly, hasonló 
alapon, a vallásban kifejeződő nemzetiségi kötődés figyelembevételével, azonban az ortodox 
vallás híveiként összeírt cigányok számát kideríthetetlennek ítélve, ugyancsak 600–700 ezerre 
becsüli Románia nemzetiségeinek 1912. évi lélekszámát: Az 1977. évi romániai népszámlálás ered- 
ményeinek kiértékelése, különös tekintettel a nemzetiségi és anyanyelvi viszonyokra. Erdély etnikai 
arculatának változása. Budapest, 1996, Teleki László Alapítvány Könyvtár és Dokumentációs 
Szolgálata. 61. p. A fiatal román állam etnikai viszonyait – az államnemzeti ideológia elveivel és 
a nemzetiségpolitika gyakorlatával összefüggésben – mélyrehatóan elemzi még RAFFAY Ernő: 
A vajdaságoktól a birodalomig. Az újkori Románia története. Szeged, 1989, JATE Kiadó. 89–97. p. 


26  Idézi FRITZ László: A népkisebbségi statisztika jelentősége. 1–2. Magyar Kisebbség. VI, 1927. 6. 
sz. 227. p., 7. sz. 253. p., NAGY Iván: A nemzetiségi statisztika jelentősége a kisebbségi jogvédelem 
számára. 1. Magyar Kisebbség. VII, 1928. 19. sz. 730. p. 


27  ORMOS Mária: Padovától Trianonig 1918–1920. Budapest, 1983, Kossuth. 157–158., 188, 197. p. 
28  A román memorandum statisztikai adatainak cáfolata. A magyar béketárgyalások. Jelentés a ma- 


gyar békeküldöttség működéséről Neully S/S.-ben 1920 januárius-március havában. Kiad. a M. 
Kir. Külügyminisztérium. 1. köt. Budapest, 1920, Egyetemi ny. 134–142. p. 
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29  A magyar népszámlálás és a román memorandum adatai egymással szembeállítva a románok által 
követelt területen (a Bánság nélkül). A magyar béketárgyalások. Jelentés a magyar békeküldöttség 
működéséről Neully S/S.-ben 1920 januárius-március havában. Kiad. a M. Kir. Külügyminisz- 
térium. 3/A. köt. Budapest, 1920, Egyetemi ny. 144–154. p. 


30  FRITZ László: Erdély, Bánság és a kapcsolt részek felekezeti statisztikája. 4. Magyar Kisebbség. 
VIII, 1929. 5. sz. 198. p., KOVÁCS Alajos: Az erdélyi magyarság sorsa. Magyar Statisztikai Szem- 
le. XIII, 1935. 4. sz. 251. p. 


31  Az erdélyi zsidóság száma e szerint 1910-ban 182897 (ez megegyezik az izraelita felekezetű lako- 
sok számával), a magyaroké pedig csupán 1498849 (mintegy 164 ezerrel kevesebb a magyar 
anyanyelvűek tényleges számánál). Az etnikai megoszlás arányai: románok 53,8 százalék, ma- 
gyarok 28,6 százalék, németek 10,2 százalék, egyéb nemzetiségek 7,4 százalék. ISTRATE, N.: 
Dare de seamă statistică asupra populaţiei Ardealului în anul 1923, comparativ cu anul 1910, privind 
mai ales situaţia minoratăţilor etnice. Buletinul statistic al României. 1925. Nr. 1. 116–117. p., 
MANUILĂ, Sabin: Tendinţele mişcării populaţiei în judeţele Transilvaniei în anii 1920–1927. 
Transilvania, Banatul, Crişana, Maramureşul 1918–1928. 1. Bucureşti, 1929, Cultura Naţională. 
670–672. p., uő: Aspects démographiques de la Transylvanie. La Transylvanie. Ouvrage publié par 
l’Institut d’Histoire Nationale de Cluj. Bucarest, Académie Roumaine. 1938. 815–829. p. 


32  Vö. BUTURĂ, Vaier: Străvechi mărturii de civilizaţia românească. Transilvania – studiu etnografic. 
Bucureşti, 1989, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică. 6. p. Hasonló eredményre jut a román 
akadémiai Erdély-történet is, a kötet által interpretált számadatokat megtévesztő módon hiva- 
talos közlésként állítva be. „Az 1910-es magyar népszámlálás adatai szerint Erdély 5257249 fő- 
nyi lakójának a románok 53,8 százalékát alkották. A fennmaradó 46,2 százalék megoszlása a 
következő volt: a magyarok alkották a lakosság 28,6 százalékát, a németek 10,8 százalékát, míg 
6,8 százalék a többi népesség között oszlott meg.” A szerzők még ezeket a számarányokat sem 
tekintik a valóságos etnikai viszonyok hű tükrének, ezért felhívják a figyelmet arra, hogy „a 
népszámlálás adatainak értékelésekor tekintetbe kell venni az akkori magyar kormányok ma- 
gyarosítási politikáját, amely igyekezett csökkenteni a román lakosság súlyát”. Erdély története. 
2. köt. Szerzők Victor Cheresteşiu és mások. Bukarest, 1964, A Román Népköztársaság Akadé- 
miájának Kiadója. 340. p. 


33  BIJI, M. – NICHITA, A.: i. m. 14. p. 
34  Izvoare de demografie istorică. Vol. II. 1987. 12–13, 23. p. 
35  Kovács Alajos a görögkeleti felekezethez tartozó magyar anyanyelvűek számát 24121-ben, a gö- 


rög katolikus magyarokét pedig 83698-ban adja meg. KOVÁCS Alajos: Erdély népmozgalma val- 
lásfelekezetek szerint az 1921–27. években. Magyar Statisztikai Szemle. VII, 1929. 12. sz. 1212. p. 
Saját számításom szerint a magyar nyelvű görögkeletiek száma 25256, a görög katolikusoké 
82347. 


36  POPA, Valeriu – ISTRATE, N.: Starea economică a Transilvaniei. Notite statistice. Buletinul statistic 
al României. 1921. Nr. 6–7. 


37  FRITZ László: Erdély, Bánság és a kapcsolt részek felekezeti statisztikája. 1. Magyar Kisebbség. 
VIII, 1929. 2. sz. 79. p. 


38  ELEKES Dezső: A kisebbségi terminológia és kisebbségszámbavétel problémái. Kisebbségvédelem. 
III, 1940. 1–2. sz. 30–31. p. 


39  Kovács Alajos véleménye szerint a Romániához került területek lakossága az elcsatolás idején, a 
háború pusztításai és a menekülések következtében körülbelül 100–150 ezer lélekkel lehetett 
kevesebb 1910-hez képest. Becslése szerint a magyarság, amely a világháború előtt a népesség 
31,6 százalékát tette ki, közvetlenül a háború után nagyobb arányt képviselhetett, mégpedig 
azért, „mert normális viszonyok között a magyarság természetes úton erősebben szaporodott 
ezen a területen, továbbá a belső és külső vándorlások alakulása is némileg elősegítette a ma- 
gyarság térfoglalását. Hozzájárul ehhez a háború végén európaszerte dühöngött óriási influen- 
za-járvány, amely éppen Magyarország keleti részein és különösen a kedvezőtlenebb egészség- 
ügyi viszonyok között élő románok között pusztított legnagyobb mértékben. Bátran állíthatjuk, 
hogy 1918 végén, amikor a román foglalás kezdődött, a magyarság aránya ezen a területen leg- 
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alább 33 százalék volt, [...] a románoké pedig nem rúgott többre 52 százaléknál.” KOVÁCS 
Alajos: Erdély népesedési viszonyai. Erdély. Kiad. a Magyar Történelmi Társulat. Budapest, 1940, 
Athenaeum. 229. p., uő: Erdély néprajzi képe. Budapest, 1940, Epol. Az 1919. évi román össze- 
írás, ellentétben Kovács Alajos becslésével, az összlakosság számát lényegében változatlannak 
mutatja, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a felmérés vélhetően nem terjedt ki a később 
Romániához került terület egészére. Ez az önmagában is megkérdőjelezhető demográfiai hely- 
zetkép eleve valószínűtlen számot hoz ki a románság javára. Bármely oldalú torzítás hibáját 
elkerülendő, a magyarság számának alakulását követve a háborús körülmények miatt tekint- 
sünk el az 1910-es népszámlálást követő évtized természetes szaporulatától és egyéb népmozgal- 
mi pozitívumaitól. Ha ugyancsak nem számolunk azzal a lehetőséggel, hogy az Ókirályság terü- 
letén időlegesen megtelepedett magyarok egy része visszakerülhetett Erdélybe – a magyar ál- 
lamhonos külföldiek száma itt 1912-ben 69221 volt –, ellenben figyelembe vesszük, hogy az 
adatfelvétel befejezésének feltételezett időpontjáig, 1919. második félévéig mintegy 60 ezer lehe- 
tett a megszállás határain túlra menekültek száma (ez 1918-ban 40952, 1919-ben 33551, 
THIRRING Lajos: Magyarország Trianontól napjainkig. Népesség és népmozgalom. Magyar Sta- 
tisztikai Szemle. XVI, 1938. 4. sz. 390. p.), egyszóval minimális becslés szerint az összeírás idő- 
pontjában körülbelül 1,6 millió lehetett a magyar anyanyelvűek száma Erdélyben. Hasonló ered- 
ményre jutnánk akkor is, ha – az összeírás felekezeti kimutatását alapul véve – a magyarok 
számát az egyes felekezeteken belüli 1910. évi arányszámuk alapján állapítanánk meg. (Az 1919. 
évi hatósági felmérés kétségtelen érdeme, hogy a vallási megoszlás regisztrálására is kiterjedt, s 
ezáltal – saját körein belül – bizonyos mértékű lehetőséget kínál nemzetiségi adatainak ellenőr- 
zésére. E tény persze önmagában nem elégséges fenntartásaink eloszlatásához, hiszen – mint a 
kortárs bíráló is kiemeli – „az a privilégium, amelyet az ortodox és a gör. katholikus vallásúak 
részére a szaporodás terén is biztosítani igyekeznek, az 1919. évi felekezeti statisztikában erősen 
magán viseli a mesterséges elrendezést”. FRITZ László: Erdély, Bánság és a kapcsolt részek fele- 
kezeti statisztikája. 2. Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 3. sz. 118. p.) Vonatkozó megyénkénti szá- 
mításaim összege 1 millió 615 ezer főt tesz ki. Ebből: római katolikus 601,7 ezer, református 
678,3 ezer, unitárius 64,8 ezer, evangélikus 37,1 ezer, izraelita 118,5 ezer, görög katolikus 82,5 
ezer, görögkeleti 25,7 ezer, egyéb 5,9 ezer. E számítási módszer megbízhatóságát behatárolja az 
alapadatok pontatlansága. A megszállt területeken 1919-ben talált népesség száma eltúlzottnak 
tűnik. Igaz, az összeírás – feltételezhetően – a nem görög rítusú felekezetűek arányát a tényleges- 
nél alacsonyabbra igyekezett szorítani, így az ő esetükben az abszolút értékek a valósághoz köze- 
lebbi állapotot tükrözhetnek. Tekintettel kell lennünk arra is, hogy a határ által kettévágott 
megyék esetében 1910-ből csak az érintett megye területének egészére vonatkozó – a községen- 
kénti anyanyelvi, illetőleg felekezeti adatok ismeretében is csupán hozzávetőlegesen korrigálha- 
tó – arányszámok állnak a rendelkezésünkre. Kisebb pontatlanságokat okozhat továbbá, hogy a 
kezdődő menekülések egyes felekezeteken belül – például a Bánság vidékén a római katolikusok 
esetében – az 1910. évihez képest némileg visszavetették a magyar anyanyelvűek arányát, de 
megtévesztő eredményhez vezethet az 1910-es magyar arányszám mechanikus alkalmazása a 
görög rítusú felekezetek esetében is, tekintettel létszámuk „mesterséges elrendezésére”. Mind- 
ezek figyelembevételével az alacsonyabb – 1,6 milliós – becslés tűnik elfogadhatóbbnak. 


40  Az összeírás szerint a görög rítusú felekezetek hívei és a románság számának a különbözete az 
1910. évi 220 ezerről 1919-ben 115 ezerre csökkent. Ez a nyereség a kérdés szempontjából legin- 
kább érintett (Bihar, Szatmár és Szilágy) megyékben, valamint a Székelyföldön feltűnő össze- 
függést mutat a románok számának növekedésével, illetve a magyarok számának hirtelen meg- 
fogyatkozásával. Érdekes módon az összeírás eredményét ismertető tanulmány szerzői még az 
így kihozott nemzetiségi arányokkal sem voltak megelégedve. Szerintük a községi jelentések 
készítői frissebb számbavétel híján sok helyen a magyar kormányzat által végrehajtott 1910. évi 
népszámlálást vették alapul. Egy új népszámlálás – teszik hozzá –, amelyet a román közigazgatás 
hajtana végre, s amelyre minden szempontból nagy szükség lenne, megbízhatóan rögzítené a 
népesség számát általában, illetőleg a románság részarányának tetemes növekedését azon idegen 
etnikai kisebbségekkel szemben, amelyek korábban kizárólagosan birtokolták az államhatal- 
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mat. Még ma is számos idegen elem található a román közigazgatásban – jelzik elégedetlenségük 
valódi okát –, akiket hivatásos tisztviselők hiányában csak fokozatosan lehet románokkal felvál- 
tani. POPA, Valeriu – ISTRATE, N.: i. m. 143. p. 


41  MARTINOVICI, C. – ISTRATI, N.: Dicţionarul Transilvaniei, Banatului şi celorlalte ţinuturi alipite. 
Cluj, 1921, Ardealul. 


42  JAKABFFY Elemér: Erdély statisztikája. A Romániához csatolt egész volt magyar terület lakosságá- 
nak nemzetiségi, felekezeti és kulturális községenkénti statisztikája az 1910. és 1920. évi hivatalos ada- 
tok alapján. Kiad. a „Magyar Kisebbség” nemzetpolitikai szemle. Lugos, 1923. A kiváló nemze- 
tiségpolitikus, kisebbségszakértő és lapszerkesztő életútját Balázs Sándor tekinti át a Jakabffy 
válogatott írásait tartalmazó kötet bevezetőjében. JAKABFFY Elemér: Nemzetiségpolitikai írá- 
sok. Bukarest, 1993, Kriterion. 


43  KOVÁCS Alajos: A nyelvismeret, mint a nemzetiségi statisztika ellenőrzője. 2. Magyar Statisztikai 
Szemle. VI, 1928. 2. sz. 148. p. 


44  Néhány példa a korabeli magyar népszámlálások és a Dicţionarul adatai közti feltűnő ellentmon- 
dásokra. Háromszék vármegyében a Dicţionarul szerint 1910 és 1920 között – miközben az összes 
népesség száma 3,2 ezer fővel, a magyaroké pedig 9350-nel fogyott – a románok száma 22963-ról 
28965-re nőtt, azaz kereken 6 ezerrel gyarapodott. 1910-ben ugyanitt 28077 görögkeleti és 3052 
görög katolikus vallásút írtak össze. E két felekezet hívei és a román anyanyelvűek száma közti 
különbség akkor 8166 volt, közülük 7940-en voltak magyarok. A görög szertartásúak és a román 
száma közti különbség azonban 1919-ben mindössze 769-re csökkent, így bizonyosra vehető, hogy 
az ortodox és görög katolikus vallású magyarok túlnyomó többségét egy évvel később a Dicţionarul 
is automatikusan románnak könyvelte el. Csík megyében tíz év alatt 15 ezerrel lett kevesebb a 
magyarok, ezzel szemben 10350-nel több a románok száma. Növekményükből 7,9 ezer a felcsíki 
és a kászonalcsíki járásra esett, ahol azonban az 1910. évi népszámlálás mindössze 2834 görög 
felekezetű lakost talált. A szemmelláthatóan valótlan adatokkal kapcsolatosan JAKABFFY Ele- 
mér megjegyzi (i. m. 51. p.), hogy értesülései szerint 1920-ban a felcsíki járás nyolc községében 
3160 románnak írt személy közül 19 kivételével mindenki magyarnak vallotta magát. 


Szatmár vármegye nagykárolyi és szatmárnémeti járásában 1900-ban 28657 görög katolikus és 
csak 17093 román anyanyelvű élt; a 11564 nem román görög katolikus többsége magyar anya- 
nyelvű volt. 1910-ben a görög katolikus lakosság száma lényegében változatlan volt, a román 
anyanyelvűeké ellenben 4,5 ezerrel csökkent, míg a magyar anyanyelvű görög katolikusoké kö- 
zel ugyanennyivel nőtt. Ez kétségtelenül asszimilációs folyamatra utal. (Hozzá kell tennünk, 
hogy a görög katolikusok asszimilációja nem újkeletű jelenség; mintegy ötödük – Fényes Elek 
leírása alapján – már a XIX. század első felében magyar anyanyelvűnek számítható.) A Dicţionarul 
kimutatása szerint a románok száma e két járásban 1910–1920 között 17292 fővel, közel a két és 
félszeresére nőtt. A Dicţionarul a románok nemzeti hovatartozásának meghatározásában úgy- 
mond a leszármazást vette alapul, eljárása azonban a történelem tényeinek is ellentmond, mivel 
a görög katolikus vallás Szatmár vidékén nem feltétlenül jelent egyben román eredetet is. Szatmár 
vármegye telepítésében a XVIII. században a máramarosi hegyekben lakó görög katolikus vallá- 
sú rutének is részt vettek, akiknek, csakhamar elmagyarosodván, rutén múltjukra később sem- 
mi más nem emlékeztetett, mint az, hogy a nép vallásuk miatt „oroszoknak” nevezte őket. Ador- 
ján, Kissár, Lázári, Mikola, Nagypeleske, Sárköz, Sárközújlak, Túrterebes községek görög kato- 
likus lakosai részben vagy egészben mind ilyen elmagyarosodott rutének, akiket a Dicţionarul a 
román lakosság javára könyvelt el. COGITATOR [Kardhordó Károly]: A szatmárvidéki asszimi- 
láció. 5. Magyar Kisebbség. VII, 1928. 7. sz. 245. p. 


Hasonló módon járt el a Dicţionarul a szatmár-nagykárolyi sváb telepítések vidékén, a római 
katolikus felekezetet a német nemzetiséggel azonosítva. 28 szatmárvidéki községben és Nagyká- 
roly városában, ahol a sváb származású lakosság történetileg kimutatható, a népszámlálási ada- 
tok a következőképp alakultak: 
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A nemzetiségi és felekezeti megoszlás 1880 és 1920 között a szatmári sváb településvidéken 


 1880* 1890 1900 1910 1920 


Összesen 50165 57191 64852 69148 67829 
Román 10115 11558 11678 10025 19537 
Magyar 27964 33124 44635 55206 15157 
Német 11469 11999 8565 3792 28424 
Görög katolikus 14929 16588 18764 20090 . 
Római katolikus 23873 28142 32590 34930 . 
Református 7085 7846 8801 9284 . 
Izraelita 3962 4314 4288 4520 3915** 


* Az anyanyelvi adatok a beszélni nem tudók szétosztásával. 
** Ide a zsidó nemzetiségűek száma került. 


Az 1910 előtti adatok a német lakosság esetében is előrehaladott asszimilációról tanúskodnak. 
Míg e településeken a német anyanyelvűek száma 1880-ban 11,5 ezer, 1890-ben 12,0 ezer volt, ez 
a szám 1900-ig 3,4 ezerrel, újabb tíz év alatt pedig további 4,8 ezerrel csökkent. Ezzel szemben a 
Dicţionarul ugyanitt a „népi származást” alapul véve több mint 28 ezer sváb lakost mutatott ki. 
E szám még így is 6,5 ezerrel kevesebb a katolikusok 1910. évi számánál; a különbség – a román 
statisztika által is igazoltan – magyar származású katolikusokat jelez. Az 1910. évi 55,2 ezer 
magyar anyanyelvűből a reformátusok száma 9,3 ezer, a görög katolikusoké mintegy 10 ezer, a 
zsidóké 4,5 ezer, a magyar származású katolikusoké pedig – az előbbiek szerint – 6,5 ezer. Ez 
összesen 30,3 ezer magyar lakost jelent, a 24,9 ezret kitevő maradvány az elmagyarosodott svá- 
bok számát adja. A sváb eredet vagy a német hangzású név azonban legfeljebb a „természettudo- 
mányi módszert” követő statisztikusok fajbiológiai nézőpontjából igazolhatja e népesség német 
nemzetiséghez sorolását. Ha a magyar statisztika nyelvismereti adatait szemügyre vesszük, azt 
látjuk, hogy a 29 községben németül beszélt: 1880-ban 15328, 1890-ben 19979, 1910-ben pedig 
15287 személy. A németül beszélő római katolikusok száma 1910-ben 13147 volt. Ha ezt, az 
1910. évi népszámlálás esetleges tévedéseit figyelembe véve (ld. a 19. sz. jegyzetet), ki is igazít- 
juk, a németül beszélő római katolikusok száma 15–16 ezernél többre nem tehető. A Dicţionarul 
által németként kimutatott 28 ezer szatmárvidéki lakosnak tehát közel 9/10-e 1910-ben nem 
csupán anyanyelve szerint vallotta magát magyarnak, de a „visszanémetesített” svábok fele más 
nyelven nem is tudott, csak magyarul. Vö. COGITATOR [Kardhordó Károly]: „A szatmárvidéki 
asszimiláció. 4. Magyar Kisebbség. VII, 1928. 6. sz. 214–216. p., uő: „A szatmári sváb asszimiláció 
kérdése a magyar statisztika nyelvismereti adatainak megvilágításában.” Magyar Kisebbség. VIII, 
1929. 7. sz. 255. p. 
45  Idézi JAKABFFY Elemér: i. m. IV. p. 
46  KOVÁCS Alajos: A nemzetiségi statisztika problémája. Magyar Statisztikai Szemle. VII, 1929. 2. 


sz. 81. p. 
47  JAKABFFY Elemér: Meddő próbálkozások. Magyar Kisebbség. 1, 1922. 6. sz. 184–185. p. 
48  Idézi FRITZ László: Egy román statisztikus újabb adatai az erdélyi kisebbségekről. 1. Magyar Ki- 


sebbség. IV, 1925. 18. sz. 704. p. 
49  Vizsgálódásainak eredményeit „Statisztikai számadás Erdély 1923. évi népességéről, összeha- 


sonlítva az 1910. évivel, különös figyelemmel az etnikai kisebbségek helyzetére” c. tanulmánya 
a következőkben summázza: Erdély népessége 1923 végén 5487966 lélekből állott, ebből román 
volt 3232806, magyar 1357442, német 557683, zsidó 203191, egyéb nemzetiségű 136844. E becs- 
lés útján előállott számok képtelenségét mi sem bizonyítja jobban, mint az a tény, hogy összegük 
csupán 60397-tel maradt el (ez egy év és három hónap természetes szaporulata) Erdély hét évvel 
későbbi – az 1930-as népszámlálás által megállapított – lélekszámától. (Irányzatosságukat jelzi, 
hogy a románság 1923. évi száma nagyobbnak bizonyult, mint a hét évvel későbbi népszámlálás 
megfelelő eredménye.) ISTRATE, N.: i. m. 107. p., lásd még uő: Ardealul şi Banatul în lumina 
cifrelor. Transilvania, Banatul, Crişana, Maramureşul 1918–1928. 1. Bucureşti, 1929, Cultura 
Naţională. Istrate aktuális érdekű számítása ma már nem érdemelne különösebb figyelmet, mégis 
említést kell tennünk róla, mivel a későbbiek során többen – köztük magyar szerzők is – mint 
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autentikus forrásra hivatkoznak rá, tovább örökítve a nyilvánvalóan hibás számadatokat. Istrate 
becslésének érdemén felüli népszerűsítésében nem kis része volt Sabin Manuilă-nak, aki – egyéb- 
irányú fenntartásait félretéve – az ő adatait használta fel az Erdély etnikai struktúrájában bekö- 
vetkezett változások szemléltetéséhez. (MANUILĂ, Sabin: Tendinţele mişcării populaţiei în judeţele 
Transilvaniei în anii 1920–1927. Transilvania, Banatul, Crişana, Maramureşul 1918–1928. 1. 
Bucureşti, 1929, Cultura Naţională. 670–672. p., uő:: Evoluţia demografică a oraşelor şi minorităţile 
etnice din Transilvania. Arhiva pentru Ştiinţa şi Reforma Socială. VIII, 1929. Nr. 1–3. 31–36. p.) 
Nem meglepő, hogy Istrate becslései – Manuilă forrásközlését kritikátlanul átvéve – még nem- 
régiben megjelent tudományos munkában is mint a népszámlálási eredményekkel egyenértékű 
számadatok kapnak helyet. Vö. BUTURĂ, Valer: i. m. 16. p. 


50  KOVÁCS Alajos: i. m. 82–85. p. 
51  MANUILĂ, Sabin: Tendinţele mişcării populaţiei în judeţele Transilvaniei în anii 1920–1927. 


Transilvania, Banatul, Crişana, Maramureşul 1918–1928. 1. Bucureşti, 1929, Cultura Naţională. 
667. p. 


52  FRITZ László: Egy román statisztikus újabb adatai az erdélyi kisebbségekről. 2. Magyar Kisebbség. 
IV, 1925. 19. 744. p. 


53  KOVÁCS Alajos: i. m. 83. p. 
54  Az 1927. évi „népszámlálás” tárgyában lefolytatott vitát a Statisztikai Hivatal éves beszámolója, 


valamint a Legfőbb Statisztikai Tanács jegyzőkönyvei alapján ismerteti FRITZ László: Miért 
maradt el a Romániában 1927. április hóban foganatosított „népszámlálás” eredményeinek nyilvános- 
ságra hozatala? Magyar Kisebbség. VII, 1928. 20. sz. 


55  IONESCU, N. T.: Mişcarea populaţiunei României în anul 1926. Buletinul statistic al României. 
1928. Nr. 2. 25. p. Idézi KOVÁCS Alajos: i. m. 87. p. 


56  MANUILĂ, Sabin: i. m. 668. p. 
57  NISTOR, Ion: Minorităţile în România. Generaţia Unirii. 1929. Nr. 1. 6–9. p. Ha a hiányzó 


értékeket az 1923. éviekkel helyettesítjük be, akkor az erdélyi megyékben összesen kb. 1 millió 
250 ezer magyar lakost kapunk (23,2%). A magyar nemzetiségűek száma országosan 1307543 
volt, s ezzel Románia összlakosságán belül 7,8 százalékot képviseltek. 


58  Ez a megállapítás az Országos Magyar Párt intézőbizottságának 1927. május 7-i ülésének jegy- 
zőkönyvében foglalt óvásban szerepel. FRITZ László: Az 1927. évi áprilisi „népszámlálás” ered- 
ményei. Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 15–16. sz. 616. p. 


59  A Dimineaţa 1927. ápr. 21-i száma alapján idézi W. J. [Willer József]: A kormány a lakosságnak 
nem a nemzeti érzületére, hanem a származására kíváncsi. Magyar Kisebbség. VI, 1927. 9. sz. 349. p. 


60  A Lupta 1927. jún. 1-ji száma alapján idézi FRITZ László: Miért maradt el a Romániában 1927. 
április hóban foganatosított „népszámlálás” eredményeinek nyilvánosságra hozzatala? Magyar Ki- 
sebbség. VII, 1928. 20. sz. 743. p. 


61  JAKABFFY Elemér: A népszámlálás ügyéhez. Magyar Kisebbség. VI, 1927. 11. sz. 410. p. 
62  Adatgyűjtéseink a népszámláláshoz. Magyar Kisebbség. VI, 1927. 13. sz. 499. p. 
63  W. J. [Willer József]: i. m. 351. p. 
64  Uo. 349. p. 
65  JAKABFFY Elemér: i. m. 411. p. 
66  Adatgyűjtéseink a népszámláláshoz. 498. p. 
67  Uo. 499. p. 
68  JAKABFFY Elemér: i. m. 412–413. p. 
69  A kamara 1930. február 18-i, illetőleg a szenátus március 3-i ülésének jegyzőkönyve alapján 


ismerteti FRITZ László: Az 1930. évi román népszámlálási törvény parlamenti tárgyalásának anya- 
ga. 1–2. Magyar Kisebbség. IX, 1930. 21., 22. sz. 


70  Ismerteti FRITZ László: A népszámlálási törvény; a népszámlálási kérdőívek; a végrehajtási utasí- 
tás. Magyar Kisebbség. IX, 1930. 23. sz. 


71  FRITZ László: A népszámlálási törvény és ezzel kapcsolatos teendők ismertetése. Magyar Kisebbség. 
IX, 1930. 21. sz. 782. p. 


72  Uo. 784. p. 
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73  Uo. 782-783. p. 
74  BIJI, M. – NICHITA, A.: i. m. 15. p. 
75  A La population actuelle de la Roumanie. Chiffres préliminaires du recensement général de 1930 (Publié 


par la Direction du Recensement général de la population. Bucarest, 1931) alapján idézi FRITZ 
László: „Románia jelenlegi népessége”. Magyar Kisebbség. XI, 1932. 1. sz. 30. p. 


76  FRITZ László: Az 1930. évi román népszámlálási törvény parlamenti tárgyalásának anyaga. 2. Magyar 
Kisebbség. IX, 1930. 22. sz. 829. p. 


77  A kiváló statisztikus életútját a műveiből összeállított válogatás (MANUILĂ, Sabin: Studies on 
the Historiccd Demography of Romania – Etudes sur la démographie historique de la Roumanie. Cluj- 
Napoca, 1992, Center for Transylvanian Studies The Romanian Cultural Foundation), illetőleg 
az emlékének szentelt tanulmánykötet (Sabin Manuilă. Istorie şi demografie. Coordinatori Sorina 
Bolovan, Ioan Bolovan. Cluj-Napoca, 1995, Centrul de Studii Transilvane Fundaţia Culturală 
Română) elé írt bevezetők ismertetik. 


78  KOVÁCS Árpád: Erdély nemzetiségi statisztikája. [2.] Magyar Kisebbség. XIV, 1935. 21. sz. 592– 
593. p. 


79  FÖLDES Béla: i. m. 227. p., CSEKEY István: A nemzetiség bevallási szabadságának büntetőjogi 
védelme. 1. Magyar Kisebbség. XI, 1932. 9. sz. 259. p. Mikó Imre a kisebbségi sorba került erdé- 
lyi magyarság huszonkét évének politikai történetét áttekintő alapvető munkájában a követke- 
zőket írja erről: „Azt, hogy a népszámlálás miért talált csak ennyi magyart Romániában, meg- 
érthetjük Willer József 1931. február 6-i képviselőházi beszédéből, amelyben rámutatott a nép- 
számlálással kapcsolatos visszaélésekre. Háromszéken a számlálóbiztos Szücs, Keresztes, Gyürki, 
Mátyás és Kádár nevű székelyeket Suciu, Cheresteşiu, Giurciu, Matei, Cadariu-nak és román- 
nak keresztelte el. De Szatmár és Szilágy megyében követték el a legtöbb visszaélést a magyarok 
kárára. Magyar Bálint szaniszlói plébánost nem akarták magyarnak beírni, Szőke Mihály 
érmihályfalvi plébános ellen pedig lázítás címén eljárást indítottak, mivel azt mondta híveinek, 
hogy lelkiismeretük szerint bevallhatják a tiszta igazat, mert visszaélések ellen megvéd a kor- 
mány tekintélye. Kolozsváron különféle ürügyekkel hívták fel a polgárokat a városházára és 
magánkihallgatáson igyekeztek őket bevallásuk megváltoztatására bírni.” MIKÓ Imre: Huszonkét 
év. Az erdélyi magyarság politikai története 1918. december 1-től 1940. augusztus 30-ig. Bern, 1987, 
Európai Protestáns Szabadegyetem. 99–100. p. 


80  Recensământul general al populaţiei Romăniei din 29 Decemvrie 1930. Vol. 2. Neam, limba maternă, 
religie. Bucureşti, 1938, Institutul Central de Statistică. A községi adatsorokon kívül fontos in- 
formációforrás még a foglalkozási csoportokat törvényhatóságonként és városonként nemzeti- 
ség szerint, valamint a népesség iskolázottságát településenként taglaló – így e számoknak a 
településszintű nemzetiségi adatokkal való összevetésére is lehetőséget nyújtó – egy-egy kötet. 
Vol. 3. Ştiinţa de carte. 1939., Vol. 5. Profesiuni. Populaţia după stiuaţia în profesie, sex, grupe de 
vârsta, instrucţie şi neam, pe clase de profesiuni. 1941., Vol. 7. Profesiuni. Populaţia pe clase şi grupe de 
profesiuni după sexe, vârsta, instrucţie şi neam; situaţia în profesie activilor. 1941. 


81  Például RÓNAI András: Erdély népességi viszonyai. Magyar Statisztikai Szemle. XVIII, 1939. 4. 
sz. 351. p., és SCHNELLER Károly: Magyarok és románok erőviszonyai Erdélyben. Klny. a Társa- 
dalomtudományból. Budapest, 1940. 492. p. KOVÁCS Alajos az említett hiányt még az általuk 
számított 110–120 ezernél is többre, mintegy 200 ezer körülire becsüli: Az erdélyi magyarság és a 
román statisztika. Kisebbségvédelem. III, 1940. 1–2. sz. 8. p. A két meglehetősen eltérő számadat 
kétféle megközelítési mód eredménye. Rónai András és Schneller Károly a népmozgalmi ada- 
tokra alapozták számításaikat, mégpedig úgy, hogy az 1910. évi magyar népszámlálás vonatkozó 
adatát a menekültek 200 ezres számával csökkentették, s– a világháborús évtized valószínű 
szaporulatát teljes egészében a háborús veszteség kiegyenlítésére fordítva – a kapott számot az 
1921–1930. évek 138–150 ezer főnyire becsült természetes szaporulatával megnövelték. Schneller 
Károly, a számításai és a népszámlálási eredmény közti eltérés okait kutatva, a községenkénti 
anyanyelvi adatok áttanulmányozása során – összefüggésbe hozván azokat a felekezeti számok- 
kal – arra a következtetésre jut, hogy a számbavétel értéke vidékenként különböző; egyes falvak- 
ban „a múltbeli állapotokkal teljes a harmónia”, másutt azonban, a felekezeti adatok az anya- 
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nyelvi felvétel „sok frivolitására” hívják fel a figyelmet, s e helységekben feltehetően „visszaél- 
tek a papír türelmével”. Mindazonáltal óva inti a közvéleményt „attól az illúziótól, amely az 
erdélyi népfajok erőállományát szeretné a háború előtti intaktságban szemlélni”, s hangsúlyoz- 
za, hogy az erőviszonyokban a románok által konstatált eltolódások nagyobbik felét nem e prak- 
tikák számlájára írja, hanem elfogadja tényleges térvesztésnek. (VITA Sándor még nála is óvato- 
sabb. Hasonló alaposságú tanulmányában [Tallózás az 1930. évi román népszámlálás köteteiben. 
Hitel. V, 1940. 1. sz.] a Szatmár-Nagykároly vidéki, érmelléki és székelyföldi falvak során át az 
anyanyelvcsere számos szembetűnő példáját idézi, de tartózkodik a leírt jelenségek minősítésé- 
től; a gyorsütemű változásokat további elemzés céljából az asszimiláció és disszimiláció tanul- 
mányozóinak figyelmébe ajánlja.) Kovács Alajos határozottan kétségbe vonja a román statiszti- 
ka nemzetiségi adatainak hitelességét. Azt azonban ő sem feltételezi, hogy a népszámlálás a 
felekezeti adatokat meghamisította volna: „Kétségtelen, hogy a vallásfelekezet sokkal jellegze- 
tesebb és határozottabb, amellett szinte közigazgatásilag is nyilvántartott ismertető jele minden 
embernek, így tehát az adatok bevallása is feltétlenül jobb, mint a népi eredeté, vagy az anya- 
nyelvé, a feldolgozás pedig bizonyára alkalmazkodott a bevallott adatokhoz.” Ezért ő – a megyei 
összegzésű előzetes adatokra támaszkodva – a nemzetiség és a vallás egybevetésével kísérelt meg 
a magyarság tényleges számára vonatkozó ismereteket szerezni. Ehhez – mivel a román nép- 
számlálásról közzétett adatsorok sem az anyanyelvi és nemzetiségi, sem az anyanyelvi/nemzeti- 
ségi és felekezeti számok kombinációját nem tartalmazzák – a magyar statisztika felekezeti ada- 
tait használta fel ellenőrzésül, oly módon, hogy a magyarságnak az egyes vallásokon belüli 1910. 
évi arányszámait az 1930-as felekezeti adatokra vetítette. Így a magyarok számát a népszámlálás 
által kimutatott 1 millió 353 ezer magyar nemzetiségűvel (ez az erdélyi összlakosság 24,4 száza- 
léka), illetőleg 1 millió 481 ezer magyar anyanyelvűvel (26,7%) szemben 1 millió 678 ezerben 
(30,2%) állapította meg. (Mégpedig a következő megoszlásban: római katolikus 605 ezer, refor- 
mátus 686 ezer, unitárius 67,6 ezer, evangélikus 37,6 ezer, izraelita 141,8 ezer, görög katolikus 
94,2 ezer, görögkeleti 25,1 ezer, egyéb és ismeretlen 20,4 ezer.) 


Mind a népmozgalmi adatok, mind a magyar felekezeti statisztika ellenőrző felhasználásának 
megvannak a maga korlátai. Így komoly bizonytalansági tényezőként kell számításba vennünk 
a háborús időszak veszteségeire vonatkozó információk hiányosságait (e veszteséget statisztiku- 
saink általában a feltételezett természetes szaporulattal oszlatják el), de feltételezésekre vagyunk 
utalva a Románia más országrészeibe, valamint – eltekintve a menekültek és kiutasítottak szá- 
mára vonatkozó hivatalos kimutatástól – a külföldre irányuló elvándorlás méreteit illetően is. 
Ami a második megközelítési módot illeti: a magyar statisztikatudomány már korábban is kí- 
sérletet tett arra, hogy közvetett úton, a hitfelekezetre vonatkozó adatok segítségével hidalja át a 
megbízható nemzetiségi népesség-számbavételek hiányát (lásd JEKELFALUSSY József: A nem- 
zetiség szerepe az erdélyrészi megyék népnövekedésében. Budapesti Szemle. LIV, 1888. 136. sz.). Az 
uralomváltást követően pedig – tekintettel a román összeírások irányzatosságára – egyenesen 
megkerülhetetlennek tűnt e módszer alkalmazása. Így például Fritz László az egyes egyházak 
kimutatásai alapján, az 1910. évi megfelelő arányszámokat tekintetbe véve, a fent említetthez 
hasonló módon számította ki a felekezetek 1927. évi anyanyelvi megoszlását. Becslése szerint a 
magyar anyanyelvűek száma 1927-ben 1724309 volt, az 5705407 főnyinek vett erdélyi összlakos- 
ság 30,22 százaléka. (FRITZ László: Az erdélyi magyarság lélekszáma és területi megoszlása. Erdé- 
lyi magyar évkönyv 1918–1929. Szerk. Sulyok István és Fritz László. Kolozsvár, 1930, Juventus. 
7. p.) FRITZ László egy korábbi adatközlése alapján (Erdély, Bánság és a kapcsolt részek felekezeti 
statisztikája. 2. Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 3. sz. 115. p.), melyben a római katolikusok száma 
pár ezerrel kevesebb, hasonló számítással 1718046 magyar mutatható ki, ami az 5696465 összes 
lakos 30,16 százalékának felel meg. (BARABÁS Endre: Erdély 1927. évi lakossága és tankötelesei 
felekezet és anyanyelv szerint. Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 22. sz. 837 p.) E becsléseket nem 
tekinthetjük számszerűen elfogadhatónak, mivel az egyházi nyilvántartások pontatlanságai mi- 
att a különböző forrásokból idézett adatok összege lényegesen felülmúlta Erdély valóságos né- 
pességszámát. (Mintegy 300–400 ezerrel haladta meg az ugyanaz év áprilisi félhivatalos „nép- 
számlálásról” közzétett, illetve kiszivárogtatott adatokat, de körülbelül 150–160 ezerrel több a 
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három év múltán megállapított hivatalos lélekszámnál is. A felekezeti megoszlás arányszámai 
hitelesnek tekinthetők, mivel azok nagyjából az 1930. évi arányokat tükrözik.) 


Kovács Alajos becsléseit illetően ugyancsak megszorításokkal kell élnünk. Egyrészt, az előb- 
biekben idézett szerzőkhöz hasonlóan, ő sem számol a magyar anyanyelvűek felekezetenkénti 
számarányának az 1910. évi állapotokhoz képest – a menekülések, az önkéntes vagy kikényszerített 
áttérések stb. révén – minden bizonnyal bekövetkezett eltolódásaival. Nem hagyhatjuk figyel- 
men kívül továbbá az 1930. évi román, illetve a korrekció alapjául szolgáló 1910. évi magyar 
népszámlálás lefolytatásának körülményei közti alapvető különbségeket. Vagyis, ha elfogadjuk 
az „asszimilációs lojalitás” hozzájárulását a magyarság 1910. évi számának növekedéséhez, most 
feltételeznünk kell, hogy az uralkodó nyelvhez fűződő érdekviszonyok megváltozása a magya- 
rul tudó két- vagy többnyelvű népesség egy részénél a korábbi népszámlálástól eltérő bevallást 
eredményezett. Maga Kovács Alajos is megengedi ugyan, hogy „sokan opportunitásból, nyomás 
alatt, vagy talán mert még a magyarságba nem voltak véglegesen beolvadva, a román népszám- 
lálás alkalmával románoknak vallották magukat”, de sokkal valószínűbbnek tartja, hogy „a 
magyar felekezetek körében a román uralom még jobban felfokozta a nemzeti öntudatot”, s 
tárgyilagos népszámlálás esetén „híveik közül többen vallották volna magyaroknak magukat, 
mint azelőtt”. A túlzottan optimista következtetések elkerülése érdekében azonban úgy véljük 
szerencsésebb, ha az 1910. évi népszámlálás által összegzett asszimilációs nyereséggel szemben 
1930-ban egy hasonló mértékű – valóságos vagy névleges – disszimilációs (illetőleg reasszimilációs) 
veszteség lehetőségével is számot vetünk, ami által magyarázatot kaphatunk az 1910. évi anya- 
nyelvi statisztika által magyarként felvettek népszámlálási számának csökkenésére. E potenciá- 
lis veszteség táborát az asszimiláció végső stációja (a beolvadás) előtti „állomáshoz” érkezettek, 
a kettős kötődésűek körében kereshetjük. Ez az a szakasz, melyben „az asszimiláns kétnyelvűvé 
válik, mindkét közösséghez lojális, és a kettős kötődés harmonizálására törekszik. Konfliktus- 
helyzetben többnyire az államhatalmi-politikai befolyásolás, az egzisztenciális érdek dönt.” 
(HANÁK Péter: Polgárosodás és asszimiláció Magyarországon a XIX. században. Történelmi Szemle. 
1974. 4. sz. 519. p.) Statisztikailag ez a csoport alapvetően az anyanyelvre és a nyelvtudásra 
vonatkozó adatok összevetése révén határolható be. Sajnos, az etnikai csoportok meghatározásá- 
nak „összetett ismérvrendszerét” alkalmazó 1930. évi román népszámlálás az egyéb nyelvek 
ismeretének vizsgálatára nem terjedt ki, ezért számításainkhoz – az államhatalmi viszonyok 
változása által leginkább befolyásolható ingadozókat a magyar anyanyelvű izraeliták, görögke- 
leti és görög katolikus hívek, valamint a Szatmár vidékén élő sváb származású, katolikus hitű 
magyar lakosság körében feltételezve – az 1910. évi magyar népszámlálást kell segítségül hívni. 
E vitatott hovatartozású csoportok együttes létszáma 1910-ben 264,5 ezer főnyi volt. Ebből az 
izraeliták száma 132 ezer, a görögkeleti felekezetűeké 25,3 ezer, a görög katolikusoké 82,3 ezer, 
az elmagyarosodott sváboké 24,9 ezer. (Vö. a 30., 35., 44. sz. jegyzetekkel.) Közülük – a Románi- 
ához került törvényhatóságok csonkítatlan területének arányszámai alapján – csak magyarul 
beszélt: izraelita kb. 50 ezer (37,9%), görögkeleti 14,5 ezer (57,3%), görög katolikus 51 ezer (62%), 
elmagyarosodott sváb 12,9 ezer (51,9%). Németül is tudott: izraelita 70,3 ezer (53,3%), elmagya- 
rosodott sváb 12 ezer (48,1%), románul is tudott: görögkeleti 10,3 ezer (40,7%), görög katolikus 
26,8 ezer (32,6%) Vagyis e vitatott identitású népességből 128,4 ezren (48,5%) csak magyarul 
beszéltek, a más nyelvet tudók közül pedig a vallás alapján feltételezhető „eredeti” nemzetisé- 
gük nyelvét 119,4 ezren ismerték (45,1%). (Lehetséges disszimilánsnak vehetjük még a magyar 
anyanyelvű, ám románul is beszélő izraelita vallásúakat – kb. 43 ezer fő (32,6%) –, de számukat 
nagyobbrészt ellensúlyozza azoknak a magyar anyanyelvű izraelitáknak a csoportja, akik német 
tudása valóban a német, s nem a jiddis nyelv ismeretének felel meg.) A Magyar szent korona 
országainak 1910. évi népszámlálása. 5. r. Részletes demográfia. Budapest, M. Kir. Központi Statisz- 
tikai Hivatal, 1916 (Magyar Statisztikai Közlemények. Új sor. 61. köt.) adatai alapján. Hozzávető- 
legesen ez az a statisztikai kategória, amely a hatalomváltással elsődlegesen „mozgósítható” két- 
nyelvűek, a potenciálisan bármelyik irányban kötődhetők, vagy az asszimiláció alacsonyabb 
fokán megrekedtek zömét magában foglalja (de ez a réteg nem teszi ki a kategória egészét). Az 
eddigieket összegezve tehát: kb. negyed milliósra tehető az a népesség, amely a magyar nyelvűek 
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számából az 1930. évi román népszámlálás nemzetiségi felvételében hiányzik. Figyelembe véte- 
lükkel 1 millió 600 ezer körüli számhoz jutunk. Feltehetően ez az érték az erdélyi magyarság 
1930. évi lélekszámának felső határa, azaz valószínűleg legfeljebb ennyi magyar anyanyelvűt 
mutatott volna ki ugyanitt ugyanekkor egy, a magyar statisztikusok várakozásainak megfelelő 
népszámlálás. Ehhez képest az 1930. évi román népszámlálás anyanyelvi felvételében 120 ezer- 
rel kevesebb magyar szerepel; ez a hiány éppen egybevág az előbbi disszimiláns csoporton belül 
a magyar nyelvismereti és felekezeti statisztika adatai alapján „népi eredetük” szerint becsült 
két- vagy többnyelvűek számával. 


Mindezek után tekintsük át az 1930. évi cenzust megelőző évtized feltételezett magyar népes- 
séggyarapodását – a magyar anyanyelvi statisztika bázisán – az egyes összeírások időpontjai 
között. A magyar anyanyelvűek száma a háború befejezését követően, a hatalomváltás kezdetén 
az 1930. évihez hasonlóan 1 millió 600 ezer körüli lehetett (vö. a 39. jegyzettel). Ez 1920 decem- 
beréig durván számítva másfél millióra eshetett vissza (1919. második félévében 15 ezer, 1920- 
ban 79773 menekülttel számolva [THIRRING Lajos: Magyarország Trianontól napjainkig. Né- 
pesség és népmozgalom. Magyar Statisztikai Szemle. XVI, 1938. 4. sz. 390. p.]). A felekezetek 
1921–1927 közötti népmozgalmi adatait alapul véve, felekezetenként annyi százalékot számítva 
a magyarságra, ahány százalékban az 1910-ben helyet foglalt az illető felekezetben, hét évi ter- 
mészetes szaporodásának értéke 102–108 ezerben állapítható meg. (KOVÁCS Alajos: Erdély nép- 
mozgalma vallásfelekezetek szerint az 1921–27. években. Magyar Statisztikai Szemle. VII, 1929. 12. 
sz.) E számot a további menekültek és a kivándorlók jelentősen csökkentik, sőt Erdély összessé- 
gében negatív migrációs mérlegéből a magyarság feltehetően az Ókirályság irányában is része- 
sült. (A természetes szaporulat tíz év alatt 482,5 ezer lélek, míg a tényleges gyarapodás mind- 
össze 414,7 ezer főt tett ki. A különbözet 67,8 ezer fő. Ebből a menekültek száma 1921-ben 
19879, 1922-ben 13651, 1923-ban 7536, 1924-ben 1693 volt. A kivándorlás méreteire az 1926– 
1931 közötti adatokból következtethetünk; ekkor éves átlagban 1149 magyar nemzetiségű hagy- 
ta el az országot, de ideszámíthatjuk a zsidó kivándorlók egy részét is, mivel az Erdélyből távo- 
zottak között sokan magyar anyanyelvűek voltak. [R. A. [Rónai András]: Románia kivándorlási 
statisztikája. Magyar Statisztikai szemle. X. 1932. 9. sz. 746 p.]) Az így lecsökkent szaporulatot az 
1920. év végére becsült lélekszámhoz hozzáadva, a magyarság 1927-ben 1560 ezer fővel részesed- 
hetett Erdély összlakosságából. Ezt az elkövetkező három év hasonló módon feltételezett termé- 
szetes szaporulatával megnövelve (amely az egyes vallásfelekezetek népmozgalmi adatai alapján 
41,5 ezerre tehető, vö. R. SZEBEN András [Rónai András]: Transylvania népmozgalma. Hitel. I, 
1936. 87. p.) az 1 millió 600 ezres számhoz jutunk. 


82  A népszámlálási törvény. Magyar Kisebbség. XX, 1941. 3–4. sz. 
83  Ismertetésünk a bajor statisztikai hivatal igazgatójának részletes beszámolóján alapul, aki a ro- 


mán kormány felkérésére megfigyelőként vett részt az 1941. évi népszámláláson. BURGDÖRFER, 
F.: Recensământul general al României din 1941. Dare de seamă. Analele Institutului Statistic al 
României. Vol. I. Bucureşti, 1942. 


84  Recensământul general al României din 1941 6. Aprilie. Date sumare provizorii. Bucureşti, 1944, 
Institutul Central de Statistică. 


85  Sabin Manuilă a bécsi döntés demográfiai hátterét elemző vitairat jellegű tanulmányában az 
etnikumok meghatározása során alkalmazott magyar módszereket értékelve kitért az 1941. évi 
román népszámlálás gyakorlatára is. Mindenekelőtt védelmébe vette a magyar szakemberek 
által – főként a nemzetiség közvetlen kérdezésmódja miatt – bírált 1930. évi népszámlálást, 
ismételten leszögezve, hogy az annak során alkalmazott hármas kritériumrendszer ugyan nem 
elégséges, de az egyetlen lehetséges eszköz egy ország valós etnikai szerkezetének megállapításá- 
hoz. Az adatok összevetése – folytatja a szerző – eleven képet nyújt a valóságról, és egyúttal az 
adatfelvétel megbízhatóságáról is. Könnyen megállapítható, hogy a különböző ismérvek [nem- 
zetiség, anyanyelv, felekezet] matematikailag nem fedik egymást, de az eltérések magyarázata a 
statisztikából kiolvasható és lehetőség van az utólagos kutatásokra, a számok felülvizsgálatára 
is. „Ez a három kritérium olyan dolgokat bizonyít, amelyek a valóságban élőbbek és bonyolul- 
tabbak annál, mint ahogy azt a különböző statisztikai hivatalokban ülő népszámítgatók látni 
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szeretnék. Teljes egészükben mutatják annak a gondolatnak az érvényességét, hogy a statisztika 
az igazságot nem csinálja, hanem megörökíti. Egy tökéletes statisztikai módszert kellene kitalál- 
ni ahhoz, hogy világosan láthassuk mindazokat az eltérési jelenségeket, amelyek az emberi tár- 
sadalomban végbemennek. Nyilvánvaló, hogy mindezen nehézségek a politikai célok számára 
akadályt jelentenek és ezeket az akadályokat a politikailag színezett statisztika megkerüli. Ez a 
magyarázata annak, hogy a magyarok miért a köznyelvet használták statisztikai ismérvként. 
A köznyelv csak egy külső kritérium, ember és ember közti közlés eszköze, de sosem fajmegha- 
tározó [rassenmässiges] ismérv, amely révén egy egyén, illetve egy embercsoport faji hovatarto- 
zása [rassische Zugehörigkeit] megállapítható lenne. A nyelvi kritérium alkalmazásával Magyar- 
országon a zsidókat, akik többnyire magyarul beszélnek, magától értetődő módon a magyarok 
közé számították, ami azonban annyit jelent, mintha a németországi zsidókat etnikailag néme- 
teknek, vagy az Egyesült Államokban élő négereket etnikailag angoloknak tekintenénk. E krité- 
rium használata oda vezetett, hogy Magyarországon a cigányok, akik magyarul beszélnek, a 
magyar rasszhoz számíttattak, noha ismeretes, hogy a cigányok árják, míg a magyarok mongo- 
lok. A népi meghatározás román metódusa jelen körülmények között a legtökéletesebb módszer 
mindazok közül, amelyek ez idáig az általános népszámlálások felméréseihez alapot szolgáltat- 
tak. Az 1941. évi román népszámlálás ezt a módszert még tovább tökéletesítette azáltal, hogy az 
anya és az apa származásának a kérdését is felvette. E kérdés által kizárható annak lehetősége, 
hogy egyesek ez első nemzedékben a származásukat eltitkolják, megkísérelve, hogy más nemze- 
tiségűnek tüntessék fel magukat, mint amit a szüleiktől örököltek. Ez különösen azok esetében 
áll fenn, akik a nemzetiségüket feladva arra törekednek, hogy minden lehetséges módon elken- 
dőzzék a származásukat, ezért lemondanak a vallásukról, és a nevüket, amelynek csengése el- 
árulná, hogy népi leszármazásuk nem illeszkedik ahhoz a nemzeti hovatartozáshoz, amit a nép- 
számláláskor kinyilvánítottak, megváltoztatják.” MANUILĂ, Sabin: Die volskpolitischen Folgen- 
der Teilung Siebenbürgens. Bukarest, 1941, Dacia Bücher – Kleine Schriften. 43–46. p. Ua. az 
eredetitől némileg eltérő angol fordításban: The Vienna Award and its Demographical Consequences. 
Uő: Studies on the Historical Demography of Romania – Etudes sur la démographie historique de la 
Roumanie. Cluj-Napoca, 1992, Center for Transylvanian Studies The Romanian Cultural 
Foundation. 162–164. p. 


86  BIJI, M. – NICHITA, A.: i. m. 15. p. 
87  Recensămîntul populaţiei din 21 Februarie 1956. Vol. 1. Structura demografică a populaţiei. Bucureşti, 


1960, Direcţia Centrală de Statistică. XVIII. p. Románia egyes területrészeinek feladásával egyi- 
dejűleg 1940-ben 77,5 ezer német expatriált Dél-Bukovinából, Dobrudzsából és az Ókirályság 
egyéb vidékeiről, a craiovai egyezményt követően pedig 45 ezer bolgár hagyta el Észak-Dobru- 
dzsát. „Ellentételezésként” mintegy 70 ezer román költözött át a Bulgáriához csatolt Kadrilater 
területéről, ezenfelül 40 ezer főnyire becsülhető a Besszarábiából és Észak-Bukovinából érkezett 
menekültek száma. ILLYÉS Elemér: Nationale Minderheiten in Rumanien Siebenbürgen im 
Wandel. Wien, 1981, Wilhelm Braumüller. 26. p., Comunicări statistice. Nr. 6–7. 1945. 3. p. A meg- 
osztott Erdély két részében a kiutasítottak és menekültek kölcsönös áradata ugyancsak hasonló 
arányú, egymást lényegében kiegyenlítő népességcseréhez vezetett. Az észak-erdélyi menekül- 
tek ügyeivel foglalkozó kormánybiztosság (Comisariatul general al refugiaţilor din Transilvania 
de nord) összeírása szerint 1940. szeptember 1-től 1943 végéig a Magyarországhoz csatolt terüle- 
tekről 218919-en menekültek Romániába. A menekültek száma 1940-ben 88579, 1941-ben 35432, 
1942-ben 74414, 1943-ban 20494 volt. (A román belügyminisztérium levéltári dokumentumai 
alapján közli: Teroarea Horthysto-fascistă în Nord-vestul României septembrie 1940 – octombrie 1944. 
Coord. Mihai Fătu, Mircea Muşat. Bucureşti, 1985. Editura Politică 143. p.) Az idézett kiad- 
vány szerzői ezenfelül még 70–80 ezerre teszik azon menekültek számát, akik különböző okok- 
ból kimaradtak az említett összeírásból, sőt ideszámítják azokat is (mintegy 250 ezer főt), akiket 
a bécsi döntés az ország más vidékein talált ugyan, de tulajdonnal rendelkeztek vagy családjuk 
élt az elcsatolt területeken. Így az Észak-Erdélyből „származó” románok számát végső soron 
több mint fél millióban állapították meg. E nyilvánvalóan célzatos becsléssel szemben csak a 
hivatalos kimutatásokra támaszkodhatunk. A menekültügyi kormánybiztosság adatainak havi 
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bontásából kiszámítva 1940 szeptembere és 1941 februárja között 102444-en jutottak át a román 
oldalra, s ez nagyjából megegyezett az ugyanez idő alatt Romániából Magyarországra menekül- 
tek számával (vö. a 97. jegyzettel). (Tényleges számuk ennél feltehetően valóban némileg na- 
gyobb lehetett, miután a népszámlálás e célból végrehajtott külön összeírása az ország területén 
300 ezer menekültet regisztrált, míg – a jegyzet elején említett egyéb forrásokat is figyelembe 
véve – az akkori határokon kívülről érkezettek száma az adatfelvétel időpontjában összesen 
csupán 210 ezerben állapítható meg.) Mindez egyes települések lélekszámának – a háború idő- 
tartama alatti – aránytalan megnövekedéséhez vezetett (az 1940 januárjában számított lélek- 
számhoz képest például a többlet Belényesen 98,5 százalék, Balázsfalván 84,5 százalék, Déván 
51,3 százalék, Tordán 46,4 százalék, MEASNICOV, Ion: Contribuţii la studiul migraţiei interne în 
România. [1930–1941.] Revista de statistică. XVII, 1968. Nr. 8. 56. p.), míg a Magyarország 
irányában zajló népvándorlás a dél-erdélyi városok magyarságát valósággal megharmadolta. 


88  THIRRING Lajos: Az 1941. évi népszámlálás és kérdésköre. Magyar Statisztikai Szemle. XXI, 
1943. 7. sz. 346. p. 


89  A népesség etnikai és felekezeti megoszlására vonatkozóan: Az 1941. évi népszámlálás anyanyelvi 
és nemzetiségi adatai. Magyar Statisztikai Szemle. XXI, 1943. 5–6. sz., Az 1941. évi népszámlálás 
nemre, családi állapotra és vallásra vonatkozó adatai. Uo., és FOGARASI Zoltán: i. m. 


90  Az 1941. évi népszámlálás. Demografiai adatok községek szerint. Szerk. és kiad. a Központi Statisz- 
tikai Hivatal. Budapest, 1947, Stephaneum. 


91  Az 1941. évi népszámlálás. Demográfiai adatok községenként. (országhatáron kívüli terület.) Utánny. 
Budapest, 1990, Központi Statisztikai Hivatal. 


92  Ezzel kapcsolatosan lásd a Magyar Statisztikai Társaság és a Nemzetközi Népességtudományi 
Unió együttes rendezésében 1940. március 12-én és április 5-én tartott szakértekezlet iratait 
(Elekes Dezső bevezető előadása és a hozzászólások): A nemzetiségek számbavétele. Budapest, 
1940, Hornyánszky ny., a tanácskozásról készült beszámolót: Ankét a nemzetiségstatisztikáról. Ki- 
sebbségvédelem. III, 1940. 1–2. sz., ELEKES Dezső vitaindító tanulmányát: A kisebbségi termi- 
nológia és kisebbségszámbavétel problémái. Uo., és előadásának kivonatát: A nemzetiségek számbavé- 
tele. Statisztikai Tudósító, VIII. 1940. 29. sz. 


93  Az 1941. évi népszámlálás anyanyelvi és nemzetiségi adatai. Magyar Statisztikai Szemle. XXI, 1943. 
5–6. sz. 243–244. p. 


94  Amikor később az eredményeket feldolgozták – s ez már 1944-re esett –, nem fogadták el az így 
nyert adatokat, amelyek országosan harmincnégy és félezer (Észak-Erdélyben mintegy kétezer) 
keresztény vallású zsidónak minősített személyről szóltak, s ehelyett 100 ezerre becsülték a szá- 
mukat. JUHÁSZ Gyula: Magyar társadalom, 1941. História, XIV. 1992. 2. sz. 10. p. 


95  THIRRING Lajos: Az 1869–1980. évi népszámlálások története és jellemzői. 2. rész. (1920–1941). 
Budapest, 1988, Központi Statisztikai Hivatal. 76. p. 


96  Az 1941. évi népszámlálás anyanyelvi és nemzetiségi adatai. 1943. 244–245. p. Ennek ellenkezőjére 
is találni példát. Így Székelyföldön, ahol korábban a román hatóságok – az ország belsejében 
lévő színmagyar tömb megbontása érdekében – erőteljes áttérési politikát folytattak, illetve min- 
dent elkövettek az elmagyarosodott görögkeleti és görög katolikus lakosság román nemzeti ön- 
tudatának felébresztéséért, néhány községben előfordult, hogy a „görögkeleti vallású, románul 
alig, vagy egyáltalában nem tudó nemzetiségi – egyházának befolyása és a húsz évi román neve- 
lés hatása alatt – most is román öntudatú, és ezért magyar anyanyelvűnek, de román nemzetisé- 
gűnek vallotta magát”. A székelyföldi „terepbejárás” tapasztalatairól beszámoló jelentés – az 
idézet forrása – mindemellett a magyarság számának meglepő nagy növekedését jósolja az 1930. 
évi román népszámlálással szemben (ami be is következett). Ennek okait az 1930. évi adatfelvé- 
tel hiányosságaiban, az impériumváltozás okozta nagyarányú népességcserében, illetve a vegyes 
nemzetiségű községekben élő, két nyelv, két nép között ingadozó rétegek magyarsághoz való 
visszatérésében jelölte meg. Beszámolt arról is, hogy a Székelyföld görög szertartású hívei között 
erőteljes áttérési, illetve visszatérési mozgalom zajlott le (ez alól csak az említett pár község és a 
törzsökös román anyanyelvű lakosság a kivétel), amely nem mindenütt volt spontán; az áttérési 
készséget a görögkeleti és görög katolikus lakosság kitelepítéséről „ügyesen terjesztett” hírek 
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fokozták, az áttérés mellett állást foglaló közhangulat pedig „itt-ott már pressio jellegét mutat- 
ta”. BENISCH Artúr: Jelentés a Székelyföldről – 1941. Új Írás. 1990. 2. sz. 16–17. p. 


97  Észak-Erdély területének egészén a magyar anyanyelvűek számaránya az 1930. évi 42,1 százalék- 
ról 52,1 százalékra, a városokban 57,5 százalékról 86 százalékra emelkedett. Az arányok módo- 
sulása nemzetiségi hovatartozás szerint: 38,1 százalék helyett 53,6 százalék, illetőleg 48,2 százalék 
helyett 86,1 százalék. Ezek még az 1910. évinél is magasabb értékek. Az etnikai arányok módo- 
sulása részben a korábbi népszámlálások által a magyarságról leválasztott népességi csoportok 
visszakerülésével, részben az Észak-Erdélyből kivonult románság helyébe a trianoni Magyaror- 
szágról átköltözöttek számával magyarázható (közöttük sok, az első világháborút követően elül- 
dözött erdélyi magyar is visszatért egykori szülőföldjére). De, mint a népszámlálás első eredmé- 
nyeiről beszámoló jelentés óvatosan megfogalmazza: „Az Erdély déli részéből és Regátból elme- 
nekült magyarság itt-ott nagyobb méretű felhalmozódása szintén olyan körülmény, amelynek 
hatása főleg néhány város és község lélekszámában határozottan tükröződik.” THIRRING La- 
jos: Az 1941. évi népszámlálás előzetes eredményei. Magyar Statisztikai Szemle. XIX, 1941. 3–4. sz. 
161. p. A Külföldieket Ellenőrző Országos Központi Hatóság 1944 februárjában egységes kér- 
dőív alapján összeírta a Romániából a magyar közigazgatás alatt álló területre 1938. január 1. óta 
átjötteket. Az összeírás végeredménye szerint a menekültek és áttelepítettek összes száma 204519 
volt. Ebből a telepesek (lényegében a bukovinai székelyek) száma 14387, a menekülteké pedig 
190132. A KEOKH közleménye (egyedülállók és családfők szerint kimutatva) megadja a mene- 
kültek számát a határátlépés időpontja szerint is: 1940. VIII. 30-ig 7993, 1940. VIII. 31 – 1941. 
II. 26 között 40123, 1941. II. 27 – 1941. XII. 31. között 9091, 1942-ben 15810, 1943-ban 9285, 
1944 január-februárban 201. Ez az 1941. február 26-ig terjedő időszakban 48116, a hozzátartozó- 
kat számítva mintegy 100 ezer főt jelentett. (Ugyanennyien menekültek ez idő alatt Észak-Er- 
délyből Romániába, vö. a 87. jegyzettel.) A kimutatás szerint 1944 februárjáig az Észak-Erdély- 
ben letelepedett menekültek száma 105894 volt, mégpedig a következő megoszlásban: Beszter- 
ce-Naszód 4444, Bihar 7946, Nagyvárad 10173, Csík 5429, Háromszék 8170, Kolozs 1244, Ko- 
lozsvár 22924, Máramaros 2698, Maros-Torda 9520, Marosvásárhely 9076, Szatmár 6622, Szat- 
márnémeti 3298, Szilágy 3264, Szolnok-Doboka 4132, Udvarhely 6955. A romániai menekültek 
főbb adatai az 1944. februári összeírás szerint. Magyar Statisztikai Szemle. XXII, 1944. 9–12. sz. 
398–399, 410. p. 


A Központi Statisztikai Hivatal 1946. július 29-én közzétett tájékoztatása (A Magyarország 
területére a szomszédos államokból átköltözött személyek statisztikájának főeredményei), illetőleg a 
menekültek ügyeivel foglalkozó Népjóléti Minisztérium 1946. augusztus – 1947. július havi 
jelentései alapján Stark Tamás mintegy 35 ezerre becsüli azon személyek számát, akik 1941 előtt 
közvetlenül a trianoni országterületen találtak menedéket. STARK Tamás: Magyarország máso- 
dik világháborús embervesztesége. Budapest, 1989, MTA Történettudományi Intézet. 74. p. Ha ezt 
összevetjük a KEOKH által közölt (s a közlemény szerint is a „valóságtól nyilvánvalóan vala- 
mennyire elmaradó”) adatokkal, akkor mintegy 65–70 ezerre tehető az 1941. február 26-ig Észak- 
Erdélyben megtelepedett romániai menekültek száma. Hozzájuk véve a trianoni országterületről 
érkezettek, ugyancsak általa becsült 24 ezer körüli lélekszámát, az észak-erdélyi magyarságnak a 
bécsi döntés által előidézett vándormozgalmakból származó népességi többlete 1941 februárjá- 
ban legkevesebb 90–100 ezer fő lehetett. 


Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyeznünk, hogy az 1948. évi romániai népszámlálás eredmé- 
nyeit közreadó kiadvány e népességmozgásról, több mint pontatlan megfogalmazással azt állít- 
ja, hogy a „bécsi döntés után visszavonuló román közigazgatási alkalmazottak hagyta űrt” a 
„trianoni területről érkezett magyar állampolgárok” töltötték be. Számukat a kötet szűkszavú 
bevezetője „a számítások és a rendelkezésre álló információk alapján” 1941. február 1-ig 120 
ezerben állapította meg. GOLOPENŢIA, A. – GEORGESCU, D. C. Populaţia Republicii Populare 
Române la 25 ianuarie 1948. Rezultatele provizorii ale recensămîntului. Extraş din „Probleme 
Economice”. Nr. 2. Martie 1948. 9. p. Mint a továbbiakból kiderül, valójában az Észak-Erdély 
Romániához történt visszacsatolása utáni menekültekről és repatriáltakról van szó, akiknek vi- 
szont – a fentiekből következően – csak kisebb hányaduk származhatott a bécsi döntés előtti 
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anyaország területéről. Az egyébként helytálló számadat nagyjából egybevág azokkal a becslé- 
sekkel, amelyek a második világháborús kényszervándorlások egymást követő hullámai nyo- 
mán Romániát végleg elhagyó magyarok számát 100–125 ezer főre teszik. (A különböző forráso- 
kat idézi STARK Tamás: i. m. 73. p.) Ha figyelembe vesszük, hogy soraikban az átmeneti terü- 
let-megnagyobbodások után odahelyezettek, ottani régi lakóhelyükre visszatért egykori mene- 
kültek is szerepelnek, akkor feltételezhető, hogy a dél-erdélyi és regáti menekülteknek mintegy 
a fele az 1938. évi határok visszaállítása után változatlanul a romániai magyarság kötelékében 
maradt, vélhetően az északi megyékben élők pozícióit erősítve. 


98  A két népszámlálás szerint a magyarság száma a terület egészén – attól függően, hogy az északi 
anyanyelvi és a déli nemzetiségi, vagy pedig mindkét oldalon a nemzetiségi adatokat összegez- 
zük – 1 millió 707 ezer, illetve 1 millió 744 ezer. Kovács Alajos 1940 elején, korábban már ismer- 
tetett becslését (vö. a 81. sz. jegyzettel) tovább vezetve, az 1930 óta történt természetes szaporo- 
dás figyelembevételével 1 millió 800 ezerre tette a magyar anyanyelvűek számát Erdélyben. 
(Hozzátéve, hogy az I. világháború utáni 200 ezer erdélyi menekültet is számításba véve, akik 
változatlanul odatartozóknak vallják magukat, „nyugodtan beszélhetünk kereken 2 millió erdé- 
lyi magyarról”.) Kovács Alajos előadása az erdélyi magyarság számáról. Statisztikai Tudósító. VIII, 
1940. 41. sz. 5. p. Becsléséből kiindulva, az 1910. évi vallásfelekezeti arányok mechanikus érvé- 
nyesítéséből adódó torzításokat leszámítva – vagy más megközelítésben: az erdélyi magyarság 
1930. évi számára vonatkozó mértéktartóbb becsléseket az általa feltételezett természetes szapo- 
rulattal megnövelve – az 1940-es évtized kezdetén a népszámlálások által is megerősített 1 millió 
720 ezer körüli értékhez jutunk. 


99  Az összeírás munkálatai a gazdasági szabotázstörvény rendelkezéseinek hatálya alá estek. Egy 
korabeli szemtanú népszámláló-biztosi ténykedésének tapasztalatait felelevenítve megemlíti, 
hogy kiképzése során figyelmeztették: részvétele olyan, mintha katonai behívót kapott volna, az 
ügy szigorúan bizalmas, államtitokként kell kezelnie minden értesülést. „Talán szándékosan, 
hogy eltereljék a lakosság figyelmét az összeírások céljáról, csaknem egy időben jelent meg egy 
rendelet, mely arra kötelezte az adófizetőket, hogy 10 évre visszamenőleg jelentsék be az adókö- 
teles jövedelmeket is, és az eltitkolt adó összegét február 1-jéig kötelező befizetni. A bejelentés 
vagy befizetés elmulasztása szabotázscselekménynek minősül. [...] Joggal feltételezte a lakosság, 
hogy ez a népszámlálás és mezőgazdasági összeírás is azért van, hogy közvetve így derítsék fel az 
adó alá eső mezőgazdasági javakat és jövedelmeket. [...] Sejtettem, hogy nem egyszerű statiszti- 
kai adatfelmérésről van szó, s ez látszott a statisztikai lapokból is, melyeket ki kellett tölteni. [...] 
Figyelmeztetnem kellett az adatközlőket, hogy valós adatokat mondjanak be, mert a hatóságok 
ellenőrzik majd, és aki a legkisebb földdarabot eltitkolta, megbüntetik. Be kellett vallani a bir- 
tok területét, az udvart, a parcellák számát, mindegyikről, hogy milyen kategóriájú, azt is, hogy 
melyiket használta saját művelésében, melyiket adta bérbe, milyen változást idézett elő birto- 
kán az agrárreform. Be kellett diktálni a mezőgazdasági rendeltetésű eszközök, felszerelés pon- 
tos leltárát, gyümölcsfák számát, hizlaldát, háziipari vállalkozást stb. A mezőgazdasági épületek 
nagyságát, rendeltetését, építési évét, a lakásra vagy egyéb célra használt épületrészeket, az épü- 
letek anyagát, állapotát, a háború okozta károkat és azok helyreállítását. A bérbe adott lakásokat 
és a lakások fűtési, világítási viszonyait. Megállapítottam, hogy az így összegyűjtött adatokból 
az állam pontos képet kaphatott mindenkinek a magántulajdonáról, és az újságok úgy értelmez- 
ték ezt a felmérést, hogy »mindössze a való helyzetre akarnak fényt deríteni, amelynek ismereté- 
ben az állam további helyes működéséhez kap megfelelő statisztikai adatokat«. Akkor még nem 
sejtettem, hogy milyen lesz ez a »helyes működés« csak gyanítottam, hogy valami nagy hordere- 
jű intézkedéshez szükséges ez a felmérés.” KATONA SZABÓ István: Nagy remények kora. 
(Erdélyi demokrácia 1944–1948). 2. köt. Budapest, 1990, Magvető. 199–201. p. 


100 GOLOPENŢIA, A. – GEORGESCU, D. C.: i. m. Anton Golopenţia, Sabin Manuilă közeli mun- 
katársa, a népszámlálás időpontjában a statisztikai hivatal megbízott igazgatója volt. Röviddel 
ezután eltávolították tisztségéből, majd három évvel később a jilavai börtön rabjaként hunyt el. 
Munkásságának méltatását Geopolitica și demografia în România: Anton Golopenţia (1909–1951) 
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címmel lásd Vladimir TREBICI tanulmánykötetében: Demografie. Excerpta et selecta. Bucureşti, 
1996, Editura Enciclopedică. 


101 A nemzetiségek egyenjogúsításának útján. A nemzetiségi jog fejlődése a népi demokratikus Romániá- 
ban (1944. szeptember 2 – 1948. április 13). Joó Rudolf beszélgetése Demeter Jánossal. Budapest, 
1983, Kossuth. 114–116. p. 


102 TAKÁTS Alajos: Népszámlálási felhívás a nemzetiségekhez! Világosság. 1948. január. 14. 1. p., 
Hogyan történik a mezőgazdasági összeírás és a népszámlálás? Uo. 


103 A nemzetiségek egyenjogúsításának útján. 1983. 113. p. 
104 (b. a.): Milyen kérdésekre kell felelni és hogyan a népszámlálás és gazdasági összeírás alkalmával. 


Világosság. 1948. január. 21. 3. p. 
105 Az előbb idézett szemtanú szigorú ítélete szerint az 1948-as népszámlálásnak a magyarság lélek- 


számára vonatkozó adatát „mindenki meghamisítottnak tekintette, és még a legelemibb becslé- 
seknek is ellentmondott”. KATONA SZABÓ István: i. m. 267. p. 


A magyar anyanyelvű lakosság az ország területének egészén 1499851, Erdélyben 1481903 főt 
számolt. E kimutatásból a Kárpátokon túli magyarság 17948 fős lélekszáma a legkétségesebb. 
(Ez a szám 1930-ban 71851, 1941-ben – etnikai eredet szerint – 43982, 1956-ban pedig 37501 
volt.) A regáti magyarság statisztikájának bonyolult problémaköre itt kellően nem részletezhe- 
tő, csupán arra kívánunk utalni, hogy az 1948. évi népszámlálás a vándormozgalmaktól érintet- 
len moldvai magyarság lélekszámát – még a korabeli román népesség-számbavételek egyébként 
vitatható gyakorlatához viszonyítva is – irreálisan alacsony értékben állapította meg. (Az – az 
időközben áttelepedett bukovinai székelyekkel nem számolva – 1930-ban 23894, 1941-ben 9352, 
1948-ban viszont mindössze 6618, míg 1956-ban – a Székelyföldtől Bákó tartományhoz csatolt 
településeket nem számítva – újra mintegy 15 ezer lélek.) 


Nehezen leküzdhető akadályokba ütközik az Erdély területére vonatkozó hivatalos kimutatá- 
sok ellenőrzése, tekintettel a háborús időszak emberveszteségeire és a határváltozásokkal 
együttjáró népességmozgásokra. Az 1941-es és 1948-as adatoknak – az anyanyelvi, illetve nem- 
zetiség szerinti felvételek középértéke alapján számított – 240–250 ezres különbözete a magya- 
rok számának katasztrofális, csak a Trianon utánihoz hasonlítható visszaesését mutatja. Ez a 
különbözet, valamint a két népszámlálás közötti időszak feltételezett természetes szaporulata 
adja az erdélyi magyarság teljes népességhiányát, amely a frontokon és a hadifogságban elpusztul- 
takat, a deportálások, a harci cselekmények és a megtorlások polgári áldozatait, az eltűnteket, 
valamint az országot végleg elhagyókat foglalja magában. E veszteségből csupán a menekültek 
és expatriáltak, illetőleg az elhurcoltak számára vonatkozóan rendelkezünk közelebbi kimutatá- 
sokkal. A kényszervándorlások egymást követő hullámainak egyenlege – a frontról, fogságból, 
internálásból hazatérteket is figyelembe véve – 100–125 ezerre tehető. (Ld. a 97. sz. jegyzetet.) 
Hasonló méretű (és tényleges, emberéletekben elszenvedett) veszteség csökkentette az észak- 
erdélyi zsidók számát is, akik többségükben – Bibó István szavaival – az 1941. évi népszámlálás- 
kor jók voltak magyaroknak, ám három évvel később az előzőtől alig különböző végrehajtó 
hatalom ellenállás nélkül szolgáltatta ki őket a tömeggyilkolás hitleri apparátusának. Magyaror- 
szág német megszállását követően, 1944. május-júniusában mintegy 125–130 ezer észak-erdélyi 
zsidót deportáltak (vö. BRAHAM, Randolph L.: A magyar holocaust. 1–2. köt. Budapest – 
Wilmington, 1988, Gondolat – Blackburn International Inc. 429–432., 514–515. p.), akik közül a 
náci haláltáborokban elpusztítottak száma közel százezerre becsülhető (SEMLYÉN István: 
Demográfiai viselkedés – népesedési politika. 6. A Hét. IX, 1982. 47. sz. 3. p., Erdély története. 3. köt. 
1986. 1757. p.). Ha e becslésre az észak-erdélyi magyar zsidóság 2/3-os szorzóját alkalmazzuk, és 
a túlélő, de szülőföldjükre már vissza nem tért deportáltakat is ideszámítjuk, akkor 70 ezernél 
többre tehető azoknak a száma, akiket a zsidóság tragédiája Erdély magyar anyanyelvű lakosai- 
nak köréből elragadott. Hasonló eredményre jutunk a népesség-összeírások adatainak egybeve- 
tése során is. Az 1941-es népszámlálás Észak-Erdélyben 151125 izraelita vallású lakost mutatott 
ki. Közülük 47358 (31,3%) volt zsidó nemzetiségű és 48452 (32%) jiddis anyanyelvű, míg több 
mint 100 ezren a magyarsághoz tartozónak vallották magukat. A Zsidó Világkongresszus romá- 
niai tagozata ugyane területen 1947-ben már csupán 44706 zsidó (azaz izraelita felekezetű) sze- 
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mélyt regisztrált. Aşezările evreilor din România. Memento statistic. Bucureşti, 1947, Congresul 
Mondial Evreesc, Secţiunea din România. 19. p. Az 1948. évi román népszámlálás az érintett 
megyékben 17430 jiddis anyanyelvűt írt össze. Ha e két adatot valószínűnek fogadjuk el, akkor 
27 ezres különbözetük elvileg a magyar anyanyelvű zsidók számát adja, amely e szerint – mint- 
egy 75 ezer fő hiánya következtében – az 1941. évinek az egynegyedére csökkent. Ez az érték az 
észak-erdélyi magyar zsidóság veszteségének feltételezhetően csak az alsó határa, hiszen az 1947– 
1948. évi számok a háború után Románia más részeiből idekerült zsidókat is magukban foglal- 
ják, míg az 1941. éviek nem mutatják ki mindazokat, akikre három év múltán az ún. zsidótörvé- 
nyek hatálya kiterjedt. (Randolph L. Braham szerint 1944-ben 160 ezer zsidó élt Észak-Erdély- 
ben, egy romániai propagandakiadvány pedig ezt a számot 166 ezerben állapítja meg. Remember. 
40 years since the massacre of the Jews from Northern Transylvania under Horthyst occupation. Bucha- 
rest, 1985, The Federation of Jewish Communities in the Socialist Republic of Romania, Docu- 
mentary Section. 58. p. Ez utóbbi forrás egyébként a deportáltak számát 151 ezerre, az elpusztul- 
takét 130 ezer körülire teszi.) 


A háború többi áldozatáról még megközelítő adatokkal sem rendelkezvén, ez alkalommal is 
abból a feltételezésből indulunk ki, hogy e veszteség az eltelt hét év természetes szaporulatát 
teljes egészében felemésztette. Ily módon, a vándormozgalmak és a holocaust 200 ezres hiányát 
az erdélyi magyarság 1941. évi népességszámából levonva 1 millió 540 ezer körüli értékhez ju- 
tunk. A magyar zsidóság pusztulása következtében e becsült lélekszám és a magyar anyanyelvű- 
ek hivatalosan megállapított száma közötti eltérés ezúttal jóval kisebb, mint a korábbi román 
népszámlálások esetében (mindössze kb. 60 ezer lélek). E különbség egyrészt a háborús körül- 
ményekből adódó becslési bizonytalanságokat jelzi, emellett azonban egyes népességi csopor- 
toknak a magyarságról történt újbóli leválására-leválasztására is utal. 


106  Recensămîntul populaţiei din 21 Februarie 1956. Rezultate generale. Bucureşti, 1959, Direcţia Centrală 
de Statistică. 


107 Recensămîntul populaţiei din 21 Februarie 1956. Vol. 1. Structura demografică a populaţiei. Bucureşti, 
1960, Direcţia Centrală de Statistică. 


108  BIJI, M. – NICHITA, A.: i. m. 6. p. 
109  Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 15 martie 1966. Vol. 1. Populaţia. 1968. A tartományon- 


kénti kötetek elérhetetlenségét az akkoriban hozzáférhető összes romániai forrást szívós mód- 
szerességgel felkutató Per RONNÅS is szóvá teszi (Urbanization in Romania. Stockholm, 1984, 
The Economic Research Institute Stockholm School of Economics. 27. p.). 


110 Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 15 martie 1966. Vol. 1. Rezultate generale. Partea întîi. 
Populaţie. Bucureşti, 1969, Direcţia Centrală de Statistică. 


111 Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 15 martie 1966. Vol. 5. Populaţia după nivelul şcolii absolvite. 
Bucureşti, 1970, Direcţia Centrală de Statistică. 280–320. p. 


112 Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 15 martie 1966. Vol. 4. Populaţia după locul naşterii. 
Bucureşti, 1970, Direcţia Centrală de Statistică. 
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Nyárády R. Károly 


Az 1977. évi romániai népszámlálás eredményeinek 
kiértékelése, különös tekintettel a nemzetiségi 


és anyanyelvi viszonyokra 
(Részletek) 


AZ 1977. ÉVI NEMZETISÉGI STATISZTIKA ÚJ VONÁSAI 


Az 1977. évi népszámlálás előzetes eredményeinek elemzését – jóllehet azóta a 
végleges eredményeket is közzétették – azért tartjuk szükségesnek, mert a népesség 
nemzetiségi megoszlásáról csak ennek alapján tájékozódhatunk. E különösnek tetsző 
megállapítás akként értelmezendő, hogy a népszámlálás végleges adataiból a népes- 
ség nemzetiség szerinti összetételét – mint arról a későbbiek során majd meggyőződ- 
hetünk – lehetetlen kideríteni. 


Az előzetes eredményekről kiadott hivatalos közlemény IV. fejezete – utalva a Ro- 
mán Kommunista Párt KB plénumának dokumentumaira, valamint az Államtanács 
törvényerejű rendeletére – hangsúlyozza, hogy a pártnak a nemzeti kérdésben köve- 
tett elvszerű politikája szellemében minden állampolgár szabadon nyilatkozhatott 
arról, hogy melyik nemzetiséghez tartozik s ebben a vonatkozásban a szabad akarat- 
nyilvánítás feltételeit a népszámlálási bizottságok minden tekintetben biztosították. 
„A lakosság nemzetiségi szerkezete” címet viselő fejezet külön kiemeli, hogy az or- 
szág 21559416 lakosa közül 19001721, azaz 88,137 százalék vallotta magát román 
nemzetiségűnek, 2557695 állampolgár, tehát a lakosság 11,863 százaléka pedig úgy 
nyilatkozott, hogy valamely egyéb nemzetiséghez tartozik.1 


Ha feltételezzük, hogy az idézett irányelv értelmében minden állampolgár valóban 
szabadon nyilváníthatta ki nemzetiségét, akkor talán nem kételkedhetünk abban 
sem, hogy híven tükrözi az állampolgároknak a számlálólapokon regisztrált nyilatko- 
zatait az a táblázat is, melynek adatsorai szerint a központi népszámlálási bizottság 
részletezte a nemzetiségek lélekszámát, valamint az összes népességhez viszonyított 
arányát. Feltevésünket alátámasztja a táblázat címe (populaţia pe naţionalităţi, ma- 
gyarul „a népesség nemzetiség szerint”), valamint rovatcíme is: „naţionalitatea dec- 
larată”, azaz „deklarált nemzetiség”. E táblázatból kitűnik, hogy Románia népessége 
– a románokat mint többségi nemzetet is ide sorolva – 25 olyan nemzetiségre tago- 
lódik, melyek név szerinti felsorolása akár számaránya miatt, akár valamely más 
szempontból indokoltnak mutatkozott, nem számítva az „egyéb nemzetiségek” cím- 
szó alatt összefoglalt kisebb etnikai töredékeket. (Lásd az 1. sz. táblamelléklet 5–6. 
rovatát.)* 


Meglepő, hogy a táblázat a korábbi népszámlálások alkalmával mindig egységesen 
számba vett egyes nemzetiségeket töredékekre bontva, hét új „nemzetiség” létezésé- 
ről ad számot: macedorománok, aromunok, székelyek, szászok, svábok, lipovánok, 
valamint az ukrán nemzetiségtől különválasztott rutének. 


 
A Budapesten 1996-ban a Teleki László Alapítvány Könyvtára által kiadott „Erdély etnikai arculatának változá- 
sa” című kötetben megjelent tanulmány II.2-3. és III.3. fejezetei. 
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A 19 milliós román tömeghez képest a külön nemzetiségként kimutatott 644 
aromun és 1179 macedoromán olyan jelentéktelen töredék, hogy csak a nemzeti ki- 
sebbségek megosztásának átlátszó kendőzéseként fogható fel. A magyar nemzetiség 
1,7 milliós számához viszonyítva az 1064 székely sem számottevő. A német nemze- 
tiség számarányát szintén nem befolyásolja lényegesen az, hogy 348 ezer német nem- 
zetiségű mellett önálló nemzetiségként szerepel 5930 szász és 4358 sváb.2 Az 54 ezer 
ukrán mellett a 988 főnyi rutén mint külön nemzetiség is elhanyagolható. De már az 
orosz nemzetiségűek száma csaknem harmadával mutatkozik kevesebbnek annak 
következtében, hogy a táblázat mint önálló nemzetséget tünteti fel a dobrudzsai oro- 
szok körében elterjedt lipován vallási szekta híveit, szám szerint 11 ezret.3 


Mint látjuk, a nemzetiségek frakciókra bontása, az orosz-lipován viszonylattól el- 
tekintve, nem módosítja lényegesen a népesség nemzetiségi szerkezetét. Mégis felveti 
a kérdést: vajon a nemzeti kisebbségek felaprózása nem a nemzetiségi koncepció (s 
ezzel párhuzamosan a nemzetiségi politika) szemléletváltozását jelzi? Egy olyan 
nemzetiségi statisztika elvi megalapozását, amelyben magyarok, németek, ukránok, 
oroszok többé nem mint egységes nemzeti kisebbségek szerepelnek s így – különbö- 
ző kritériumok alapján – töredékeik nagyobb arányú leválasztása által számuk még 
alacsonyabbra szorítható. Ebben a vonatkozásban figyelemre méltó, hogy hivatalos 
megnyilatkozások az „együttélő nemzetiségek” sorában gyakran emlegetik a magya- 
rok mellett külön a székelyeket, németek helyett pedig szászokat és svábokat. 


A NÉPESSÉG „NEMZETISÉG ÉS ANYANYELV” SZERINT 


Az 1977. évi népszámlálás előzetes eredményei alapján közölt nemzetiségi statisz- 
tika említett torzításai a leválasztott etnikai csoportoknak az „anya-nemzetiség”-hez 
számítása által kellően helyesbíthetők, s az 1. sz. táblamelléklet vonatkozó rovatában 
az ekként helyesbített adatokat is feltüntettük. 


A népszámlálás végleges eredményeiről közzétett kiadványnak „a népesség nem- 
zetiség és anyanyelv szerint” (populaţia după naţionalitate şi limba maternă) cím 
alatt közzétett adatsorai4 lényegileg sem a népesség nemzetiségi viszonyairól, sem 
anyanyelv szerinti megoszlásáról nem adnak világos képet s ezáltal azt a benyomást 
keltik, mintha inkább a kérdés elködösítését céloznák. 


Nem szorul magyarázatra, hogy a nemzetiséget is, az anyanyelvet is más-más kri- 
tériumok határozzák meg s így nem azonos népességi jellemzőket fejeznek ki. E két 
eltérő demográfiai fogalom összekapcsolása tehát már önmagában is durva módszer- 
tani hibának minősíthető. Annál inkább, mert a népszámlálási kiadvány bevezető 
szövege világosan utal arra, hogy a számlálólapon külön tudakolták (a 17. kérdőpont 
szerint) a nemzetiséget és külön (a 21. kérdőpontban) az anyanyelvet.5 Így volt ez a 
korábbi népszámlálások alkalmával is, ám akkor a két kérdőpontra adott nyilatkoza- 
tok alapján a vonatkozó adatokat külön-külön dolgozták fel és közölték. Ami tehát 
az adatfelvételt illeti, a régebbi gyakorlathoz képest semmi változás nem történt. 
Miután az előzetes eredmények alapján – mint láttuk – már ismertették a népesség 
nemzetiségi szerkezetét, mi késztethette mégis a népszámlálási kiadvány szerkesztő- 
it arra, hogy változtassanak az adatközlés addig követett módszerén? Autentikus vá- 
lasz hiányában megkíséreljük erre a kérdésre majd az adatok elemzése kapcsán, köz- 
vetve válaszolni. 


A végleges eredmények „nemzetiség és anyanyelv” szerint részletezett adatait az 
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1. sz. táblamelléklet 9–10. rovata, míg az eltéréseket az előzetes eredmények „nem- 
zetiségi” statisztikájához viszonyítva a 11. rovat szemlélteti. Már ebből is látható, 
hogy jóval többről van itt szó, mint az előzetes eredmények esetleges kisebb számí- 
tási hibáinak helyesbítéséről, ami egyébként általában nem kifogásolható és magya- 
rázatot sem igényel. Jogosan felróható, súlyos hiba azonban, hogy a statisztikai igaz- 
gatóság a jelentős eltéréseket egyetlen szóval sem tartotta szükségesnek megindokol- 
ni s arra sem adott magyarázatot, hogy milyen elvek szerint, milyen módszerrel tör- 
tént a „nemzetiség és anyanyelv” vegyes fogalomkörének meghatározása, a két kér- 
dőpontra adott, esetenként eltérő nyilatkozatok alapján. Ha jól szemügyre vesszük a 
táblamelléklet 11. rovatában feltüntetett adatokat, csak arra következtethetünk, hogy 
a végleges eredmények közzétételét megelőzhette a számlálólapok újbóli kiértékelé- 
se, mégpedig olyan értelemben, hogy románnak számították mindazokat, akik nem- 
zetiség vagy anyanyelv szerint románnak vallották magukat. A cél tehát a románság 
számának megemelése volt s ez érthetővé teszi, miért maradt el a hivatalos magya- 
rázat. 


Minden (név szerint felsorolt) nemzeti kisebbség száma csökkent a nemzetiségi 
statisztikához viszonyítva, így a magyaroké kereken 36 ezerrel, a németeké több 
mint 26 ezerrel. Legfeltűnőbb mégis, hogy a 230 ezer cigány nemzetiségűnek alig 
harmada, mindössze 76 ezer (tehát 154 ezerrel kevesebb) szerepel a vegyes „nemze- 
tiségi és anyanyelvi” statisztikában. Tekintve, hogy az oroszok száma kereken 15 
ezerrel lett kevesebb, ez annak a jele, hogy nem ide sorolták a lipovánokat, de nem 
számíthatták az egyéb anyanyelvűek és nemzetiségűek csoportjába sem, mivel itt 
mindössze 7 és fél ezer többlet mutatkozik, ami kisebb a lipovánok 11 ezernek kimu- 
tatott számánál.6 


A táblamelléklet vonatkozó rovata alapján tehát az előzetes és a végleges eredmé- 
nyek mérlege a következő: a nemzeti kisebbségek összes vesztesége 255832 fő, ami- 
ből 203947 fő a románság nyereségét képezi, 44875 pedig mint új etnikai csoport je- 
lenik meg: „de naţionalitate şi limba maternă diferită”. Ez magyarul értelemszerűen 
(bár nem eléggé szabatosan) így fejezhető ki: „eltérő nemzetiségű és anyanyelvű”. 
Feltehető, hogy ebbe a kategóriába azokat sorolták, akiknek számlálólapján az anya- 
nyelv nem volt azonos a nemzetiséggel. 


Hihetetlennek tűnik azonban, mintha 1977-ben még 45 ezer se lett volna azok 
száma, akiknek bevallott nemzetisége anyanyelvétől eltérő volt, s ezt alátámasztják az 
alábbi adatok. A korábbi népszámlálások alkalmával, amikor – mint tudjuk – a né- 
pesség nemzetiségi viszonyairól és anyanyelv szerinti megoszlásáról külön-külön sta- 
tisztikai felmérés készült, emellett még a nemzetiség és anyanyelv korrelációját is 
kimutatták, s így tájékoztattak az egyes nemzetiségek anyanyelvi tagolódásáról is. 
1966-ban közel 178 ezer személynek az anyanyelve nem volt azonos a nemzetiségé- 
vel.7 A nemzetiségtől eltérő anyanyelvűek aránya a legalacsonyabb volt a románok- 
nál (0,4%), a magyaroknál (1,1%) és a németeknél (2,6%), a kisebb népcsoportoknál 
3,9–38,7 százalék közt ingadozott, feltűnően magas volt azonban a zsidóknál (89,0%) 
és a cigányoknál (41,2%). Figyelembe véve, hogy 1956-ban az 1966. évinél is na- 
gyobb arányú volt az eltérés,8 nyilvánvaló, hogy a nemzetiségtől eltérő anyanyelvű 
személyek száma 1977-ben sem lehetett kevesebb 180–200 ezernél, s így túlzás nél- 
kül állíthatjuk, hogy ezek közül 140–150 ezer szintén a románság számának gyara- 
pításához járult hozzá. 


Mindezt mérlegelve, a népszámlálás végleges eredményei alapján közzétett vegyes 
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„nemzetiségi és anyanyelvi” statisztikát sem a nemzetiségi, sem az anyanyelvi viszo- 
nyok tekintetében nem lehet hitelt érdemlőnek elfogadni. 


AZ ERDÉLYI MEGYÉK NÉPESSÉGE „NEMZETISÉG 
ÉS ANYANYELV” SZERINT 1977-BEN 


Eltérően az 1930 és 1966 között tartott népszámlálásoktól, amikor is a népesség 
mind anyanyelv, mind nemzetiség szerinti megoszlására vonatkozó számszerű ada- 
tokat legalább nagyobb közigazgatási egységek (megyék, tartományok, városok) sze- 
rint részletezve tették közzé, 1977-ben az anyanyelvi adatokat egyáltalán nem hozták 
nyilvánosságra s a népesség nemzetiség szerinti összetételéről is csupán az előzetes 
eredmények országos (területileg nem részletezett) etnikai eredményei tájékoztatnak. 


Míg az előzetes eredmények világosan és egyértelműen nemzetiségek szerinti meg- 
oszlásról adnak számot (lásd az 1. sz. táblamelléklet 5–6. rovatait), a végleges ered- 
ményeket „a népesség nemzetiség és anyanyelv szerint” címszó alatt tették közzé. 
Annak ellenére tehát, hogy mind a nemzetiséget, mind az anyanyelvet 1977-ben is 
külön-külön kérdőpont tudakolta, a statisztikai igazgatóság a két kérdésre adott és 
esetenként nem is egyező nyilatkozatok feldolgozásának mellőzésével a két eltérő et- 
nikai kritériumot egyszerűen közös nevezőre hozta, anélkül azonban, hogy e műve- 
let végrehajtásánál követett irányelveket felfedte volna. E megdöbbentő módszerta- 
ni hiba – miként ezt az 1. sz. táblamelléklet adatsorainak kiértékelése kapcsán rész- 
letesen kimutattuk – magától értetődően az etnikai statisztika szembetűnő torzítását 
eredményezte. A torzítások tudatos célzatára utal önmagában az a tény, hogy a vég- 
leges eredmények – az előzetes adatokhoz képest – országos viszonylatban 204 ezer- 
rel több románt mutatnak ki, ugyanennyivel csökkentve a nemzeti kisebbségek 
összes lélekszámát. 


Tekintve azonban, hogy megyei bontásban kizárólag a végleges adatokat hozták 
nyilvánosságra, csak ezekre a torzított adatokra támaszkodva állíthattuk össze az 2. 
sz. táblamellékletet, mely Erdély népességének etnikai összetételét – a fentebbiek fi- 
gyelembe vételével korántsem hitelt érdemlően – megyénként szemlélteti.9 E tábla- 
melléklet tanúsága szerint Erdélyben a magyarság aránya az 1966. évi 23,8 százalék- 
ról 22 százalékra, a németeké 5,5 százalékról 4,3 százalékra esett vissza, ugyanakkor 
a románság aránya 67,9 százalékról 70,9 százalékra emelkedett. 


A magyarság a Székelyföld két megyéjében (Kovászna és Hargita) megőrizte ab- 
szolút többségét, míg Maros megyében számaránya megközelíti az 50 százalékot, 
Szatmárban pedig a 40 százalékot. Bihar megye lakosságának közel 1/3-a, Szilágynak 
és Kolozsnak közel 1/4-e magyar. A magyarság 10 százalékon felüli viszonylagos 
súlyt képvisel Arad, Brassó és Temes megyében (abszolút számuk ezek mindeniké- 
ben meghaladja a 70 ezer főt), úgyszintén Máramarosban, ahol lélekszáma 56 ezer- 
nél valamivel magasabb. A tizenhat erdélyi megye közül csak ötben nem éri el a 
magyarság a 10 százalékos arányt. Fehér, Beszterce-Naszód, Hunyad és Szeben me- 
gyében a magyarok aránya 4,3–7,0 százalék között ingadozik, bár lélekszámuk min- 
denikben 20 ezer körüli vagy annál is több. A legkevesebb magyar Krassó-Szörény 
megyében él, szám szerint 8 ezer, a megye népességének 2,1 százaléka. 


A 323 ezer lelket számláló erdélyi németség – a közép-kelet-európai térség jelen- 
leg legnagyobb számú német kisebbségi népcsoportja – több mint fele (186 ezer) 
Szeben és Temes megyében él. Viszonylagos súlyuk Szeben megyében a legnagyobb 
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(19,1%), de Temes megye népességének is több mint egytizede (13,5%) német. E két 
megyén kívül jelentősebb számú német él Arad (38 ezer), Brassó (36 ezer), Krassó- 
Szörény (20 ezer), Maros (17 ezer) és Fehér (11 ezer) megyében, ezekben a megyék- 
ben viszonylagos súlyuk 2,7–7,5 százalék között mozog. A többi megyékben a néme- 
tek számaránya még az 1 százalékot sem éri el. 


Az egyéb kisebbségi népcsoportok – figyelmen kívül hagyva az eltérő nemzetisé- 
gű és anyanyelvű rovatban feltüntetetteket – együttvéve is csupán 2,3 százalékát te- 
szik ki Erdély összes népességének. 


Míg 1930-ban Erdély lakosságának még 3,2 százaléka vallotta magát zsidó nemze- 
tiségűnek, ma 7,8 ezerre zsugorodott számuk csupán 0,1 százalék viszonylagos súlyt 
képvisel. Méltányos megemlíteni, hogy a zsidók a 19. század derekától az 1930-as 
évekig jelentős szerepet játszottak Erdély gazdasági és kulturális életében. S arról 
sem feledkezhetünk meg, hogy ennek során az erdélyi zsidóság egy számszerűleg 
meg sem becsülhető – főleg értelmiségi – rétege életformájában, kultúrájában gene- 
rációk óta azonosult a magyarsággal s a kisebbségi magyar sorsot is tudatosan vállal- 
va, lélekszáma a román uralom óta is kiiktathatatlanul az etnikai statisztika magyar 
rovatában jelentkezik. 


Az Erdélyben élő cigányok száma – amiről szintén csak a népszámlálás végleges 
eredményeit tartalmazó kötet alapján tájékozódhatunk – kereken 43 ezer, az összes 
népesség 0,6 százaléka. Láttuk azonban, hogy – jóllehet az előzetes eredmények ta- 
núsága szerint Románia 230 ezer állampolgára vallotta magát cigány nemzetiségűnek 
– a végleges eredmények alig 76 ezer főben jelölik meg az ország „nemzetiség és 
anyanyelv” szerint cigánynak minősített lakosának összes számát, míg 154 ezer ci- 
gányt – a cigány nemzetiségűek 2/3-át – mint nemzetisége és anyanyelve szerint is 
románt mutatnak ki. Hivatalos magyarázat hiányában a statisztikai igazgatóság mű- 
helytitka, vajon a cigányok számának megharmadolását milyen elvi szempontok sze- 
rint hajtották végre. Ha feltételezzük, hogy ezzel kapcsolatban megyénként és or- 
szágrészenként azonos szempontok érvényesültek, akkor az erdélyi cigányság száma 
mintegy 130 ezerre becsülhető, ami annyit jelent, hogy csak ennek figyelembevéte- 
lével Erdélyben a románság statisztikailag kimutatott száma tényleges számuknál 
közel 100 ezerrel nagyobb.10 


A szerb-horvátok, a csehek és a bolgárok túlnyomó többsége az egykori Bánság- 
ban (Közép-Kelet-Európa etnikailag e legkevertebb vidékén) meglehetősen zárt te- 
lepülésszerkezetben tömörül, de viszonylagos súlyuk egyetlen megyében sem éri el 
az 5 százalékot. 


Az ukránok (rutének) 80 százaléka a Kárpát-Ukrajnával határos Máramaros me- 
gyében összefüggő tömbben települve, a megye népességének közel 7 százalékát te- 
szi ki, s a Bánság két megyéjében (Krassó-Szörény és Temes) található kisebb tele- 
püléseik is – a bő gyermekáldásnak köszönhetően – csaknem töretlenül őrzik népi 
állományukat. 


A szlovákok döntő többsége Arad és Bihar megyében él, de viszonylagos súlyuk 
ezekben a megyékben is alig haladja meg az 1 százalékot. 


Végül vegyük szemügyre az 2. sz. táblamelléklet „eltérő nemzetiségű és anyanyel- 
vű” rovatát, amely szerint Erdélyben 34 ezer azok száma, akiknek anyanyelve nem 
azonos bevallott nemzetiségével, tehát az összes népesség 0,5 százaléka. Meggondol- 
koztató, hogy Románia ebben a rovatban kimutatott 45 ezer lakosának több mint 
3/4-e esik a Kárpáton inneni országrészre és csupán 11 ezer a Regátra, ahol a népes- 
ség alig 0,08 százalékát teszi ki. Abszolút számuk a legnagyobb Szatmár és Maros 
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megyében (5 ezer, illetve 4 ezernél is több), de meghaladja a 3 ezret Bihar és Hargi- 
ta megyében is. Viszonylagos súlyuk megyénként 0,1–1,3 százalék között ingadozik, 
szembetűnően magas Kovászna (1,0%), Hargita (1,2%), valamint Szatmár megyében, 
ahol eléri az 1,3 százalékot. Bizonyára nem véletlen, hogy az anyanyelvükkel nem 
azonos nemzetiségűek száma, illetve aránya éppen azokban a megyékben a legki- 
emelkedőbb, amelyekben nagyobb tömegű magyarság él. Ezért feltehető, hogy ebbe 
a kategóriába javarészt magyarokat soroltak be azzal a céllal, hogy ezáltal is csök- 
kentsék a magyar etnikum statisztikai számát. 


A 3. sz. táblamelléklet bemutatja a főbb etnikai csoportok (s ezzel párhuzamosan 
az összes népesség) tényleges szaporodását vagy fogyását (–) abszolút számban és szá- 
zalék szerint a két utolsó népszámlálás között lepergett 11 éves időszakban. A Kár- 
páton inneni országrész (Erdély) adatait megyék szerint részleteztük, a tábla végén 
ugyanezen adatokat Románia és külön a Regát vonatkozásában is feltüntetve. Szük- 
ségesnek véljük megjegyezni, hogy az 1977. évi „nemzetiségi és anyanyelvi” adato- 
kat az 1966. évi nemzetiségi adatokhoz viszonyítva számítottuk ki s így az egybeve- 
tés alapjául szolgáló két adatsor nem lévén homogén, még meggyőzőbben feltárja az 
1977. évi etnikai statisztika torzításait, mint ahogy ez utóbbi kiértékelése kapcsán 
fentebb láttuk. Könnyen meggyőződhetünk erről, ha e táblamelléklet országos adat- 
sorát egybevetjük az előzetes eredmények nemzetiségi adatai alapján kiszámított ér- 
tékkel (1. sz. táblamelléklet 7–8. rovata). A kettő közötti jelentős eltéréseket szemlé- 
letesen tükrözi az alább kiragadott néhány példa. A románok tényleges szaporulata 
az előzetes eredmények szerint 2257 ezer (13,5%), ezzel szemben a végleges eredmé- 
nyek szerint 2461 ezer (14,7%), míg a magyaroké az előbbi szerint 87 ezer (5,4%), az 
utóbbi szerint csupán 51 ezer (3,1%). De legszembetűnőbb az eltérés a cigányoknál, 
akik tényleges szaporulata az előzetes eredmények szerint 166 ezer fő (két és félsze- 
res arányú), a végleges eredményekből viszont kiderül, hogy mindössze 11 ezer fő- 
vel szaporodtak, ami 17,9 százalékos szaporodásnak felel meg. 


Ám a két ellentmondásos etnikai statisztika közötti eltéréseket megyék szerint 
még hozzávetőlegesen se lehet felderíteni, minthogy a népesség nemzetiség szerinti 
megoszlását tükröző adatok – mint már többször említettük – megyei bontásban 
nem állnak rendelkezésre. Ezért csak általánosságban következtethetünk arra, hogy 
a 3. sz. táblamelléklet a román szaporulatot magasabbnak, a nemzeti kisebbségekét 
viszont alacsonyabbnak mutatja a valóságosnál, ami különösen az erdélyi megyék 
tekintetében szembetűnő.11 


Amíg a Regátban a románok tényleges szaporodásának aránya (13,9%) alig tér el 
az összes népesség szaporodási arányától (13,3%), Erdély összes népességének 11,6 
százalékos arányát a 16,7 százalékos erdélyi román szaporulat 5,1 százalékponttal 
meghaladja, tehát a gyermekáldásban jóval bővebb regáti népességénél is magasabb. 
S vajon lehet-e hitelesnek tekinteni azt az etnikai statisztikát, amely szerint Erdély 
781 ezer főnyi tényleges szaporulatából 761 ezer (98%) esik a románságra és csupán 
20 ezer (2%) az 1966-ban még népességének több mint 32 százalékát kitevő etnikai 
kisebbségekre? Hiszen ez annyit jelentene, hogy az 1966-ban 2161 ezer lelket szám- 
láló nem román lakosság tényleges szaporodási üteme 11 év alatt még az 1 százalé- 
kot is alig közelítette meg, míg a románság ugyanezen idő alatt több mint 16-szoros 
ütemben gyarapodott. 


Még megdöbbentőbb volna a kép, ha nem a kisebbségi népcsoportok szaporulata- 
ként vesszük számításba az „eltérő nemzetiségű és anyanyelvű” rovatban kimutatott 
34 ezer személyt, akiknek etnikai hovatartozása tisztázhatatlan ugyan, de az kétség- 
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telen, hogy nem románok. Ettől az új, s így az előző népszámláláshoz viszonyítva 
szaporodásként értékelendő rovattól eltekintve minden kisebbségi etnikum lélekszá- 
ma fogyott, csupán a magyarok és az ukránok (rutének) képeznek kivételt. 


Az erdélyi magyarság 11 évi tényleges szaporulata – a vonatkozó táblamelléklet 
szerint – felkerekítve is mindössze 54 ezer fő, 3,4 százalékos szaporodási arányát a 
románok gyarapodási üteme csaknem 5-szörösen felülmúlja. Bár 1966-ban Erdély 
népességének 23,8 százaléka volt magyar, részesedésük az összes erdélyi népszaporu- 
latból csupán 6,9 százalék, még harmadrészét se teszi ki a viszonylagos súlyuk alap- 
ján várható szaporulatnak. 


A románság tényleges szaporodásának aránya kivétel nélkül minden erdélyi me- 
gyében meghaladja az összes népesség növekedési arányát (így például a 2/3 részben 
románok lakta Temes megyében csaknem kétszeresen, a magyar többségű Hargita 
megyében háromszorosan), ugyanakkor a magyarság hét megyében (Fehér, Arad, 
Beszterce-Naszód, Krassó-Szörény, Hunyad, Szilágy, Temes) fogyott, de szaporodá- 
si üteme a többi kilenc megyében is alacsonyabb az illető megye összes népességé- 
nél s így világos, hogy a románokénál is. A románság gyarapodási üteme a magyar- 
ságénak kétszerese Kovászna és Maros megyében, hatszorosa Bihar és Brassó megyé- 
ben, Kolozs megyében pedig több mint tízszerese. Ennek következtében a románság 
viszonylagos súlya minden megyében emelkedett, a magyarságé viszont csökkent. A 
legfeltűnőbben éppen a székelyföldi Hargita megyében, ahol a 31 ezer főnyi román- 
ság (a megye népességének 11,1 százaléka) több mint négyszer erőteljesebb ütemben 
gyarapodott, mint a közel negyedmilliós magyarság. 


JEGYZETEK 


1  Comunicat privind rezultatele preliminare ale recensămîntului populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie 
1977. Revista de statistică. XXV, 1977. Nr. 6., Közlemény az 1977. január 5-i népszámlálás és 
lakásösszeírás ideiglenes eredményeiről. Előre, 1997. június 15. 
* Az írásban hivatkozott táblamellékletek a következő tanulmány végén találhatók. 


2  A „sváb” népesség identifikálása annyiban okoz némi zavart, hogy elkülönítésük – a helyi ada- 
tok tanúsága szerint – az összeíráskor inkább a magyar, mint a német nemzetiségűek számát 
csökkentette. Az előzetes adatok alapján ugyanis túlnyomó többségük, 3983 fő a sváb-magyar 
identitásváltakozás jellegzetes színhelyéről, Szatmár és Bihar megyéből származik. (Lásd az 1979– 
198l-ben megjelent Judeţele patriei c. sorozat megfelelő megyei köteteit.) Ugyanitt 1977-ben még 
további 3916 német nemzetiségű lakost regisztráltak. Számuk együttesen 7899 – a véglegesített 
adatok szerint 7812 – volt, azaz 41,2 százalékkal több, mint a két megyében 1966-ban összeírt 
5533 és csaknem kétszer annyi, mint az 1956-ban összeírt 4400 németé, annak ellenére, hogy 
közülük időközben jó néhányan kivándoroltak az országból. A különbözet hozzávetőlegesen a 
magyarsághoz asszimilálódott nagykároly-szatmárvidéki sváb közösség ingadozó tagjait foglal- 
ja magában. Őket e „köztes” etnikai kategória alkalmazásával sikerült az összeíráskor a magyar 
nemzetiségűek köréből különválasztani, majd a kiértékelés során a német nemzetiségűek közé 
sorolni. A 15 évvel későbbi, 1992. évi népszámlálás ilyen irányú fejleményei megerősítik feltevé- 
sünk helytálló voltát. [Megjegyzés tőlem. V. E. A.] 


3  A nemzetiségi statisztikában a lipovánokat azelőtt állandóan és következetesen az oroszokhoz 
sorolták, minthogy a lipován és pravoszláv hitű oroszok között kizárólag vallási különbség áll 
fent. 


4  Recensămîntul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie 1977. Vol. I. Populaţie – structura demografică. 
Bucureşti, 1980, Direcţia Centrală de Statistică. 614–621. p. 


5  Uo. V. p. 
6  Lásd a következő tanulmány táblamellékletei között. A bukaresti statisztikai igazgatóság az 
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1989. decemberi fordulatot követően országos összesítésben nyilvánosságra hozta az 1977. évi 
népszámlálás véglegesített anyanyelvi, illetve nemzetiségi számait. Ezeket, valamint eltérésüket 
a népszámlálási kötet torzított adatközlésétől az 1/A. sz. táblamelléklet szemlélteti. (Forrás: 
Anuarul statistic al României. Bucureşti, 1990, Comisia Naţională pentru Statistică. 64–65. p. Az 
adatok utólagos elemzése azt mutatja, hogy a népszámlálási kötet a románok, magyarok, néme- 
tek, ukránok, szerb-horvátok és oroszok esetében megtartotta az előzetes közlés etnikai katego- 
rizálását, ezért az eltéréseket is ennek megfelelően, a leválasztott töredék-etnikumok „anya”- 
nemzetükhöz való számítása nélkül mutattuk ki.) A napvilágra került anyanyelvi számok ma- 
gyarázattal szolgálnak a lipovánok „eltűnésének” rejtélyére, igazolván Nyárády R. Károly ezzel 
kapcsolatos feltételezést. Az anyanyelvi adatok szerint ugyanis a lipován nemzetiségűek számá- 
hoz képest csak egy kis töredék vallotta magát lipován nyelvűnek. Így a lipován nemzetiségűek 
túlnyomó többsége, vagyis mindazok, akik közülük nem lipován – hanem nyilvánvalóan orosz 
– anyanyelvűnek nyilvánították magukat, a népszámlálási kötet sajátos logikájából következő- 
en, a „lipován” nyelvnek az orosztól való mesterséges megkülönböztetése révén nem az egyéb, 
hanem az „eltérő” nemzetiségűek és anyanyelvűek csoportjába kerültek. Szemmel láthatóan 
ebben, az 1977. évi népszámlálási kötet ködös rabulisztikája által állított „csapdában” tűnt el az 
anyanemzetéről hasonlóképpen leválasztott szász, sváb, székely stb. nemzetiségűek, illetve anya- 
nyelvűek nagy része is. [Megjegyzés tőlem. V. E. A.] 


7  Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 15 martie 1966. Vol. I. Rezultatele generale. Partea întii. 
Populaţia. Bucureşti, 1969, Direcţia Centrală de Statistică. 173–174. p. 


8  1956-ban összesen 346660 személynek az anyanyelve és nemzetisége különbözött egymástól. 
Recensămîntul populaţiei din 21 februarie 1956. Rezultate generale. Bucureşti, 1959, Direcţia Centrală 
de Statistică. 562. p. 


9  A bukaresti statisztikai szolgálat az 1992. évi népszámlálás előzetes adatait tartalmazó belső 
kiadványában – hivatalosnak minősülő, de csak szűk körben publikus közlésként – nyilvános- 
ságra hozta az 1977. évi népszámlálás véglegesített nemzetiségi adatait megyénkénti bontásban 
is. Ezeket az adatsorokat, valamint az 1977. évi népszámlálási kötet „nemzetiség és anyanyelv 
szerinti” statisztikájától való eltérésüket az 2/A,C,E., illetőleg 2/F-H. táblamellékletek részlete- 
zik. Forrás: Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 7 ianuarie 1992. Rezultate preliminare. 
Bucureşti, 1992, Comisia Naţională pentru Statistică. 38–55. p. [Megjegyzés tőlem. V. E. A.] 


10  Vö. az 2/A,F. táblamellékletekkel, melyek tanúsága szerint Erdélyben a cigány nemzetiségűek 
száma az 1977. évi népszámlálás véglegesített adatai alapján 123028 volt, a román nemzetiségű- 
ek száma pedig 116680-nal kevesebb, mint „nemzetiség és anyanyelv” szerint. [Megjegyzés tő- 
lem. V. E. Á.] 


11  Az egyes etnikumok 1966–1977 közötti tényleges gyarapodását vagy fogyását az erdélyi megyék- 
ben a közelmúltban ismeretessé vált végleges nemzetiségi adatok alapján a 3/A. sz. táblamellék- 
let szemlélteti. [Megjegyzés tőlem. V. E. Á.] 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


72 
 
 
 


Az 1977. évi romániai népszámlálásról 
az újabb adatközlések tükrében 


Az 1977. évi romániai népszámlálás szűkös – etnikai vonatkozásaiban pedig külö- 
nösen fogyatékos – adatsorait Nyárády R. Károly közvetlenül megjelenésük után ki- 
elemezte, és a rendelkezésére álló információk hézagossága ellenére az 1977. évi cen- 
zus korabeli publikációjáról lényegében máig érvényes értékelést alkotott. Sőt ennél 
is tovább ment: a számsorok között olvasván nem csupán a meglévő adatokat, de hi- 
ányukat is értelmezni tudta. Ennek során nagyszabású előtanulmányokon alapuló 
páratlan intuícióval, a népesség „nemzetiség és anyanyelv” szerinti statisztikájának 
meggyőző bírálata kapcsán rámutatott arra, hogy az akkori bukaresti statisztikai szol- 
gálat nem csupán a tények elhallgatásában, az etnodemográfiai állapotok beható tanul- 
mányozásához elengedhetetlenül szükséges adatok visszatartásában marasztalható el, 
hanem abban is, hogy amit a zárolt adatokból végül is közzétett, azt meghamisítva, a 
hamisításokat pedig hivatalos közlés rangjára emelve bocsátotta a nyilvánosság elé. 


Nincs ebben semmi meglepő, ha arra a köztudomású tényre gondolunk, hogy a 
politikai hatalom számára zavaró tények eltitkolása az elmúlt rendszerben általános 
gyakorlat volt. Azt is tudjuk, hogy a hatalom nem egyszer a tények meghamisításá- 
val, az adatok manipulálásával is megpróbálkozott. A bukaresti statisztikai hivatal 
egyik vezető munkatársa szerint ugyan közvetlen manipuláció csak a gazdasági sta- 
tisztika területén volt lehetséges, ahol a rendszer érdekelve volt. „A népesség eseté- 
ben – állítja –, e területnek a társadalmi jelenségek összességében elfoglalt sajátos jel- 
legéből adódóan az adatok meghamisítása gyakorlatilag lehetetlen. Amit a múltban 
megpróbáltak, az nem hamisítás volt, hanem a nemtetsző népesedési adatok elhall- 
gatása, mert ezek felfedték a régi rendszer kellemetlen valóságait.”1 Megállapítása 
azonban véleményünk szerint pontosításra szorul: az elmúlt politikai rendszer leg- 
alább egy vonatkozásban – a nemzetiségi viszonyokat illetően – a népességi jelensé- 
gek területén is érdekelve volt. A nemzeti kisebbségek léte – a „mind hangsúlyozot- 
tabb társadalmi és nemzeti jellegű homogenizálódás”2 perspektívájában szemlélve – 
rendszeridegen, „kellemetlen valóságnak” mutatkozott. Nem véletlen tehát, hogy az 
1977. évi népszámlálás kiértékelői – nem tudni, hogy pontosan kik és milyen inicia- 
tívák alapján – a „gyakorlatilag lehetetlennel” is megpróbálkoztak. E próbálkozás tár- 
gyi bizonyítéka az, a román statisztikai szolgálatot az 1977. évi népesség-számbavé- 
telt illetően mindmáig szinte kizárólagosan reprezentáló népszámlálási kötet, amely- 
nek etnikai adatsorai3 a hivatal vezető munkatársának előbb idézett állítása alól ki- 
vételt képeznek. Ezt nem hallgathatjuk el még akkor sem, ha tudjuk, hogy a buka- 
resti statisztikai szolgálat később elhatárolódott a kiadvány merőben politikai jelle- 
gű, tudománytalan akciójától. Az intézmény utólagos jóhiszeműségét jelzi, hogy a 
nemzetközileg is elfogadott kritériumoknak megfelelően – a véglegesített anyanyel- 
vi adatokat legalább országos összesítésben, a nemzetiségi adatsorokat pedig megyén- 
kénti, sőt (az 1992. évi közigazgatási beosztásnak megfelelően) települési típusonkén- 
ti részletezésben is publikálva – megkezdte a „nemzetiség és anyanyelv”-i ismérven 
alapuló botrányos etnikai adatközlés kiigazítását.4 


 
A Budapesten 1996-ban a Teleki László Alapítvány Könyvtára által kiadott „Erdély etnikai arculatának változá- 
sa” című kötetben megjelent tanulmány, kisebb módosításokkal. 
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A frissebb ismeretek birtokában lehetővé, sőt szükségessé válik az 1977. évi nép- 
számlálás etnikai vonatkozásainak legalább részbeni újraértékelése. A következőkben 
erre teszünk kísérletet. Először, Nyárády R. Károly elemzésének ellenpróbájaként, 
egybevetjük a népszámlálási kötet etnikai adatsorait az immár véglegesített közlés- 
sel. A népszámlálási kötetben alkalmazott eljárás politikai-ideológiai összefüggései- 
nek felvázolása után tisztázzuk álláspontunkat a revideált adatok érvényességét ille- 
tően. Majd számbavesszük a népszámlálási kötet – politikai jelentéstartalmuktól el- 
vonatkoztatva vizsgált – adatai és a végleges közlés együttes elemzésével nyerhető 
másodlagos információkat. Végezetül mindezek alapján megpróbáljuk kijelölni az 
1977. évi népesség-számbavétel helyét a román nemzetiségstatisztikai közlések sorában. 


AZ 1977. ÉVI NÉPSZÁMLÁLÁSI KÖTET ADATAI 
A VÉGLEGESÍTETT KÖZLÉSSEL EGYBEVETVE 


Mindenekelőtt összegezzük mindazt, amit az 1977. évi népszámlálási kötet kulcs- 
fogalmáról, a „nemzetiség és anyanyelv” szerinti ismérvről tudni lehet. E vegyes fo- 
galomkör megnevezése látszólag önmagában hordozza értelmezését. Eszerint az 
1977. évi népszámlálás az anyanyelvi és nemzetiségi bevallás kombinációját használ- 
ta, így a népszámlálási kiadvány „nemzetiség és anyanyelv”-i táblái csak a két szem- 
pont szerint egyező népességet részletezték, míg az „eltérő nemzetiségű és anyanyel- 
vű” népesség további részletezés nélkül, egy tételben szerepelt.5 Ez az eshetőség a 
nemzetiségstatisztika évszázados alapelveit és nemzetközi gyakorlatát érintő kérdé- 
sek sorozatát veti fel. Ám nem érdemes taglalásukba belebocsátkozni, mivel, mint az 
az előzetes adatközlés és a népszámlálási kötet összevetése során kiderült, az előbbi 
értelmezés csak részben állja meg a helyét. (A két közlés összehasonlító elemzését 
lásd Nyárády R. Károly előbbi írásának második fejezetében.) A kötet adatai ugyan- 
is az egyes etnikumok esetében eltérő módon viszonyulnak az előzetes népszámlálá- 
si adatokhoz: a románság száma nőtt, a többi etnikumé viszont csökkent. Mégpedig 
azért, mert a központi kiértékelők nem egyforma mércével mértek. Azaz – mint 
Nyárády R. Károly helyesen következtette – a nemzeti kisebbségek tagjai közül 
ugyan valóban csak azokat sorolták az illető etnikumhoz, akik mind nemzetiségük, 
mind pedig anyanyelvük szerint ugyanahhoz a néphez tartoznak, ezzel szemben ro- 
mánnak számítottak mindenkit, aki akár a nemzetiségi, akár az anyanyelvi rovatban 
románként szerepelt. (Ilyenformán „eltérő nemzetiségű és anyanyelvű” is csak nem 
román lehetett.) A népszámlálási kötet szerkesztői tehát, miközben adataikat az 
anyanyelvi és nemzetiségi bevallást kombinálva állították elő, ezt oly módon tették, 
hogy ugyanazon eljárás keretében két logikailag ellentétes – a kisebbségek esetében 
leszűkítő, a románság esetében kiterjesztő – műveletet végeztek el, az így származta- 
tott különnemű értékeket pedig a nemzetiségre vagy az anyanyelvre vonatkozó alap- 
adatok helyett egy homogénnek feltüntetett közös táblázatban adták közre. 


E feltételezést a későbbiekben publikussá vált anyanyelvi adatok is megerősítet- 
ték. Ez utóbbiakat és a népszámlálási kötet adatait egybevetve ugyanis bebizonyoso- 
dott, hogy a „nemzetiség és anyanyelv” szerinti közlés a románok számát nem csu- 
pán a nemzetiségi kimutatásnál, de az anyanyelvi értéknél is magasabbnak tüntette 
fel. A többi etnikum esetében pedig – a jiddis anyanyelvűeket kivéve – ennek éppen 
a fordítottja történt, azaz a népszámlálási kötetben szereplő érték a véglegesített köz- 
lésnél – mind a nemzetiség, mind pedig az anyanyelv vonatkozásában – alacsonyabb- 
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nak bizonyult. (Lásd az 1/A. táblamelléklet 10–11. rovatait.) Egyedül a zsidóság ese- 
tében nem érvényesült ez a logika: a „zsidó nemzetiségűek és anyanyelvűek rovatá- 
ban” ugyanis a nemzetiségi kérdőpont végleges kiértékelése során nyert szám szere- 
pel. (Ide tehát kivételesen olyanokat is besoroltak, akiknek egyébként a román „nem- 
zetiségűek és anyanyelvűek” között lett volna a helyük, lévén, hogy a romániai zsi- 
dók többsége, a nem jiddis anyanyelvűek több mint kétharmada románul beszél.) Ez 
valószínűleg gyakorlati megfontolásokból történt, hiszen, ha a többi nemzeti kisebb- 
séghez hasonlóan itt is a nemzetiségükkel azonos anyanyelvűek kaptak volna helyet, 
akkor számuk, a jiddis nyelvet beszélők elenyészően kis hányada miatt, megmagya- 
rázhatatlan ellentmondásba került volna a nem hivatalos kimutatásokkal.6 


Az 1992. évi népszámlálás I. kötetében közreadott táblázattal, mely az egyes nem- 
zetiségek anyanyelvi hovatartozását ismerteti 1977-ből százalék szerinti megoszlás- 
ban,7 Nyárády R. Károly kiinduló hipotézise lényegében véve bizonyítást nyert. E 
táblázat „azonos nemzetiségű és anyanyelvű” rovatát és az 1/A. táblamelléklet 8. és 
2. rovata alapján számított százalékos értékeket (melyek azt mutatják, miképp arány- 
lik a „nemzetiség és anyanyelv” szerinti közlés a véglegesített nemzetiségi adatok- 
hoz) egymás mellé állítva a 4. táblamellékletben részletezett adatsorokat kapjuk. 


A 4. táblamelléklet 1. és 2. oszlopának viszonyszámai a magyar, cigány, szerb-hor- 
vát, török, tatár, szlovák, bolgár, cseh, görög, lengyel és örmény népesség esetében 
hajszálpontosan megegyeznek. Ez azért lehetséges, mert ezen etnikumok esetében mind 
a népszámlálási kötetben, mind pedig az utólag nyilvánosságra került véglegesített 
közlésben a kiértékelés egyaránt az adatfelvétel során alkalmazott nemzetiségi kate- 
gorizálás alapján történt. (Kivéve a magyarságot, ahol azonban a magyar nemzetisé- 
gűek, illetőleg magyar anyanyelvűek számához képest a székely nemzetiségűek és 
anyanyelvűek száma elenyésző, tehát a népszámlálási kötetben történt különválasz- 
tásuk nem befolyásolta a táblázatban jelzett eredményeket.) De látható, hogy lénye- 
gében a német, ukrán, orosz-lipován etnikumok viszonyszámai is egybeesnek egymás- 
sal. A kisebb-nagyobb eltérések oka, hogy ezen etnikumok adatait az 1977. évi nép- 
számlálási kötet még a szász-sváb, rutén, illetőleg lipován népesség nélkül kombinál- 
ta, míg az alapfelvételt követő véglegesített közlés 1992-ben már értelemszerűen 
összevonta azokat. Egyértelmű tehát, hogy az 1977-es népszámlálási kötet – a felso- 
rolt népességek esetében – valóban az alapadatok kiértékelésével nyert nemzetiségi- 
anyanyelvi kereszttáblázatot tette közzé a népesség etnikai megoszlását kimutató fe- 
jezetében. A fenti oszlopok adatait összehasonlítva pedig azt sem kell különösebben 
bizonygatni, hogy románság és a zsidóság esetében éppen ellenkező előjelű manipu- 
láció történt. 


A román nemzetiségstatisztika „harci” ágának művelői már korábban is tettek 
néhány érdekes kísérletet arra, hogy megtalálják a népi hovatartozás kimutatásának 
tökéletes román módszerét. Az 1977. évi népszámlálási kötet azonban minden eddi- 
gi fegyvertényen túltett. Legalább eszmetörténeti szempontból tanulságos lenne 
megtudni, hogy végül is milyen tudományos meggondolások alapján jutottak a be- 
mutatott módszer alkalmazásának gondolatára a kötet összeállítói. Eljárásuk elvi 
megalapozásának ismertetésével azonban mindmáig adósunk a román statisztikatu- 
domány. 
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AZ 1977. ÉVI NÉPSZÁMLÁLÁSI KÖTET A NEMZETI 
HOMOGENIZÁCIÓ SZOLGÁLATÁBAN 


A gyakorlati (politikai) motivációkról már lehetnek sejtéseink. Nyilván nem vélet- 
len, hogy a módszertani szempontból még korrektnek tekinthető előzetes adatközlés 
időpontja éppen 1977. június 14-ére, tehát Kádár János és Nicolae Ceauşescu csúcs- 
találkozójának előestéjére esett. A jelentősebb nemzeti kisebbségek szempontjából 
viszonylag kedvező számadatok nyilvánosságra hozatala ilyenformán egy államközi 
politikai alku megkötését előkészítő taktikai, egyúttal pedig gesztusértékű lépésként 
is felfogható. De „üzenet”-értéket, sőt szimbolikus jelentőséget tulajdonítottak az 
előzetes népszámlálási adatoknak belföldön is, mivel azok megfelelő hivatkozási ala- 
pot jelenthettek az 1971 nyarán lezárult rövid életű ceauşescui „nyitás” maradék vív- 
mányait védelmező kisebbségi utóvéd számára, olykor képes beszéddel álcázott ide- 
ológiai megnyilatkozásaikban. Annak idején, az 1977. évi népszámlálás adatait érté- 
kelve már Semlyén István is fontosnak tartotta kihangsúlyozni, hogy az előzetes köz- 
lemény a korábbi népszámlálásnál sokkal kedvezőbb képet fest a magyarság számá- 
nak alakulásáról, mivel a növekedés az 1966. évi, ugyancsak előzetes adatokkal össze- 
vetve 104 ezer lélek, 6,5 százalék, az előbbi évtized gyarapodásának többszöröse.8 E 
kereken 100 ezer fős gyarapodást idézte Fazekas János is, az RKP KB végrehajtó bi- 
zottsági tagja egy 1978 júniusában Székelyudvarhelyen, a párt főtitkárának munka- 
látogatása alkalmából tartott népgyűlésen. Beszédében a romániai magyarság lélek- 
számára vonatkozóan még az előzetes nemzetiségi közlésnél is magasabb számot do- 
bott be a köztudatba: „A népszámlálás demokratikus szellemben zajlott le, minden 
állampolgárnak joga volt zavartalanul bevallani nemzeti hovatartozását, amit bizo- 
nyít az a tény is, hogy a magyar nemzetiség nem hogy nem csökkent számbelileg, 
miként azt egyesek megjósolták, hanem ellenkezőleg, mintegy százezerrel nőtt, s lét- 
száma ma 1 millió 750 ezer.”9 A romániai magyarság reprezentatív társadalomtudo- 
mányi folyóirata, a Korunk, a népgyűlést követően megjelent számának vezércik- 
kében ugyancsak szükségesnek tartotta idézni az előbbi passzusokat. Hozzátéve, 
hogy „önismeretünk eme demográfiai vonatkozásait illik hangsúlyoznunk, számon 
tartanunk, s rámutatnunk arra, hogy a nemzetiségi kérdésben követett pártpolitika 
egyik fokmérője éppen a nemzetiségek lélekszámának alakulása”.10 


A párt vezető tisztségviselője, aki a nemzeti szabadságjogok ékesszóló bizonyíté- 
kaként hivatkozott az 1977. évi népszámlálásra, idézett beszédében egyúttal az asszi- 
milációs ideológia újbóli jelentkezésének a veszélyére is felhívta a figyelmet: „Néme- 
lyek – nyilvánvaló rosszindulatból – nem hajlandók tudomásul venni a tényeket; 
sem a népszámlálás demokratikus lebonyolításának a tényét, sem pedig az ország 
magyar lakossága növekedésének a számokban kifejezésre jutó tényét. A tényekkel 
szembeszegülve, némelyek éppen ellenkezőleg, az ország lakosságának állítólagos 
homogenizálásáról, a nemzetiségeknek a román nemzetbe való állítólagos integrálá- 
sáról beszélnek. [...] A dolgozó nép életébe és munkájába való tudatos és teljes beil- 
leszkedés távolról sem jelenti a magyar nemzetiség etnikai azonosságának elveszté- 
sét. Ez egyike azoknak a nyilvánvaló következtetéseknek, amelyek a most lezajlott 
népszámlálásból levonhatók.” 


A pártpolitika kulisszái mögötti tényleges helyzettel beosztásánál fogva tökélete- 
sen tisztában lévő nemzetiségi politikus aggodalma nem volt alaptalan. A hetvenes 
évek közepétől a nemzetiségeknek tett látszatengedmények átmeneti párttaktikáját 
nyíltan a nemzeti homogenizáció stratégiája váltotta fel.11 Nem járunk messze az igaz- 
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ságtól, ha feltételezzük, hogy ennek a stratégiának a jegyében vonták le az illetéke- 
sek a népszámlálás eredményeiből számukra nyilvánvalóan adódó következtetést, és 
döntöttek a közzététel során – a fokozatos nemzeti homogenizálódás tényét bizonyí- 
tandó – a „nemzetiség és anyanyelv” szerinti ismérv alkalmazásáról. 


Minderre talán nem került volna sor, ha a népszámlálás első kiértékelésekor ka- 
pott értékek az 1966-ban rögzített – különösen a magyarság és a cigányság szempont- 
jából hátrányos – összkép kiteljesedését hozták volna. Ennek azonban helyenként 
éppen az ellenkezője történt. Amennyiben elfogadjuk, hogy a kisebbségi közérzet 
kedvezőbbre fordulása a népszámlálási bevalláson alapuló nemzetiségi lélekszám ala- 
kulására is kedvezően hat, e népesség-számbavétel a tizenegy évvel korábbi állapo- 
tokhoz képest a meghatározó nemzeti kisebbségek öntudatosodásának dokumentu- 
maként is felfogható. Ez pedig riasztó jelzés lehetett a nemzeti homogenizáció stra- 
tégái számára. 


A népszámlálási kötet „nemzetiség és anyanyelv”-i adatközlésének ténye kézzel- 
fogható bizonyítékát szolgáltatja annak, hogy a diktatúra, lényegéből adódó érintett- 
sége folytán, szükség esetén a közvetlen beavatkozástól sem riadt vissza a nemzeti- 
ségi statisztika területén. Ennek kapcsán idézzünk hosszasabban egy tanulmányból, 
amely ennek az intervenciónak a politikai-ideológiai hátterét taglalja. Szerzője abból 
a vitathatatlan alapelvből indul ki, hogy a különböző jogok – köztük a nemzeti ki- 
sebbségek teljes jogegyenlőségének – biztosítása nem lehet csupán, s még kevésbé 
elsősorban számbeli arányok, százalékok vagy küszöbök függvénye. „A korszerű de- 
mokráciák fejlettségének, politikai érettségének egyik lényeges mutatója az, hogy a 
társadalom, a politikai rendszer milyen mértékben képes meghaladni a kvantitatista 
szemléletet és az erre alapozott politikát a nemzeti kisebbségek és általában minden- 
nemű kisebbség kérdéseinek megközelítésében és kezelésében. [...] Épp a demokrá- 
cia és a vele kapcsolatos mechanizmusok hiánya alkotja azt a társadalmi-politikai 
környezetet, ahol a (nemzeti) kisebbségekre vonatkozó politikának egyik fontos eszköze a 
mennyiségi szemlélet. [Kiemelések itt és a továbbiakban tőlem. V.E.Á.] A felhasznált 
módszerek: önkéntes és tudatosan szorgalmazott kivándorlás („kivándoroltatás”); 
lakosságcserék, áttelepítések az ország területén tömbben élő nemzetiségek szétszó- 
rására, diaszporizálására; a többségi lakosság betelepítése a főleg nemzetiségek lakta 
területekre, az asszimilációs folyamatok rendszeres, irányított felgyorsítása stb. 
Mindezen módozatok közös célja a nemzeti kisebbségek létszámának és az összlakos- 
ságon belüli – általános és helyenkénti, helységenkénti – részarányának csökkenté- 
se, kisebbségi helyzetük hangsúlyozása. Ezen a ponton lép színre a statisztika, amely 
kettős feladatot vállal. Egyrészt, retrospektív szemszögből a végbement folyamatok, 
változások megfelelő bemutatását, a hivatalos politika által megkívánt összkép kiala- 
kítását a statisztika sajátos eszközeinek a felhasználásával. Másrészt azonban előre is 
dolgozik: a hatalom ilyen természetű célkitűzéseinek szolgálatában és azok szellemé- 
ben mintegy előre vetíti az óhajtott trendvonalakat.” A szerző rámutat arra, hogy az év- 
tizedek során át hangoztatott és a politikai-társadalmi gyakorlatban alkalmazott 
mennyiségi szemléletnek sikerült befészkelődnie a nemzeti kisebbségek, azok egyes 
rétegeinek tudatába is. Így a statisztikai közlésekben megjelenített nemzetiségi 
„irányszámok” széles körű forgalmazásával a politikai hatalom fokozza a nemzetisé- 
gek kisebbségtudatát, igyekszik felerősíteni a soraikban megnyilvánuló involutív 
magatartásformákat, perspektíváik „elkerülhetetlen”, „objektív” beszűkülésének ér- 
zetét. A tanulmány írója a romániai népszámlálásokat főbb vonalaikban értékelve 
megalapozottnak tartja a bizalmatlanságot az elmúlt évtizedek nemzetiségi statiszti- 
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kájával szemben. Ez az állítás az erősen korlátozott ellenőrzési lehetőségek miatt 
(nem rendelkezünk átfogó adatokkal az egyes etnikumok népmozgalmára és egyéb 
demográfiai jellemzőire vonatkozóan, a nemzetiségi megoszlás helységenkénti szá- 
mai hozzáférhetetlenek stb.) tárgyszerűen nehezen alátámasztható. Az 1977. évi nép- 
számlálási kötet szerkesztői azonban az alapfelvétel során nyert adatok szándékos el- 
torzításával a román nemzetiségstatisztikai közlések konzisztenciáját nyilvánvaló 
módon megsértették. Ily módon beigazolódott, ami addig csak gyanítható volt: „a 
kommunista diktatúra a homogén, egységes nemzetállam célkitűzésének elérésére stratégiai 
eszközként alkalmazta a statisztikai manipulációt és félretájékoztatást. A kvantitativista 
felfogásnak megfelelően ezáltal igyekezett kimutatni, hogy a nemzeti kisebbségek 
természetes szaporulata jóval elmarad az országos átlag mögött, az összlakosságon 
belüli részaránya pedig folyamatosan és gyorsan csökken, miáltal hangsúlyozódik az 
uralkodó nemzet többségi helyzete, fokozódhat a nemzetiségek kisebbségtudata, ami 
a hatalmi pozíciók erősödésének kedvez egy totalitárius rendszerben, s ahol a dikta- 
túrát leplező áldemokrácia keretében a jogok „adagolásában” a hivatalos alapismér- 
vek közé tartozik a mennyiség.”12 


A VÉGLEGESÍTETT ADATOK HITELESSÉGÉRŐL 


Az 1977. évi népszámlálási kötet, beigazolva az etnikai adatközlések megbízható- 
ságával kapcsolatban már korábban is felmerült kételyeket, mérhetetlen erkölcsi ká- 
rokat okozott a román statisztikai szolgálatnak. Az elvesztegetett bizalom visszaszer- 
zésének útján a revideált, véglegesített adatok összesített formában történt közzété- 
tele volt az első lépés. 


Mielőtt közelebbről megvizsgálnánk az etnikai viszonyok alakulását Erdélyben az 
1977. évi népszámlálás véglegesített adatainak tükrében, tisztáznunk kell álláspon- 
tunkat e számok érvényességét illetően. A népszámlálás lefolytatásáról, az összeírás 
körülményeiről keveset tudunk. Némi fogalmat alkothatunk azonban erről az 1992. 
évi népszámlálás ismeretében, amelynek sajtóvisszhangja – olykor vádaskodásig 
menő kölcsönös szemrehányások kíséretében – bőséges példatárát nyújtja az ilyen al- 
kalommal lehetséges adatfelvételi anomáliáknak. Lényegében hasonló esetekről ad 
hírt az a néhány visszaemlékezés is, mely az 1989. december utáni romániai magyar 
sajtóban látott napvilágot az 1977. évi népszámlálásról. Egy Arad megyei község egy- 
kori iskolaigazgatója – hivatalból a helység számlálófőnöke – például arról ír, hogy a 
számlálólapon a nemzetiségi kódszámot nem jegyezhették be a számlálóbiztosok, sőt 
neki sem volt szabad rávezetnie azt. Beszámol körzetéből olyan esetről is, amikor a 
helyi néptanács elnökének utasítására a faluban minden vegyes házasságból szárma- 
zó gyermeket, a szülők megkérdezése nélkül eleve román nemzetiségűnek kellett 
beírni. A fentiek ismeretében – teszi fel a kérdést az egykori recenzor – miként fo- 
gadhatnánk el valósnak a magyar nemzetiség 1 millió 702 ezres lélekszámát?13 
Ugyanezeket rója fel Király Károly 198l-es keltezésű, a külföld tájékoztatására szánt 
röpiratában. A kérdőívek mindegyik rovata el volt látva kódszámmal, kivéve a nem- 
zetiségi hovatartozás rubrikáját. Szól arról is, hogy felsőbb utasításra Moldvában 
nem lehet magyarnak beírni senkit, és hogy vegyes házasságok esetében hivatalból 
minden családtagot románnak nyilvánítottak, ellenkezésük dacára.14 Van, aki úgy 
emlékezik, hogy 1977-ben a számlálóbiztos ceruzával írta be a kérdőívre a szolgálta- 
tott adatokat, így lehetővé vált a „kitűzött célnak” nem megfelelő adatok „helyesbí- 
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tése”, mások pedig arról írnak, hogy a nemzetiségi rovatot kifejezetten csak ceruzá- 
val tölthették ki.15 Egy kolozsvári újságíró személyes élményét hozza fel annak bizo- 
nyítására, hogy a Ceauşescu közvetlen irányításával és „igen értékes” útmutatásai 
alapján lebonyolított népszámlálás során követtek el „huncutságokat”.16 Az 1977. évi 
népszámlálásra történt utalásokban vissza-visszatérnek az olyan fordulatok, mint: 
„törvényesen felkarolt hamisítások”, „pártállami praktikák”, „manipulációk soroza- 
ta”. De még az elhatárolódás legenyhébb megfogalmazódása szerint is „olyan tapasz- 
talataink, amelyek alapján statisztikai adatokat teljesen megbízhatóknak, hitelesnek 
tarthatnánk, sajnos nincsenek”.17 


Tünetértékű ugyanakkor, hogy román oldalról is akadnak, akik – ellenkező előjel- 
lel – kifogásolni valót találtak az 1977. évi népszámlálásban. Constantin Cimbru, a 
Bihar megyei Népszámlálási Bizottság alelnöke a múltbéli tapasztalatok alapján 
ugyan megértéssel fogadja a kisebbségi szervezeteknek az 1992. évi számbavétellel 
kapcsolatos előzetes aggályait, de tud olyan ellenpéldákról is 1977-ből, amikor a 
megkérdezetteket a magyarság előnyére igyekeztek befolyásolni.18 Ion Coja, a szé- 
kelység önálló nemzeti identitásának egyik „apostola” pedig arra emlékeztetett, hogy 
az 1977. évi népszámlálás eredményeinek közzétételét követően sokan fellebbeztek, 
hangoztatván, hogy a romániai székelyek száma nem annyi, mint ami az előzetes 
adatokban szerepel, hanem sokkal több, százezres nagyságrendű. E kifogások a ha- 
tóságokat egy vizsgálat lefolytatására késztették – állítja –, dr. Petru Râmneanţu ant- 
ropológus vezetésével. Ennek során arra a megállapításra jutottak, hogy a székely vi- 
dékek népszámlálói számtalan hamisítást követtek el, a székelyeket magyarokként 
írták be akaratuk ellenére, vagy anélkül, hogy megkérdezték volna őket, minek vall- 
ják magukat.19 Ha eltekintünk azoktól a politikai indítékoktól, melyek az 1992. évi 
népszámlálási kampány félidejében megszólalásra késztették Coját, az általa feleleve- 
nített történet számunkra is tanulságokkal szolgál. Egyrészt arról ad hírt, hogy a hi- 
vatalos szerveket meglepte és az adatok kiértékelése után is komolyan foglalkoztatta 
a székelységnek a magyar nemzetiségről történő leválasztására tett kísérletük kudar- 
ca. E kísérlet kudarcba fulladása ugyanakkor azt is jelzi, hogy az összeírás – legalább- 
is e homogén nemzetiségű terepen – viszonylag normális mederben zajlott le, anél- 
kül, hogy a hatóságok extrém elvárásaikat érvényesíteni tudták volna. 


Az 1977-ből rendelkezésünkre álló információk túl töredékesek ahhoz, hogy azok 
alapján egyértelmű véleményt alkothassunk a szóban forgó népszámlálás tárgyilagos- 
ságáról. Mindenesetre – a tizenhét évvel későbbi népesség-számbavételhez hasonló- 
an – e jelzések is megerősítik azt az általános tapasztalatot, hogy nemzetiségileg meg- 
osztott vidékeken sem a kisebbség, sem a többség nem bízik igazán a népszámlálási 
eredményekben. Mivel az eredmények hol erre, hol arra váltakoznak, mindegyik fél 
hamisításra gyanakszik.20 Egyvalami azonban vitathatatlan: a többségi nemzetnek 
pozíciójából adódóan mindig több lehetősége van a népszámlálási eredmények befo- 
lyásolására, mint a kisebbségekhez tartozóknak. Abban is biztosak lehetünk, hogy 
egy többnemzetiségű, ám önmagát nemzetállamnak tételező országban – ahol a sze- 
repzavarral küszködő államhatalom konfliktusos, vagy annak minősített helyzetek- 
ben saját polgárai egy részének ellenében rendszerint a többségi nemzet képviseleté- 
ben lép fel – a hatalom különböző szintű birtokosai meg is ragadják az alkalmat, 
hogy éljenek e lehetőségekkel. 


A jelenkori Erdély hetvenöt éve azt tanúsítja, hogy a román állam mindig kisebb- 
re becsülte a területén élő magyarság létszámát, mint maguk a magyarok. De az ér- 
dekeltektől független mértékadó külföldi források is arra a következtetésre jutnak, 
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hogy a román népszámlálások adatai a nemzeti kisebbségek számát valószínűleg alá- 
becsülik. Mindezen körülmények ellenére mégis el kell fogadnunk azt a szaktudo- 
mányos álláspontot, hogy az etnikai viszonyok vizsgálatának legfontosabb forrását a 
népszámlálások erre vonatkozó adatai képezik. Ám elemzésük során nem hagyhatók 
figyelmen kívül az adott népszámlálási információk pontossági problémái sem.21 A 
népszámlálások tudományos jelentőségéről, hasznosságukról a társadalomkutatók 
számára, a velük szembeni követelményekről és végrehajtásuk buktatóiról a románi- 
ai viszonyok között Dumitru Sandu szociológustól kapunk átfogó tájékoztatást. Az 
1992. évi népszámlálás előestéjén adott interjújában többek között hangsúlyozta, 
hogy az ország etnikai szerkezetének vizsgálata olyan fontos kérdés, amely közérde- 
kű ugyan, de megválaszolására nem a politikusok, hanem a szakemberek illetékesek. 
Rámutatott arra is, hogy a népszámlálásnak minden más vizsgálódással szembeni 
nagy előnye, hogy az egyetlen olyan minta, amely a kiszemelt népesség száz százalé- 
kát méri fel.22 Még a manipuláció, a titkolózás, a torzítás jegyeit hangsúlyozó érté- 
kelés szerzője is arra a következtetésre jut, hogy, bár szükségszerűen felülértékelőd- 
nek a különböző más források, résztanulmányok és felmérések, egyházi nyilvántar- 
tások, számításokon alapuló becslések, mindezek azonban nem helyettesíthetik a 
megfelelő, átfogó jellegű adatokat. Azért is célszerűbb a hivatalos statisztikára tá- 
maszkodni, mivel: 1) ezáltal megelőzhető az az esetleges ellenvetés, hogy a hivatalos- 
tól eltérő forrásokhoz folyamodunk; 2) a csökkent megbízhatóság ellenére egyes 
struktúrák, arányok, fejlődésvonalak stb. így is felvázolhatók; 3) egyúttal alkalom 
nyílik a forrásanyag, tehát a hivatalos statisztika kritikai elemzésére.23 


A NEMZETISÉGÜKTŐL ELTÉRŐ ANYANYELVŰEK SZÁMAI 
AZ ERDÉLYI MEGYÉKBEN 1977-BEN 


Az 1977. évi népszámlálás véglegesített nemzetiségi közlése – az előbbiek fenntar- 
tásával – az erdélyi megyékben is alkalmas az érdemi elemzésre. Az adatsorok vizs- 
gálata során a Nyárády R. Károlytól idézett tanulmányrészlet harmadik fejezetéhez 
kapcsolódunk, ahol a szerző a népszámlálási kötet „nemzetiség és anyanyelv”-i ada- 
tai alapján írja le Erdély népességének 1977. évi etnikai viszonyait. Leírása utólagos 
ismereteink tükrében is helytálló, és csupán néhány konkrét adatában szorul helyes- 
bítésre. Az abban foglaltakat felelevenítve, az 2–3/A. táblamellékletek segítségével a 
figyelmes olvasó ellenőrizheti és kiigazíthatja a népszámlálási kötet idejétmúlt szá- 
mait. Így a korábbiaknál reálisabb képet alkothat az egyes etnikumok hivatalosan 
megállapított számára, területi elhelyezkedésére, gyarapodására és az adott régió né- 
pességén belüli számarányára vonatkozóan. Részletezésükre tehát nem kívánunk 
újólag kitérni. 


A „nemzetiség és anyanyelv” szerinti publikáció ma már csupán egy, az autenti- 
kus közlést kiegészítő adatforrás e tárgyban. Mivel megszűnt az egyetlen, kizáróla- 
gosan rendelkezésünkre álló hivatalos statisztikai tényközlés lenni, hiányosságai – 
megfelelő értelmezésben – hasznosítható információkká válnak. A következőkben 
ezért ezeknek, a népszámlálási közlés újraértelmezése révén nyerhető információk- 
nak a számbavételére vállalkozunk. 


Mindenekelőtt meg kívánjuk jegyezni, hogy az 1/A. táblamelléklet 8. rovatának, 
illetőleg az 2., és 2/B,D. táblamellékleteknek a számsorait indíttatásukat tekintve vál- 
tozatlanul az 1977-es népszámlálási manipuláció dokumentumainak tartjuk. De 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


80 
 
 
 


megbizonyosodván arról, hogy a népszámlálási kötet és a véglegesített eredmények 
nemzetiségi adatainak különbözete az esetek többségében az illető nemzetiséghez 
tartozó más anyanyelvűek számát adja, a továbbiakban nem előbb jelzett minőségük- 
ben forgatjuk azokat, hanem olyan kimutatásokként, amelyek – a románok és a zsi- 
dók kivételével – az azonos nemzetiségűek és anyanyelvűek számáról tájékoztatnak ben- 
nünket. Ennek megfelelően az 1/A. táblamelléklet 10. rovata, valamint az 2/F–H. táb- 
lamellékletek – ugyancsak e két etnikumot leszámítva – értelmezésünkben a nemze- 
tiségüktől eltérő anyanyelvűek számait részletezik. A felsorolt táblamellékletek és rova- 
tok románokra vonatkozó adatsorai pedig mindazok számát összegzik – a zsidó nem- 
zetiségűek nélkül –, akik a népszámlálás időpontjában más nemzetiségűekként a ro- 
mán anyanyelvűek sorát gyarapították. Az így feltérképezhető etnikumközi átfedések 
értékei a cigány, szerb-horvát, török, tatár, szlovák, bolgár, cseh, görög, lengyel és 
örmény népesség esetében pontosan, a magyarság esetében lényegileg, az ukránokat, 
oroszokat és románokat illetően pedig nagyjában-egészében azonosak a véglegesített 
nemzetiségi adatok alapján számíthatóval. Jelentősebb torzulás csupán a németekre 
vonatkozóan mutatható ki.24 Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy számításaink nem 
pótolják a nemzetiség és anyanyelv közötti összefüggéseket 1977-ben etnikumonként 
kimutató részletes és pontos hivatalos kereszttáblázatokat, melyek utólagos közrea- 
dásával remélhetőleg már nem sokáig késlekedik a bukaresti statisztikai szolgálat. 


A véglegesített adatközlésben a „nemzetiség és anyanyelv”-i adatokhoz képest töb- 
bé-kevésbé valamennyi kisebbségi etnikum pozíciói javultak, ám esetükben – a ci- 
gányságot nem számítva – a Nyárády R. Károly által hivatkozott (a 2. táblamellék- 
letben található) és az 2/A. táblamelléklet által tartalmazott értékek és arányszámok 
között lényegi eltérés nem mutatkozik. Számottevőbb módosulást helyenként csak a 
települési típusok szerinti csoportosításban, továbbá a németeknél tapasztalni – ná- 
luk is inkább a fentebb jelzett (a 24. sz. jegyzetben részletezett) okok miatt, elsősor- 
ban Temes, Szeben és Szatmár megyékben. 


Mivel a kisebbségek pozícióinak etnikumonként eltérő, viszonylagos erősödése a 
véglegesített nemzetiségi adatokban túlnyomórészt a románság rovására történt, kü- 
lön-külön kimutatható nyereségeik a román „nemzetiségűek és anyanyelvűek” szá- 
mának csökkenésében összegeződnek. Ebből következően tehát a leglátványosabb 
változásokat a románok esetében regisztrálhatjuk. Számarányuk a véglegesített köz- 
lésben országos átlagban 1, Erdélyben 1,5 százalékponttal esett vissza a népszámlá- 
lási kötet értékeihez képest. Az erdélyi átlagot is meghaladja arányvesztésük Szeben 
(2,6%), Brassó (2,4%), Fehér (2,3%), Maros (2,1%), Temes (1,9%), Krassó-Szörény és 
Arad (1,7–1,7%), valamint Hunyad (1,6%) megyékben. E megyék közül a bánságiak 
Erdély tipikusan soknemzetiségű térségét alkotják, melyet hagyományosan a jelen- 
lévő etnikumok sokfélesége, a kisebbségben lévők szétszórt, mozaikszerű elhelyezke- 
dése jellemez. A felsorolt megyékben található az Erdélyben élő németek 95 százalé- 
ka, illetőleg a cigány népesség 2/3-a, akiknek településmódja – a többi itt élő kisebb- 
ségi etnikumhoz hasonlóan – ugyancsak szigetszerű, vagy erőteljesen szórványosodó. 
De meg kell említeni azt is, hogy ebbe a csoportba tartoznak a dél-erdélyi „ipari ten- 
gelyt” alkotó megyék (Arad, Temes, Krassó-Szörény, Hunyad, Szeben és Brassó), 
melyek az országrészek közötti vándoráramlások keresztútját, Erdély migrációs ütkö- 
zőzónáját képezik. E megyékben a térbeli mobilitás és az urbanizáció kiemelkedően 
magas mutatószámai a különböző vidékekről érkezettek nagyfokú területi koncent- 
rálódását és keveredését jelzik. Városaik, ahol az odaözönlők legnagyobb százaléka a 
többségi nemzetből kerül ki, a románosodás jellegzetes kohói. A „nemzetiség és 
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anyanyelv” szerinti, illetőleg nemzetiségi értékek között Erdélyben mért eltérések 
73,6 százaléka a felsorolt nyolc megyében, 65,5 százaléka pedig kifejezetten az ipari 
tengely mentén összegeződik. 


A románság arányvesztése többnyire a városokban nagyobb, azonban összességé- 
ben itt némileg elmarad az erdélyi átlagtól: 1,4 százalékpont. Ez az átlagszám néhány 
kivételesen magas megyei értéknek köszönhetően a községekben magasabb: 1,7 szá- 
zalékpont. A városi térségekben a csökkenés Fehér megyében a legnagyobb mérté- 
kű (2,8%). Sorrendben ezután Temes (2,0%), Hunyad (1,9%), Krassó-Szörény (1,8%), 
Arad (1,7%) és Szilágy (1,6%) következnek. Feltűnően alacsony viszont a számarány- 
módosulás Maros (1,4%,), Brassó (1,0%), valamint Szeben megye városaiban (1,2%). 
E három megyében az eltérések értelemszerűen a – vegyes (román, szász, cigány) la- 
kosságú – falvakban jelentkeznek: Szeben megyében 4,4 százalék, Brassó megyében 
5,2 százalék, Maros megyében 2,7 százalékos értékkel. E mikrorégióhoz kapcsolódik 
Fehér megye, ahol a vidéki aránymódosulás közel 2 százalékos. De a román nemze- 
tiségűek számarányának csökkenése a népszámlálási kötethez képest a Bánság köz- 
ségterületein is eléri az erdélyi átlagot: Temes megyében 1,8 százalék, Krassó-Szö- 
rény és Arad megyékben pedig 1,7–1,7 százalékkal. 


Az előbbi arányszámok lényegében a statisztikailag még mérhető nyelvi beolvadás 
intenzitását szemléltetik a többségi nemzet oldaláról nézve. Az államnyelv felé irá- 
nyuló asszimiláció végső stádiumáig eljutottak számáról a román nemzetiségűek és 
a népszámlálási kötetben román „nemzetiségű és anyanyelvű”-ként feltüntetet- 
tek (valójában román nemzetiségűek vagy anyanyelvűek) számának különbözete tá- 
jékoztat. 


A kisebbségek oldaláról közelítve ugyanezt a jelenséget az előbbitől eltérő módon 
kell szemügyre vennünk. Innen nézve úgy ragadható meg a legszemléletesebben az 
„asszimilációs hajlandóság”, ha – a 2/A,C,E. és az 2/F–H. táblamellékletek megfele- 
lő adatait egybevetve – nem az össznépességen belül képviselt számarányuk módo- 
sulásán mérjük le pozíciójuk változásait aszerint, hogy mely közlési kritériumot 
vesszük figyelembe, hanem arra összpontosítunk, hogy e módosulások milyen mér- 
tékben járulnak hozzá a pozíció-változáshoz. Rájuk vonatkozóan tehát a jelzett táb- 
lamellékletek alapján nem az illető etnikum számerejének változását, hanem a nem- 
zetiségüktől eltérő anyanyelvűek etnikumon belüli számerejét mutatjuk ki. Két meg- 
szorítással. 1) Ez a viszonyszám az illető nemzetiséget kinyilvánító, attól eltérő, de 
nem csupán a román, hanem az összes többi anyanyelvűre is vonatkozik. (Általános 
a román nyelv dominanciája, az ettől való eltérés pedig egyedi mérlegelés alapján – 
a 4. táblamelléklet 3. rovatának segítségével – megbecsülhető.) 2) A németek eseté- 
ben a 2. és 2/B,D. valamint a 2/A. és 2/C,E. táblamellékletek etnikai kategorizálásá- 
nak összeférhetetlensége miatt nem kapunk értékelhető eredményt, ezért rájuk vo- 
natkozóan nem végeztünk megyénkénti számításokat. 


A magyarság körében a nemzetiségüktől eltérő anyanyelvűek aránya országosan 
2,5 százalék. Ez az érték a Regátban 15,8 százalékra rúg, Erdélyben átlagosan 2,3 szá- 
zalék. A magukat magyar nemzetiségűnek vallók számából a más nyelven beszélők 
részesedése Erdélyben Krassó-Szörény (13,1%), Hunyad (11,8%), Beszterce-Naszód 
(7,1%), Fehér (6,3%), Temes (6,2%), Szeben (5,5%), Brassó és Máramaros (3,8–3,8%), 
valamint Arad (2,9%) megyékben a legmagasabb. Az erdélyi átlaggal egyező Kolozs 
és Szilágy megyékben, alatta van Bihar (1,7%), Szatmár (1,5%) és Maros (1,4%), és 
messze elmarad attól Hargita (0,7%), valamint Kovászna (0,6%) megyékben. Az 
egyes megyék esetében nem nehéz összefüggést találni az össznépességhez viszonyí- 
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tott nemzetiségi homogenitás csökkenése, illetőleg a nemzetiségen belüli heteroge- 
nitás növekedése között. (Vö. itt és a későbbiekben az 2/A,C,E. táblamellékletekkel.) 


A magyar nemzetiségűek között a más nyelvet beszélők részesedése a városokban 
nagyobb, mint a községekben; az előbbi településcsoportban Erdélyben átlagosan 3,2 
százalék, az utóbbiban 1,5 százalék. A városok esetében a következő megyék bírnak 
az erdélyi átlag fölötti értékekkel: Krassó-Szörény (12,8%), Hunyad (11,4%), Beszter- 
ce-Naszód (7,9%), Fehér (7,7%), Temes (7,1%), Szeben (5,2%), Brassó (4,3%), Arad 
(3,6%) és Máramaros (3,8%). A másnyelvűek községi számaránya ugyancsak a 
szórvány(osodó) megyékben haladja meg az erdélyi középértéket: Arad (1,8%), Bras- 
só (2,5%), Temes (4,6%), Fehér (4,9%) és Szeben (6,6%). Ez az arányszám ott a leg- 
magasabb, ahol falun magyar szinte már csak mutatóban található: Krassó-Szörény 
(15,2%) és Hunyad megyében (16,4%). 


Hasonló – ám sokkal szélsőségesebb értékekkel jellemezhető – tendencia mutatko- 
zik a kisebb lélekszámú etnikai csoportoknál. Az erdélyi átlagot tekintve a más nyel- 
vűek aránya legmagasabb a csehek között (29,2%). Sorrendben követik őket a szlo- 
vákok (8,0%), a szerb-horvátok (7,9%), a bolgárok (6,7%) és az ukránok (6,0%). Ese- 
tükben ott kiugróan magas ez az érték, ahol hagyományos települési helyeiktől távol- 
ra sodródva élnek, vagy elenyésző számban találhatók. E törvényszerűség Hunyad 
megyében például valamennyiükre vonatkozik (csehek 70%, ukránok 64,3%, szlová- 
kok 50%, szerb-horvátok és bolgárok 41–41%). Itt a töredék etnikumok az iparban 
elhelyezkedő vándornépességként vannak jelen. Erős a szlovák homogenitás Bihar 
(2,9%), Szilágy (3,4%) és Arad (5,8%) megyében, Temesben viszont csökken (13,3%), 
Krassó-Szörény megyében már a tört részére olvad (41,6%), Szatmárban pedig a szlo- 
vák nemzetiségűek szinte teljesen eltűntek a más nyelvűek között (83,6%). A ruté- 
nok töretlen nemzetiségi identitása a nyelvi önazonosságban is kifejeződik szülőföld- 
jükön, Máramarosban, ahol a más nyelvűek aránya körükben mindössze 2,3 százalék. 
Ez az arány Krassó-Szörény megyében 9,0 százalékra, Temes megyében 10,4 száza- 
lékra növekszik. Arad megyében eléri a 36,0, Szatmárban pedig a 43,5 százalékot. A 
csehek viszonylagos homogenitása szintén ott a legerősebb, ahol annak idején meg- 
települtek és ma is a legszámosabban élnek. Szigeteik Krassó-Szörény megyében ta- 
lálhatók, itt a más nyelvűek aránya esetükben csupán 22,4 százalék. Érdekes módon 
ez az arány Arad megyében sem magasabb (22,2%), Temes megyében viszont már 
45,0 százalékra nő. Nyelvileg zártabb közösség a bolgároké, akiknek zöme Temes 
megyében él, és ott mindössze 4,9 százalék a közülük más nyelvet használók aránya. 
Ez Arad megyében is csak 7,4 százalékra növekszik. A nem anyanyelvüket beszélő 
szerb-horvátok számaránya viszonylag alacsony Krassó-Szörény (5,8%), illetve 
Temes megyében (7,1%), de Arad megyében már 20,5 százalék. 


A nemzetiségüktől eltérő anyanyelvűek arányának városi átlaga a fentebb említett 
etnikumok esetében a következőképp alakul. Csehek: 56,3 százalék (Hunyad 70,2%, 
Krassó-Szörény 59,9%, Temes 47,5%). Szlovákok: 11,7 százalék (Hunyad 48,6%, 
Krassó-Szörény 48,4%, Temes 27,3%, Bihar 12,0%, Arad 4,7%). Ukránok: 27,7 szá- 
zalék (Hunyad 76,5%, Szatmár 37,2%, Krassó-Szörény 23,5%, Temes 24,0%, Mára- 
maros 22,0%, Arad 22,0%). Szerb-horvátok: 12,3 százalék (Arad 21,3%, Temes 10,7%, 
Krassó-Szörény 10,2%). Bolgárok: 18,7 százalék (Temes 15,3%, Arad 14,2%). A köz- 
ségekben élők sorában a nyelvi asszimiláció az előbbinél már jóval szűkebb körre 
terjed ki: bolgárok 3,4 százalék (Temes 2,7%), ukránok 3,5 százalék (Temes 7,3%, 
Krassó-Szörény 5,9%, Máramaros 1%), szerb-horvátok 5,6 százalék (Arad 19,8%, Te- 
mes 4,9%, Krassó-Szörény 4,2%), szlovákok 5,8 százalék (Arad 9,3%, Temes 8,1%, 
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Szilágy 3,2%, Bihar 2,1%), csehek 6,2 százalék (Krassó-Szörény 3,0%). Mindent egy- 
bevetve az adott nemzetiségen belül a másnyelvűek aránya legalacsonyabb Krassó 
megye cseh, Temes megye bolgár, Bihar és Szilágyság szlovák községeiben, valamint 
az Arad megyei (javarészt Nagylak zártabb közösségét alkotó) városi szlovákság kö- 
rében – a máramarosi rutén falvak nyelvi homogenitása pedig csak a székelyföldi 
tömbmagyarságéhoz hasonlítható. 


A németekre és a zsidókra vonatkozóan egyelőre csupán országos viszonyszámok- 
kal rendelkezünk, de vélhetően az erdélyi átlag sem sokban tér el azoktól. Eszerint 
1977-ben a románok (0,2%) és a magyarok (2,5%) után a német nemzetiségűek nyel- 
vi homogenitása a legerősebb az országban: a más anyanyelvűek aránya a német et- 
nikumon belül mindössze 4,8 százalék volt. A zsidóság az utolsó ebben a sorban: 
87,0 százalékuk a jiddistől eltérő anyanyelvű. 


A zsidóság nyelvi heterogenitásához 1977-ben csupán a cigány népesség másnyel- 
vűsége volt fogható. Országosan ugyanis 66,7 százalékuk, de Erdélyben is közel két- 
harmaduk, azaz 64,7 százalékuk nem cigányul beszélt. Ez a kiemelkedően magas át- 
lag szinte mindenütt meghaladja a körülöttük élő más nemzetiségűekét, bár vidéken- 
ként meglehetősen nagy szóródást mutat. Legmagasabb Kovászna (97,4%), Brassó 
(89,8%), Hunyad (86,1%) és Fehér megyében (85,2%), de az átlagosnál nagyobb 
Szeben (78,4%), Szatmár (77,7%) és Hargita megyében is (74,2%). Az átlaghoz köze- 
lít Maros (60,7%), Arad (60,6%), Szilágy (58,9%) és Beszterce-Naszód (55,0%) me- 
gyékben, míg fokozatosan elmarad az átlagtól Máramaros (51,5%), Bihar (49,5%), 
Krassó-Szörény (47,3%), Temes (38,5%) és Kolozs megyék (38,3%) esetében. 


Megjegyzendő, hogy – mint azt Nyárády R. Károly is többször hangsúlyozta ta- 
nulmányában – a nemzetiségi számbavétel ugyan reálisabb képet ad a cigányság szá- 
máról és térbeli elhelyezkedéséről, mint az anyanyelvi statisztika, de korántsem tük- 
rözi hűen a valóságot. (A népszámlálási adatok ingadozását, valamint a cigányság 
népszámlálási önbesorolása, illetőleg környezete általi minősítése közti számbeli kü- 
lönbségeket lásd az 5. táblamellékletben.)25 E tekintetben kétségkívül pozitív fejle- 
mény, s a megelőző népesség-számbavételhez viszonyítva kedvező fényt vet az 1977. 
évi népszámlálásra, hogy ez alkalommal országosan csaknem négyszer, de Erdélyben 
is két és félszer annyian vallották magukat cigánynak, mint tizenegy évvel korábban. 
Ennek ellenére – s erre tizenhét évvel később, az 1992. évi cenzus tapasztalatainak 
birtokában maguk a román szakemberek hívják fel a figyelmet – a cigányok nép- 
számlálási száma, töretlen gyarapodásuk ellenére messze van a valóságostól, és a 
tényleges számuk népszámlálások útján valószínűleg sohasem lesz megismerhető.26 


Nemzetiség és anyanyelv összefüggését települési típusonként vizsgálva azt tapasz- 
taljuk, hogy Fehér, Brassó, Hargita és Szatmár megyék kivételével 1977-ben a nem 
cigányul beszélők aránya a cigány nemzetiségűek közt a városokban kisebb (61,5%), 
mint a falusi térségekben (65,8%). Ez az érték ugyan mindkét csoportban igen ma- 
gas, a két érték közti különbség pedig viszonylag szerény, ám mégiscsak kimutatha- 
tó eltérésük – legalábbis az 1977. évi népszámlálás időpontjában – éppen ellenkező 
irányú, mint a többi etnikum esetében. Paradox módon ez is – a különválási tenden- 
ciákkal egyidejűleg létező – „asszimilációs hajlandóságukat” jelzi, hiszen a cigány- 
ságnak, különösen cigányul nem tudó rétegeinek a többségi társadalomba való integ- 
rálódási készsége, azonosulási szándéka a nemzetiségi hovatartozás népszámlálási 
megvallásával fejezhető ki a legegyszerűbben – e szándék fogadtatásától, tényleges 
beilleszkedésüktől függetlenül. Az előző bekezdésben elmondottakhoz hozzátehet- 
jük, hogy a cigányságnak a városokban több esélye van a hivatalos kimutatások 
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számoszlopai közti „elrejtőzésre”, mint a kisebb lélekszámú településeken. Ez nép- 
számlálási önmeghatározásuk és a környezetük általi minősítésük közti eltérésben is 
kifejeződik. Látható, hogy az 5. táblamellékletben idézett szociológiai felmérés kö- 
zel háromszor annyira becsüli a számukat, mint amennyit az 1992. évi népszámlálás 
megállapított. Egy másik becslés pedig, amely ugyancsak 1 millió fölöttire teszi a ci- 
gányság tényleges lélekszámát, abból a hipotézisből indul ki, hogy a népszámlálási 
eredmény és a mások általi minősítés eredményezte szám közötti eltérés a városokban na- 
gyobb mint a falvakban: ez utóbbi településeken országos átlagban mintegy 200 szá- 
zalék, míg a városi településcsoportban a 300 százalékot is elérheti.27 


Nyárády R. Károly más összefüggésben rámutatott arra is, hogy a cigány népes- 
ség – mely anyanyelvét illetően többnyire azon néphez tartozónak vallja magát, 
amellyel elvegyülve él – a „nemzetiség és anyanyelv” szerinti kimutatásban javarészt 
a románság számsorai közt tűnik el. A 2. táblamelléklet-sorozat egyértelműen igazol- 
ja állítását. E táblák egyúttal azt is részletezik, hogy a nemzetiségi statisztikában a 
„nemzetiség és anyanyelv”-i kimutatáshoz képest mely megyékben mutatkozik jel- 
legzetes korreláció a cigányság számának nagymérvű növekedése és a románság szá- 
mának szembetűnő csökkenése között. Ezek a megyék a következők: Brassó, Szeben, 
Maros, Fehér, Arad és Bihar. A cigány növekmény 66,1 százaléka, a román csökke- 
nés 54,9 százaléka az említett hat megyéből kerül ki. Bár ezt a markáns összefüggést 
a magyar anyanyelvű cigányság jelenléte – főként Maros és Bihar megyében – némi- 
leg árnyalja, kétségkívül döntően a román anyanyelvű cigányság nemzetiségéhez 
való visszatérése az oka annak, hogy e megyékben a román nemzetiségűek aránya 
lényegesen alacsonyabb, mint a román „nemzetiségű és anyanyelvű”-eké. Ez különö- 
sen Maros megyében szembetűnő, ahol így nem csupán a románság össznépességen 
belüli számaránya süllyed ismét 50 százalék alá, de 1966–1977 közötti gyarapodásá- 
nak mutatói is visszaesnek, olyannyira, hogy e megyében – Erdélyben egyedülálló 
módon – a magyarság növekedési üteme meghaladja a román nemzetiségűekét. 
(Lásd a 3/A. táblamellékletet.) 


Ennek kapcsán érdemes kitérni arra is, hogy Szeben, valamint Maros, Brassó és 
Fehér megye egyes részei – a valamikori Nagy- és Kis-Küküllő megyék – cigány né- 
pessége régtől fogva szinte külön szigetet képez. Környezetük megfogalmazása sze- 
rint az itt élő cigányok valóságos negyedik nemzetet alkotnak.28 E megyékben már 
az 1930. évi népszámlálás is 38241 cigányt írt össze. Számuk 1966-ban 20655-re esett 
vissza, tizenegy évvel később azonban 53834-re ugrott. E mikrorégió cigányságának 
1977. évi újbóli térfoglalása nem csupán a korábbinál nyíltabb népszámlálási beval- 
lást, hanem tényleges demográfiai folyamatokat is jelez. Számbeli gyarapodásuk az 
eltérő adatfelvételen túl egyrészt a környezetükben élő más nemzetiségűekét messze 
meghaladó szaporodásuknak köszönhető, másfelől pedig annak következménye – s 
ennek jelei már 1977-ben is láthatók –, hogy a korábban főleg szászok által lakott 
falvakban egyre több cigány telepszik le, felhagyva vándor életmódjával. A viszony- 
lag összefüggő dél-erdélyi német településterületen, de hozzátehetjük, hogy Székely- 
földnek a szász vidékekkel érintkező peremén is a nagyarányú el- és kivándorlás kö- 
vetkeztében az elmúlt másfél évtizedben valóságos demográfiai űr keletkezett, melyet 
az országosan legmozgékonyabb, ugyanakkor a legnagyobb felesleggel rendelkező 
népelem, a cigányság tölt be. E tendenciát vázolván nem túloz az a szakíró, akinek 
megállapítása szerint ez az első alkalom a cigányság több évszázados európai törté- 
nelmében, hogy viszonylag kompakt nemzetiségi területet hozzon létre, s ha ez a fo- 
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lyamat tovább tart, akkor a népességváltás eredményeként egy újabb, keleti eredetű 
kultúrterület kialakulásának lehetünk tanúi Erdély szívében.29 


Ismételten hangsúlyozzuk, hogy a nemzetiségi és anyanyelvi adatok kölcsönhatá- 
sát rögzítő táblázat mindössze azt mutatja, hogy az adott időpontban az illető nem- 
zeti kisebbségből hányan és milyen arányban vallották magukat más (leginkább ro- 
mán) anyanyelvűnek, azaz a népszámlálási pillanatfelvétel csupán az asszimilációs haj- 
landóság mértékéről árulkodik. Az etnikumközi átfedések eltérései révén a két adatfel- 
vétel időpontja közti beolvadás tényleges nagysága nem, legfeljebb a dinamikája ál- 
lapítható meg. (E vonatkozásban rendhagyó és külön vizsgálandó a cigányság esete, 
mivel e közösség másnyelvű rétegeinek számbeli növekedése – a többi nemzeti ki- 
sebbségtől eltérően – nem beolvadásukat, hanem épp ellenkezőleg, kiszakadásukat 
jelzi az illető nyelvvel azonos nemzetiségűek köréből, vagyis disszimilációjuk erősö- 
désére utal.) 


Az adatok korlátozott használhatósága részben abból adódik, hogy a nemzetiségi 
és anyanyelvi bevallás népszámlálásról népszámlálásra történő eltolódásában külön- 
böző irányú, típusú és mértékű elmozdulások öszegeződnek, olyan háttérjelenségek, 
folyamatok eredőjeként, melyek egy része a statisztika számára közvetlenül hozzáfér- 
hetetlen.30 Szélsőséges esetekben nem zárható ki az adatfelvételi anomáliák, manipu- 
lációk lehetősége sem, ezek torzító hatása azonban szinte számbavehetetlen. A szak- 
irodalom továbbá alapvető különbséget tesz az egy nemzedéken belül zajló 
(intragenerációs) és az előző nemzedékhez képest bekövetkező (intergenerációs) 
asszimiláció között, azzal a megjegyzéssel, hogy egy generáción belüli teljes beolva- 
dás, kivált felnőtt ember esetében nem lehetséges.31 A nemzetiségi és nyelvi hovatar- 
tozás népszámlálási interferenciájában, a két felvételi kritérium eredményezte szá- 
mok eltéréseinek ingadozásában jobbára a nemzedéken belüli asszimiláció ellent- 
mondásossága tükröződik. A többségi csoport vonzáskörébe került egyén életpályá- 
ja során leggyakoribb a mindennapi nyelvhasználat – népszámlálási nyilatkozattal is 
szentesített – változása az eredettudat állandósága, a nemzetiségi kötődésnek az elő- 
ző népszámlálás során tett deklarációval egyező kinyilvánítása mellett. Nem kizárt, 
hogy valaki egyik népszámlálásról a másikra nemzetiségi önbesorolását is megválto- 
zott nyelvi gyakorlatához igazítja. Ugyanakkor ellenkező irányú elmozdulásnak, az 
esetleg már generációkkal korábban lezajlott nyelvcseréhez igazított korábbi nemze- 
tiségi deklaráció „visszavonásának” is tanúi lehetünk.32 


A természetes asszimiláció rendszerint családi kötelékben zajlik le – sokszor lát- 
hatatlanul –, ahol a saját csoportjának elhagyására több-kevesebb eredménnyel törek- 
vő egyén már sikeresen örökítheti tovább a kiválás szándékát és tényét. A nemzet- 
váltás – mutat rá Gyurgyík László is a szlovákiai magyarság demográfiai viszonyait 
elemezve – sokkal gyakoribb az egymást követő nemzedékek között, mint egy gene- 
ráció, vagy korcsoport életútja során, sőt elmondható, hogy az asszimiláció folyama- 
tában meghatározó szerepe a generációváltásnak van. A nemzedékváltást kísérő etni- 
kumváltás azonban a népszámlálásokban többnyire megfoghatatlan, ezért nyomon 
követésére nagyobb esély kínálkozik például a vegyes házassságok feltérképezése ré- 
vén, az e házasságokból született gyermekek nemzetiségének kimutatásával egyide- 
jűleg, vagy az egyes korcsoportok lélekszám-változásának nemzetiség szerinti össze- 
hasonlító vizsgálata során.33 A vegyes házasságokból született első gyermek megszü- 
letésénél a korábban vegyes házasságként megkötött házasságok egy része már ho- 
mogén házasságként szerepel a statisztikai nyilvántartásokban. A vegyes – pontosab- 
ban szólva: az eredetileg vegyes – családban felnövő gyermek pedig általában a több- 
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ségi nemzet sorait gyarapítja. Ha a kisebbségi gyermeket szülei – akár gyakorlati 
megfontolásból, akár a körülmények kényszere folytán – nem anyanyelvi iskolába 
járatják, az nem ritkán a nemzetváltás formális aktusában, az érintett nemzetiségi 
korcsoport lemorzsolódásában is megnyilvánul.34 E problémakör feldolgozása azon- 
ban már teljes körű statisztikai adatközlésen alapuló szociológiai terepmunkát kíván. 


A NEMZETISÉGÜKTŐL ELTÉRŐ ANYANYELVŰEK, ILLETŐLEG 
AZ ANYANYELVÜKTŐL ELTÉRŐ NEMZETISÉGŰEK ORSZÁGOS 


SZÁMADATAI 1956–1992 KÖZÖTT 


Ha elfogadjuk, hogy az anyanyelv és a nemzetiség hányadosa a nemzeti identitás 
erősségét, szilárdságát mérő koefficiens,35 azt is hozzátehetjük, hogy ez az együttha- 
tó más és más értéket eredményez attól függően, hogy a nemzetiségükkel azonos (il- 
letőleg az attól különböző) anyanyelvűek számát az illető etnikumnak a nemzetiségi 
vagy pedig az anyanyelvi kritérium szerint megállapított lélekszámához viszonyít- 
juk. E számokat országosan a 6–7., egyes időszakokban kimutatott szaporodásukat 
vagy fogyásukat pedig a 9. táblamelléklet részletezi.36 


E számok szerint 1966-ban országosan 168857 fővel kevesebb eltérő nemzetiségűt 
és anyanyelvűt regisztráltak, mint 1956-ban. Ezen belül a nemzetiségüktől eltérő 
anyanyelvűek száma a kisebbségek esetében 131817-tel, a románok esetében 37040- 
nel lett kevesebb. (Lásd a 9. táblamelléklet 1. rovatát.) Ugyanez idő alatt a nem ro- 
mán nemzetiségű román anyanyelvűek számának csökkenése 97494 fő, míg a más 
nemzetiséget valló kisebbségi anyanyelvűek száma 71363-mal fogyott. (9. táblamel- 
léklet 7. rovat.) Az etnikumközi átfedések összezsugorodása első pillantásra az asszi- 
milációs folyamatok igen nagymérvű előrehaladottságáról tanúskodik. Megjegyzen- 
dő azonban, hogy ez idő során az eltérő nemzetiségűek és anyanyelvűek számának 
csökkenése jelentős részben tényleges – az ország összlélekszámának alakulására is 
kiható – népességi veszteséget takar, összefüggésben a 8. táblázat 1. és 7. rovatának a 
zsidóságra illetve németekre vonatkozó adatsoraival. Ezek ugyanis e két etnikum (ki- 
váltképp a zsidóság) komoly számbeli fogyását rögzítik 1956–1966 közötti kivándor- 
lásuk következtében.37 E fogyatkozásból 1675 főnyi a jiddis anyanyelvű más nemze- 
tiségűek, illetőleg 75857 fő a nem jiddis nyelvű zsidó nemzetiségűek száma. Utóbbi- 
ak többsége, kereken 56 ezer lélek 1956-ban még a román anyanyelvűek csoportját 
gyarapította (lásd a 10. táblamelléklet 9. rovatát), de nem kevés azok száma sem – 
15120 fő –, akik a romániai magyarság nyelvi közösségéből szakadtak ki és távoztak 
az ország határain túlra. A kivándorlók nélkül, ideszámítva a németek akkor még 
viszonylag szerény emigrációs veszteségét, már csupán 80–90 ezerre tehető az eltérő 
nemzetiségűek és anyanyelvűek számának az interetnikus kapcsolatháló tényleges 
módosulására utaló csökkenése. (E szám tehát azok bevallásain alapul, akik mindkét 
népszámlálás időpontjában az országban éltek.) E csökkenésnek a nemzeti kisebbsé- 
gekre eső része azonban – az érintett etnikumok lélekszám-gyarapodásának szerény 
mértéke, vagy éppen lélekszámuk fogyása által is megerősítve – valóban az uralkodó 
nemzetbe, illetőleg az államnyelvbe történt beolvadásukat jelzi. (Kivételt képeznek 
a tatárok és a törökök, az ő tényleges szaporodásuk üteme azonban a románokéhoz 
közeli, illetve jelentősen meghaladja azt.) 


1966–1977 között – 127000 fős értékkel – az eltérő nemzetiségűek és anyanyelvű- 
ek száma ismét megnövekedett. Ezen belül a nemzetiségüktől eltérő anyanyelvű ki- 
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sebbségek száma 145100 fős növekményük eredményeként az 1956. évi érték fölé 
emelkedett, párhuzamosan a román nyelvet valló más nemzetiségűek 140250 fős – az 
1956. évi számuknál ugyancsak magasabb értéket eredményező – gyarapodásával. A 
román nemzetiségű, de attól eltérő nyelvet beszélők száma 20600 fővel tovább fo- 
gyott, nagyjából egyezően az anyanyelvüktől eltérő nemzetiséget valló kisebbségiek 
számának 17060 fős csökkenésével. (Vö. a 9. táblamelléklet 3. és 9. rovataival.) Eze- 
ket a változásokat is átszínezi a kivándorlás. Ám az előző időszaknál szerényebb mér- 
tékben, mivel az anyanyelvi-nemzetiségi eltérések módosulásait számottevően befo- 
lyásoló zsidó exodus népességi tartaléka ekkor már kimerülőfélben van, az erősödő 
német emigráció pedig inkább a nemzetiségükkel azonos anyanyelvűek csoportját 
érintette. (Ez utóbbiak létszáma 1966-1977 között mintegy 31 ezerrel csökkent; a 
német anyanyelvűek tényleges fogyása ugyanez idő alatt 34520, a német nemzetisé- 
gűeké pedig 23486 fő volt.)38 Mindenesetre az országot elhagyók nélkül számítva az 
eltérő nemzetiségűek és anyanyelvűek körének tényleges bővülése a fentebb jelzett- 
nél némileg jelentékenyebb, legalább 140–150 ezer főre tehető. Ez szinte teljes egé- 
szében a román anyanyelvüktől eltérő nemzetiségűek számát növelte, és értelemsze- 
rűen a román nemzetiségűekét apasztotta, ami magyarázattal szolgál a román anya- 
nyelvűek, illetőleg a román nemzetiségűek gyarapodási üteme közti 1 százalékpon- 
tos eltérésre. (Lásd a 8. táblamelléklet 4. és 10. rovatait.) A jelenség egyértelmű 
összefüggésben van a nemzetiségüktől eltérő anyanyelvű cigányok számának 125259 
fős, több mint négy és félszeres gyarapodásával, amiből a cigány mivoltjukat román 
anyanyelvűként vállalók nyeresége, a megelőző évtized veszteséges szaldóját messze- 
menően kiegyenlítve, 115405 fő. (Lásd a 6., 9. és 10. táblamellékleteket.) 


Ugyancsak ugrásszerű – arányát tekintve csak a tatár és török népességen belüli 
gyarapodásukhoz fogható – a román anyanyelvűek számának 23880 fős növekedése 
a magyar nemzetiségűek soraiban, aminek döntő része van a magyar nemzetiség sza- 
porodási ütemének kedvezőbb alakulásában a magyar anyanyelvűek gyarapodási 
mutatójához képest. A magyar nemzetiségűként más anyanyelvet beszélők csoport- 
ján belül a román anyanyelvűek aránya 1956-ban 83,4 százalék, az 1966. évi csökke- 
nés után 84,6 százalék volt, az 1977. évi gyarapodással egyidejűleg pedig 91,1 száza- 
lékra nőtt. E nyereség azonban alighanem látszólagos; s a számok növekedését látva 
szívesebben hinnénk, hogy az nem a nyelvi asszimilálódás útjára lépők körének ro- 
hamos bővülését, hanem csupán a kettős kötődésűek szabadabb nemzetiségi identi- 
tásvállalását tükrözi. Fordítva egyértelműbb a helyzet: a magyar nyelven beszélők, 
de magukat más nemzetiségűnek nyilvánítók csökkenő számán belül a román nem- 
zetiségűek részesedése 1956-ban 51,8 százalék (45966 fő), még 1966-ban is 56,7 szá- 
zalék (28152 fő), tizenegy évvel később azonban e csoport belső aránymódosulásai 
következtében 40 százalék (20 ezer fő) körüli értékre esett vissza. (A magyarul beszé- 
lő más nemzetiségűek száma csak azért maradhatott változatlan, mert e tizenegy év 
során viszont növekedett a magyar anyanyelvű cigányok és németek létszáma.) Ma- 
gyar-román viszonylatban tehát az interetnikus kapcsolódások visszájukra fordulá- 
sának lehetünk tanúi. Ez nyugtalanító jelenség, mivel véleményünk szerint a magyar 
anyanyelvű román nemzetiségűek számának fogyatkozása – mintegy utólag – az ál- 
lamnyelvbe olvadás tényét rögzíti, a magukat (egyelőre még) magyar nemzetiségű- 
nek valló román anyanyelvűek számának növekedése pedig a magyarság újabb vesz- 
teségeit vetíti előre. Ez nem csak a magyarok vonatkozásában érvényes, hiszen szem- 
mel látható, hogy az eltérő nemzetiségűek és anyanyelvűek számának népszámlálás- 
ról népszámlálásra mutatkozó ingadozása közepette a román nemzetiségűként más 
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anyanyelvet vallók száma folyamatosan és egyenletesen csökken, összefüggésben a 
kisebbségi etnikumok anyanyelvtől eltérő nemzetiségű csoportjának számbeli fogyat- 
kozásával. Az ettől való különbözés vagy elhanyagolható (szlovákok, bolgárok, cse- 
hek), vagy pedig olyan kivétel, amely az átlagosnál magasabb természetes szaporulat- 
tal (ukránok, törökök), illetőleg a nemzetiségi lélekszámnak a természetes szaporu- 
latot is meghaladó szembetűnő gyarapodásával (cigányok, tatárok), vagy éppen ellen- 
kezőleg, szembetűnő fogyásával áll összefüggésben (görögök). (Vö. a 8. táblamellék- 
let 3. és 9., valamint a 9. táblamelléklet 9. rovataival.) A szerb-horvátok esete nehe- 
zen értelmezhető, mivel e kategória különböző jellegű etnikumokat von össze, elté- 
rő interetnikus viselkedéssel (szerbek, horvátok, szlovének, krassovánok; utóbbiakat 
1992-ben az egyéb nemzetiségű, ám szerb-horvát anyanyelvű rovatba sorolva). 


Végezetül, a meghatározó etnikumokra szorítkozva – románok, magyarok, cigá- 
nyok, németek, zsidók – röviden kitérünk az 1977–1992 közötti periódus főbb 
etnodemográfiai fejleményeire. (Lásd a 6–10. táblamellékleteket.) Az eltérő nemze- 
tiségűek és anyanyelvűek száma a korábbinál ugyan visszafogottabb ütemben, de – 
62200 fővel – ez időszak alatt is tovább nőtt. A más nyelvűeket legnagyobb arányban 
magában foglaló népesség, a zsidóság exodusa gyakorlatilag lezajlott. Hivatalos ki- 
mutatás szerint 16831 zsidó nemzetiségű távozott az országból (a nem jiddis anya- 
nyelvűek 13350-nel lettek kevesebben, közülük mintegy 9200-an románul beszéltek). 
Kivándorolt 228252 német és 63427 magyar is.39 A német anyanyelvűek tényleges 
fogyása 254497 lélek, a német nemzetiségűeké 239647. Közülük az anyanyelvüktől 
eltérő nemzetiségűek 6940-nel fogytak, míg a nemzetiségüktől eltérő anyanyelvűek 
száma 7300-zal nőtt. Előbbi veszteség főként a német anyanyelvű román, magyar, 
zsidó, cseh nemzetiségűek számát apasztotta, vélhetően emigrációjuk révén. A német 
kivándorlásról közzétett hivatalos adatok és a németek tényleges népességcsökkené- 
se közötti eltérés már csak ezért is szembetűnő, hiszen sokan a kivándorlási statisz- 
tikában németként távoztak ugyan az országból, de a népszámlálási kimutatásokban 
a más nemzetiségűek vagy anyanyelvűek rovataiból szivárogtak el. A német népes- 
ségnek a hivatalosan számon tartott emigrációs veszteségnél tetemesebb fogyása rész- 
ben valószínűleg az itthon maradottak felgyorsult asszimilációjának a következmé- 
nye, részben pedig abból adódik, hogy immár csupán a gyökereiktől elszakadni nem 
tudó idősebb generációk tartanak ki szülőföldjükön. Így e korosztály túlsúlya foly- 
tán csökkent a születések, ugyanakkor megnövekedett a halálozások aránya, aminek 
következtében a német etnikum idejekorán a természetes fogyás útjára lépett. A né- 
met nemzetiségűek más anyanyelvűektől származó nyeresége ugyanakkor bizonyos 
mértékű – szerényebb méretekben már az 1977-es népszámlálás során is jelentkező 
– reasszimilációs fordulatot jelez. Ez javarészt a hatóságilag is szított szatmárvidéki 
„újsváb” öntudat fellobbanásának köszönhető. Szatmár megyében 1966-hoz képest 
9924-gyel, de 1977-hez képest is 7956-tal nőtt a németek száma (közülük 5672 főt 
sváb nemzetiségűként írtak össze), a megyében német nemzetiségűnek bejegyzett 
magyar anyanyelvűek száma pedig 8512 lélek. (Ugyanez a szám 1966-ban a mai 
Szatmár megyének megfelelő Avas, Szatmár és Nagykároly rajonokban, valamint 
Szatmárnémeti városban még mindössze 606 volt.)40 Talán nem járunk messze az 
igazságtól, ha a magyar nemzetiségűek és anyanyelvűek létszámcsökkenése közt 
ugyancsak kimutatható eltérés okait keresve végső summázatban ebben találjuk a 
7424 fős különbözet magyarázatát. 


A magyar nemzetiségűek népmozgalmáról nyert hivatalos információ alapján – 
mely szerint természetes szaporodásuk és vándorlási veszteségük számai lényegében 
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megegyeznek egymással41 – 1977. évi népességszámuknak 1992-ben változatlannak kel- 
lett volna maradnia. Ezzel szemben nemzetiség szerint 88969, anyanyelv szerint pedig 
81545 főnyi a romániai magyarság számának tényleges fogyása. Ha mindehhez hoz- 
závesszük, hogy a népszámlálási felvételekhez hasonlóan a nemzetiségi népmozga- 
lom hivatalos nyilvántartásában is feltételeznünk kell bizonyos torzításokat, akkor 
1977-hez képest közel 100 ezer magyar hiányzik az 1992. évi népszámlálás adatsoraiból. 
Igaz, országosan is elveszett vagy 250–350 ezer lélek, akik között nyilván lehetnek 
szép számban magyarok is, tehát elképzelhető, hogy a hivatalosan megállapítottnál 
több magyar hagyta el az országot. (Ezt az eshetőséget maguk a román statisztikusok 
sem tartják kizárhatónak.)42 De a hiány jelentős részét mindenképpen a „bevallási 
eltérésekben” kell keresnünk. A nemzetiségi és anyanyelvi kereszttáblázatokból 
azonban csupán annyi derül ki, hogy tovább csökkent a román nemzetiségűek szá- 
ma a magyar anyanyelvűek között (most már csak 15378 fő, a magyar anyanyelvű 
más nemzetiségűeknek mindössze 31,5 százaléka), sőt a román nyelvű magyar nem- 
zetiségűek száma is kevesebb lett. Tovább nőtt viszont a magukat magyar anyanyel- 
vűnek valló cigány nemzetiségűek száma (az 1977. évinek közel a kétszerese, 18880 
fő), és – mint említettük – a németeké (számuk most 11642). 


A cigányság öntudatosodásának legékesebb bizonyítéka, hogy nem csupán nemze- 
tiségi lélekszámának gyarapodása töretlen (1977 és 1992 között 173689-nel lettek 
többen), de időközben a cigány nyelvet anyanyelvként vállalók száma is több mint 
a duplájára nőtt. Ezzel magyarázható, hogy a nemzetiségüktől eltérő anyanyelvű ci- 
gányok száma emelkedett ugyan, de arányuk az 1977. évi 66,7 százalékról 59,1 szá- 
zalékra esett vissza. Ez a (nyilván más etnikumoknál is föllelhető, de talán a cigány- 
ság körében legelterjedtebb) két-, vagy többnyelvűségre, és a két-, vagy többnyelvű- 
ek nyelvhasználatának képlékeny gyakorlatára hívja fel a figyelmet. Tényleges nyelv- 
használatuk változékonyságának nyomon követésére csak az egyéb beszélt nyelvek 
népszámlálási tudakolása révén nyílna lehetőség, erre azonban a román statisztikai 
szolgálat nem vállalkozik. Így csak annyi tudunk meg, hogy a most cigány nemzeti- 
ségűként jelentkezettek közül 82640-en az államnemzethez tartozók sorait apasztot- 
ták. A cigány nyelvre váltók többsége pedig vélhetően ugyancsak az államnyelvet 
cserélte fel immár hivatalosan is vállalt anyanyelvére. (A cigány nemzetiségűk közül 
az anyanyelvüket beszélők száma 1966-ban még mindössze 37754, 1977-ben is csak 
75696, míg 1992-ben már 163897 volt. Ugyanez a szám a Kárpáton túl színtiszta ro- 
mán nyelvű vidékein a következőképp alakult: 1966-ban 10012, 1977-ben 32232, 
1992-ben pedig 80674.) A cigányság identitástudatának erősödése Erdélyben is az 
anyanyelv korábbinál nyíltabb vállalásával jár együtt. Itt a cigány nemzetiségűek szá- 
ma ugyan az országos 76,4 százalékkal szemben csak 64,7 százalékkal lett több, a ci- 
gány anyanyelvűeké azonban a 11. táblamelléklet tanúsága szerint a városokban 
megkétszereződött, de a falvakban is csaknem a kétszeresére nőtt, s összességében 
fele részét tette ki a cigány nemzetiségűek tényleges gyarapodásának. E két szempon- 
tot együttesen figyelembe véve átlagon felüli vagy azt megközelítő mértékű a cigány 
anyanyelvűek növekménye Fehér, Arad, Bihar, Máramaros, Maros, valamint Szilágy 
megyében. Bihar és Maros megyében, ahol a román szociológusok becslése szerint 
korábban a cigányság több mint kétharmada magyarul beszélt és magyarnak tartot- 
ta magát43, nyelvváltásuk nemcsak a románság, de a magyarság népszámlálási lélek- 
számának alakulását is érzékenyen érintette. 


Bihar, Maros és Brassó megye néhány településéről rendelkezésünkre állnak az 
1977-es adatok, így ezekben a helységekben közelebbről is nyomon követhető a ro- 
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mán-magyar-cigány viszonylatok elmúlt évtizedekbeli metamorfózisa. (Részletezésü- 
ket lásd a 12–14. táblamellékletekben.) Bihar megyében a cigány nemzetiségű lakos- 
ság mintegy fele a 12. táblamellékletben felsorolt, jelentős számban magyarok lakta 
községekben él (községen ez esetben több falut magában foglaló közigazgatási egy- 
ség értendő). E helységek területén 1966–1992 között a román és magyar népesség 
egyaránt 24,1–24,1 százalékkal fogyott, nagyobbrészt az elvándorlás és a csökkenő 
természetes szaporulat, kisebb részben pedig a körülöttük élő cigányság disszimilá- 
ciója következtében. A településenkénti idősorokból következtetve a cigány nemzeti- 
ségűek felbukkanása, illetőleg térhódítása Érábrány, Kiskereki, Bihardiószeg, Szalárd, 
Mezőtelegd és Tóti községek területén elsősorban a magyarság, Cséffa, Köröskisje- 
nő és Érsemlyén községekben pedig inkább a románság számát apasztotta. A több- 
ségtől való különválásuk Bályok, Érkörtvélyes, Vámosláz, Várasfenes, Fugyivásárhely, 
Berettyószéplak, Rév falvaiban (és valószínűleg Tenkén is) mindkét nemzetiség szá- 
mának és arányának visszaszorulásában szerepet játszott. Székelyhidon magyar anya- 
nyelvű, ám román nemzetiségűnek beírt cigányok sorolódtak át, vagy kerültek újból 
vissza a cigány nemzetiségű rubrikába. Összességében a jelzett községekben a cigány- 
ság huszonhat esztendős reasszimilációs népességgyarapodása 50–60 százalékban a ma- 
gyar, 40–50 százalékban pedig a román nemzetiségűek soraiból kerülhetett ki. Az 
1977. évi népszámlálás e folyamat félidejét jelzi; azt megelőzően a magyarság, a rá- 
következő időszakban pedig a románság lélekszámának fogyatkozása az erőteljesebb. 


A Maros megyei adatsorok (lásd a 13. táblamellékletet) a helyi cigányság szállás- 
területének lényegében az egészére kiterjednek. 1977-ben a felsorolt közigazgatási 
egységekben volt található a megye cigány lakosságának 96,6, az itt élő magyarok 
92,1 és a románok 82,4 százaléka. 1966–1992 között a jelzett területen a cigány nem- 
zetiségűek lélekszáma 224,1 százalékkal, a románoké 26,0 százalékkal, míg a magya- 
roké mindössze 4,2 százalékkal növekedett. A románság és a magyarság száma 1966– 
1977 között még viszonylag kiegyenlített ütemben nőtt (12,0, illetőleg 9,9 százalék- 
kal), 1977 után azonban a töretlen román gyarapodással (12,5%) szemben 5,1 száza- 
lékos magyar veszteséget konstatálhatunk. A magyarság létszámnövekedésének len- 
dülete a városokban tört meg: itt gyarapodásának üteme az 1966–1977 közti 27,7 szá- 
zalékról 4,4 százalékra esett vissza, míg a románok előbb 40,9, majd 1977–1992 kö- 
zött további 42,5 százalékkal lettek többen. Kolozs, Bihar és a dél-erdélyi szórvány- 
megyék mellett Maros megye példázza a legszemléletesebben, hogy az erdélyi ma- 
gyarság hiányolt népességi többlete lényegében véve a városokban tűnik el. A vizs- 
gált községterületen mindkét etnikum lélekszáma csökkent; a románságé kezdetben 
fokozottabb mértékben (-6,3%), mint a magyarságé (-3,3%), 1977 után azonban fo- 
gyásuk üteme nagyjából megegyezett (-16,3, illetőleg -15,3%). Ebben, akárcsak Bihar 
megyében, a természetes és a mechanikus népmozgások mellett a cigányság disszi- 
milációja is szerepet kapott. A cigányság népszámlálási önbevallásának irányváltozá- 
sa jobbára a magyar nemzetiségűek lélekszámát apasztotta Nyárádkarácson, Erdő- 
szentgyörgy, Ákosfalva, Marossárpatak, Csikfalva, Marosvécs, Görgényszentimre, 
Lukafalva és Faragó községben (közelebbről Tancs faluban). E fordulat kisebb mér- 
tékben Nyárádremete, Nyárádgálfalva, Vámosgálfalva, Székelyhodos, valamint 1966– 
1977 között Gyulakuta és 1977–1992 között Gernyeszeg magyarságának létszámala- 
kulásában is közrejátszott. A cigányság szinte kizárólag a román nemzetiségű lakos- 
ság köréből vált külön a következő településeken: nagyobb számban Fehéregyháza, 
Apold, Dános, Petele, Szásznádas, Csatófalva, Magyaró, Backamadaras, Maroskece és 
Mezőpanit községekben (közelebbről Székelykövesden), kisebb számban pedig 
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Alsóidecs, Mezősályi, Mezőzáh, Zágor, Kutyfalva területén. A cigányság ilyen irá- 
nyú, de időleges (csak 1966–1977 között jelentkező) népszámlálási különválását tük- 
rözik Déda, Mezőgerebenes, Görgényoroszfalu, s részben Apold (ezen belül Segesd), 
valamint ugyancsak időleges visszaolvadásukat Marosugra adatai. Hasonló folyama- 
tok zajlottak le Fehéregyháza községben (itt Bún faluban a cigányok száma az 1966. 
évi 268-ról 1977-ben 112-re csökkent, majd 1992-ben 364-re ugrott, míg Fehéregy- 
házán, ahol 1966-ban egy cigányt sem írtak össze, tizenöt évvel később 486-ot talál- 
tak, ám 1992-ben csupán 139-et); valamint Dános falvaiban (itt Keménynagyszöllő- 
sön az 1966. évi 2-ről 1992-ig 401-re emelkedett a cigányok száma, Dánoson viszont, 
ahol 1966-ban nem regisztráltak egyetlen cigány nemzetiségűt sem, 1977-ben szá- 
muk hirtelen 478-ra nőtt, majd 1992-ben 139-re esett vissza). Mindkét többségi et- 
nikum számának alakulására nagyjában azonos mértékben hatott a cigány disszimi- 
láció Mezőbánd, Kerelőszentpál, Mezőcsávás, Marosszentkirály, Alsóbölkény, Be- 
resztelke és Marosszentanna esetében; elsősorban a magyar nemzetiségűekét apasz- 
totta Nagyernye és Jedd, főként pedig a románokét Bonyha, Héjjasfalva, Mikefalva 
és Nyárádtő községekben. Természetesen nem elhanyagolható tényező a cigányság 
magasabb természetes szaporulata, továbbá egyes helységekben a beköltözés sem; a 
vonzerőt részben Marosvásárhely közelsége gyakorolja (pl. Maroskeresztúron, Ma- 
rosszentgyörgyön, Nyárádtőn), valamint egyes falvak megüresedése a szász kivándor- 
lás folytán (Százkézd, Szásznádas, Küküllőszéplak, Csatófalva, Héjjasfalva, Zágor 
községekben). Mindent egybevetve – ideértve a városokat is – Maros megyében az 
1966–1992 közötti cigányok különválása 40–45 százalékban a magyar nemzetiségű- 
ek, 55-60 százalékban pedig a román nemzetiségűek sorait ritkította. Összességében 
a cigány nemzetiségűek száma Maros megyében 1966 és 1992 között 23,4 ezer fővel 
gyarapodott, akiknek – 1992-ben kinyilvánított nyelvhasználatuk szerint – kb. a fele 
cigány, 45 százaléka román, 5 százaléka pedig magyar anyanyelvű volt. Vagyis a ci- 
gányság leválása folytán a magyar nemzetiségűek száma nagyobb arányban fogyott, 
mint amire a magyar nyelvű cigányok számának növekedéséből következtethetnénk. 
Ez arra utal, hogy a magyarságtól disszimilálódott cigányok nemzetiségváltása álta- 
lában nyelvváltással is együttjárt, azaz többségük a korábbi magyar helyett 1992-ben 
már a cigányt vallotta anyanyelvének. A cigányság különválása tehát a népszámlálá- 
si adatsorokban a román anyanyelvűek számának növekedését kevésbé befolyásolta, 
míg a magyar anyanyelvűek számát csaknem ugyanolyan, vagy komolyabb mérték- 
ben csökkentette, mint a magyar nemzetiségűekét. 


A Brassó megyei adatok (lásd a 14. táblamellékletet) nem részletezik a cigány 
nemzetiségűek számát, az azonban – legalábbis a falvakban – nagyjából azonos az 
egyéb rovatban található adattal. A falusi adatsorok a románság töretlen gyarapodá- 
sáról, a magyar nemzetiségűek lélekszámának folyamatos csökkenéséről, a szászok 
kivándorlásáról és a cigány népesség számának hirtelen megugrásáról, majd megál- 
lapodásáról tudósítanak. A román népességnövekedés javarészt a megyeszékhely szű- 
kebb vonzáskörzetéből, néhány, ipari telephellyel is rendelkező helységből (Vidom- 
bák, Földvár, Botfalu, Prázsmár) származik. E települések odahagyott szász portái- 
nak új lakói többnyire ugyancsak románok voltak. Másutt az elvándorolt németek 
helyére cigányok húzódtak be (Homoród, Kaca, Nagysink). A magyarok számának 
csökkenésében tagadhatatlanul szerepet játszik a falusi lakosság elöregedése, de egyes 
helységekben (Alsórákos, Apáca, Halmágy, Krizba, Tatrang, Ürmös) lehetetlen nem 
észrevenni a cigányság népszámlálási nemzetiségváltásának hatását. A cigány disszi- 
miláció az 1977. évi népszámlálás idején helyenként a románok számát is visszave- 
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tette (például Kacán, Keresztváron, Zajzonban, s valószínűleg Alsórákoson, Ürmö- 
sön is), ez azonban vagy időlegesnek bizonyult (mint Keresztváron), vagy pedig be-, 
illetőleg későbbi visszaolvadásuk ellensúlyozta az akkor okozott veszteséget (Bodola, 
Zajzon, Tatrang). Egészen kivételes, hogy 1992-ben Nagysinken a cigányság megje- 
lenéséhez hirtelen román lélekszám-csökkenés társult. Igaz, ugyanakkor viszont 
Halmágy román lakossága növekedett a többszörösére, a faluban élő magyarok fo- 
gyatkozásával egyidejűleg. A Brassó megyei táblázat idősoraiban összebogozódott et- 
nikumközi viszonyok behatóbb vizsgálódás nélkül szinte értelmezhetetlenek, mivel 
a románok, magyarok és cigányok számának különböző népszámlálások közt külön- 
böző helyeken és különböző irányokban történt elmozdulásai kiegyenlítik egymást. 
Jóllehet, alapvető tendenciák így is kirajzolódnak, e táblamelléklet – mint esetenként 
Maros megyében is – közvetve arra figyelmeztet: olykor elhamarkodott következte- 
tésekre vezet, ha nem ügyelünk rá, hogy bizonyos távlatból – Semlyén István meg- 
fogalmazásával élve – a többletek és hiányok összemosódnak s felolvadnak a statisz- 
tikai átlagok olvasztótégelyében. 


AZ 1977. ÉVI NÉPSZÁMLÁLÁS A ROMÁN NEMZETISÉGSTATISZTIKÁBAN 


Összegzésképpen mindenekelőtt szükségesnek tartjuk hangsúlyozni, hogy a ve- 
gyes etnikumú térségekben a nemzetiségi identitás vállalása összetett történeti, po- 
litikai, társadalmi, gazdasági és kulturális folyamatok tükörképe. E vállalás számbeli 
kifejeződése – különösen határhelyzetekben – nem függetleníthető e tényezőknek az 
összeírás légkörére gyakorolt hatásától. Az etnikai identitás (nyelvi és nemzetiségi 
interferenciákat rögzítő) számsorai ezért csak részben és áttételesen informálnak a 
tényleges interetnikus változásokról. Ebből következő ingadozásaik pedig – Nyárády 
R. Károly szavaival élve – torzítóan hatnak a nemzetiségi statisztika egészére. 


A román nemzetiségstatisztika rendszerén belül az inga pozitív irányú kilengését 
figyelhetjük meg az 1956. évi népszámlálás idején, majd ellentétes irányba lendülé- 
sét konstatálhatjuk az 1966. évi népesség-számbavétel során. Az 1977-es cenzus ilyen 
értelemben inkább az 1956. évivel rokonítható. Vagyis a nemzetiségi statisztika vi- 
szonylag kedvező alakulása 1977-ben nem csupán az abortusz-törvénnyel kikénysze- 
rített magasabb szülési „kedvnek”, hanem – az 1966. évi mélypont visszahatásaként 
– a bevallási eltérések újbóli növekedésének, az etnikumközi átfedések 1956. évihez 
fogható szövevényének is köszönhető. (Hogy ez miként alakulhatott így az akkori 
politikai viszonyok közepette, nem tudni, de nyilván ez is oka volt annak, hogy a 
maga idején nem csupán az etnikai vonatkozású adatok részletes publikálása maradt 
el, de még a végeredmények is – finoman szólva – csak „szépített” változatban ke- 
rülhettek a nyilvánosság elé.) 


1966 és 1977 között a nemzetiségi népességszám növekedése esetenként oly nagy- 
mértékű volt, hogy az még a nemzetiségüktől eltérő anyanyelvűek számának gyara- 
podását figyelmen kívül hagyva is meghaladta az érintett kisebbségek feltételezhető 
természetes szaporulatát (pl. a törököknél, de 1977–1992 között ugyanez tapasztalha- 
tó az ukránoknál, oroszoknál-lipovánoknál és a tatároknál is), vagy pedig eleve meg- 
többszörözte az illető etnikum korábban konstatált lélekszámát (lásd a cigányoknál). 
Ez egyértelműen e nemzeti kisebbségek reasszimilációs nyereségére utal, vagyis a 
bevallási eltérések növekedésével az interetnikus folyamatok esetükben pozitív for- 
dulatot vettek. 
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A többi kisebbség, közöttük a magyar nemzetiségűek népességszámának alakulá- 
sa viszont elmaradt a természetes és mechanikus népmozgások alapján számítható- 
nál. Így, jóllehet a más anyanyelvűek számának olykor tetemes növekedése soraikon 
belül a szabadabb identitásvállalás megnyilvánulásaként is felfogható, a népszámlá- 
lási adatok végső soron mégiscsak újabb – közelebbről most nem minősített – asszi- 
milációs veszteségeiket állapították meg. Ám mindezzel együtt – akár a tizenegy év- 
vel korábban elszivárgottakat visszahozva, akár a természetes szaporulatnak a való- 
ságoshoz közelibb növekményét rögzítve, akár pedig e tényezők együttese révén – az 
1977. évi népszámlálás a korábbinál kétségtelenül kedvezőbb képet fest a magyarság 
számának alakulásáról. 


1992-ben a népszámlálási inga a magyarság esetében ismét visszafelé lendült. 
A magyar nemzetiségűek, illetve anyanyelvűek népességi hiánya ezúttal összehason- 
líthatatlanul nagyobb, mint előtte békeidőben bármikor. (Bár félő, hogy az 1992. évi 
népszámlálás amolyan „irányszámoknak” tekintett arányszámai – létező trendeket 
tükrözvén – előbb-utóbb valóságossá válnak.) Egyelőre azonban megmagyarázhatat- 
lan a népfogyatkozás. Ekkora, mind a korábbi veszteségekkel, mind pedig a hivata- 
los népmozgalmi adatokkal összevetve is indokolatlan arányú népességcsökkenés – a 
kivándorlással sújtott német és zsidó közösséget nem számítva – csak a szerb-horvá- 
toknál és még néhány kis létszámú, elszórványosodott etnikumnál figyelhető meg. 
Nem túlzás tehát paradox tényként megállapítani, hogy az 1977-es népszámlálásnak 
a magyarságra vonatkozó nemzetiségi és anyanyelvi számai – melyeket a tizenegy 
évvel korábbiaknál még éppen hogy elfogadhatóbbnak ítéltünk – a tizenöt évvel ké- 
sőbbiek ellentmondásosságának visszfényében szinte felülértékelődnek. 


Mindezeket mérlegelve úgy ítéljük meg, hogy Románia etnikai népességszerkeze- 
tének változásai aligha vizsgálhatók teljes érvényűen az 1977. évi népszámlálás beha- 
tó ismerete nélkül. E népesség-számbavétel azonban mindmáig a román nemzetiség- 
statisztika „fekete doboza”; tényleges recepciójára adatainak részletes publikálása 
híján mind ez idáig nem kerülhetett sor. Újraértékelésére tett kísérletünkkel – a tö- 
redékes utánközlésekben rejlő elemzési lehetőségeket felvillantva – egyúttal erre a 
hiányosságra is rá kívántuk irányítani a figyelmet. 
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8  SEMLYEN István: Védekező tudomány? Semlyén Istvánnal beszélget Beke György. A Hét. IX, 1978. 
47. sz. 3. p. 


9  FAZEKAS János: A Román Kommunista Párt – a haza fiai testvériségének és barátságának, társa- 
dalmi és nemzeti egyenlőségének következetes harcosa. Bukarest, 1980, Politikai Könyvkiadó. 342. 
p. A szövegrészlet fontosságára utal, hogy nem sokkal elhangzása után már a magyarországi 
sajtóban is idézik. Lásd: Románia népei szabadságukat ünneplik. Képes Újság. 1978. 34. sz. 18. p. 


10  Az egyenjogúság szellemében. Korunk. XXXVII, 1978. 7. sz. 547. p. 
11  A 2. sz. jegyzetben idézett – a nemzeti homogenizációt alig burkoltan stratégiai célként megfo- 


galmazó – beszédrészlet teljes szövegkörnyezete a következő: „...Tekintettel arra, hogy Románi- 
ában vannak együttlakó nemzetiségek, nyilvánvaló, hogy a szocialista nemzet fejlődésének kö- 
rülményei között még sokáig fennmaradnak és megőrződnek a nemzetiségek megkülönböztető 
vonásai is. De ugyanakkor figyelembe kell vennünk a közeledés végbemenő történelmi folya- 
matát, amely a jövőben még jobban kihangsúlyozódik. Ezzel kapcsolatban állandóan szem előtt 
kell tartanunk annak szükségességét, hogy töretlenül biztosítsuk, nemzetiségi különbség nél- 
kül, az összes dolgozók teljes jogegyenlőségét, a társadalom mind hangsúlyozottabb társadalmi 
és nemzeti jellegű homogenizálódása érdekében – ennek útja pedig az egységes kommunista 
társadalmi rendszer megteremtése...” A román nép és az együttlakó nemzetiségek testvérisége. Buka- 
rest, 1973, Politikai Könyvkiadó. 135. p. A forrásként szolgáló dokumentumgyűjtemény szö- 
vegrészleteiben nyomon követhetők a hivatalos szóhasználatnak a pártpolitika pillanatnyi állá- 
sát tükröző hangsúly-eltolódásai. Az idézett beszédrészletben egyúttal a frazeológia egyazon 
szövegen belüli – a hatalom stratégiájának lényegi állandóságát jelző – színeváltozása is tetten 
érhető. 


12  ALBERT Ferenc: Statisztika és társadalmi önismeret. A Hét. XXIII, 1992. 42. sz. 6–7. p. 
13  UJJ János: A hivatalos statisztika arányában avagy az egyenlőség jelével? Romániai Magyar Szó. 


1990. február 11. 1. p. 
14  ERDÉLYI Kálmán: Hangok és vészhangok Erdélyből. Romániai Magyar Szó. 1990. február 13. 3. p. 
15  THUSSY-TÖVISSI Lajos: Hányan vagyunk? Romániai Magyar Szó. 1992. január 8. 1. p., 


FORRAI Tibor: Népszámlálunk. Hargita Népe. 1991. december 19. 1. p., SOMAI József: Ma- 
radtak a népszámlálás kérdőjelei. Szabadság. 1992. május 27. Melléklet. II. p., B. KOVÁCS And- 
rás: Például Nagykároly – Grosskarol. A statisztika nyomorúsága. Romániai Magyar Szó. 1995. 
február 15. 3. p. Utóbbi cikk szerzője szerint az 1977-es népszámlálás során Szatmárnémetiben a 
nemzetiségi hovatartozást – amit csak ceruzával vezethettek rá a személyi ívekre a számlálóbiz- 
tosok – „napokon keresztül radírgumival tüntették el a megbízható ellenőrök, akik jobban tud- 
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ták a realitásnál magánál is, hány százalék nem államalkotó elemnek volt szabad léteznie az 
előirányzatokat szófogadóan követő és betartó vidékeken”. Tény, hogy a mindaddig abszolút 
többséggel bíró helyi magyarság statisztikai pozícióját ekkor a románság foglalta el, miután 
számaránya – a város történetében először – 50 százalék fölé (egészen pontosan 50,9 százalékra) 
emelkedett. E csekély mértékű, inkább csak jelképesen elért román erőfölény láttán önként 
adódik a feltételezés, hogy „amit minimális célként tűztek maguk elé a betelepítést szorgalmazó 
erők, nevezetesen, hogy legalább ötvenegy százalékos román többséget alakítsanak ki egy-egy 
hagyományosan magyar és német és zsidó stb. erdélyi városban, azt a betelepítés rohamával 
jellemezhető hatvanas-hetvenes években sem sikerült elérniük”. A szerző a szomszédos Nagy- 
károly adataival példázza, „hogyan teremtettek statisztikai csalással jogalapot az irányítási struk- 
túrák elrománosítására, hogy aztán a betelepítő bürokraták a valóságot hozzáigazíthassák a ha- 
zug számokhoz, s ezzel a művet befejezettnek nyilváníthassák”. 


Nagykároly nemzetiségi megoszlásának alakulása 1956-1992 között: 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
1956 16780 5386 10894 25 475 
1966 19686 7818 11721 27 120 
1977 24050 12741 10445 406 458 
1992 26372 10868 13831 1184 489 


E várost – legalábbis papíron – már jó másfél évtizede „lenyelte” a telhetetlen államsoviniz- 
mus, állapítja meg a szerző. Az 1992. évi adatok tükrében azonban kiviláglik – különösen, ha 
figyelembe vesszük az 1989 utáni kivándorlást és az új keletű sváb reasszimilációt –, hogy 1977- 
ben itt legalább 4–5 ezer ember nemzetiségét változtatták meg önkényesen a számok „kezelői”. 


16  „A hetvenes évek végén, akkori főszerkesztőm megbízásából bekopogtam Kolozs Megye Sta- 
tisztikai Igazgatóságához és a lapterjesztés minél jobb megszervezése érdekében kértem, hogy 
bocsássák rendelkezésemre a megye helységeinek népesedési adatait, nemzeti, nemzetiségi meg- 
oszlásban is. Az már csak természetes, hogy a főigazgató színe elé utasítottak, aki [...] állami, 
vagy szolgálati titokra hivatkozva nem akarta teljesíteni kérésemet. Végre hosszas telefonálgatás 
után (főszerkesztő, megyei pártbizottság, KB sajtóosztálya, Központi Statisztikai Igazgatóság 
stb.) elém tette a kért adatokat, amelyeket részben ceruzával, részben tintával írtak be az e célra 
előkészített ívekre. Ezeket az adatokat – átírva – ma is őrzöm, s hosszú ideig nem is kételkedtem 
hitelességükben, legfeljebb itt-ott csóváltam a fejem, látva, hogy mennyire visszaesett a magyar- 
ság részaránya. Néhány hónap múltán azonban megingott az adatokba fektetett hitem. Egy 
kisebb tanulmány elkészítése céljából Kalotaszentkirályon tartózkodtam, s megannyi adat mel- 
lett kértem az akkori néptanács elnökét, hogy mutassa meg a népesedési adatokat is. Amikor a 
néptanácsi elnök által elém tett és lemásolt adatokat összevetettem az Igazgatóságtól kapottak- 
kal, megdöbbentem. [...] E szerint Szentkirályon a néptanács kimutatásai alapján 764 magyar és 
212 román személy élt. [Az 1966. évi népszámlálás ugyanitt 684 magyart és 223 románt regiszt- 
rált. Megjegyzés tőlem. V.E.Á.] A Statisztikai Igazgatóságtól viszont előzőleg egészen más ada- 
tokat kaptam: ők 488 magyar és 410 román lakosról tudtak. Zentelkén is hasonló volt a helyzet. 
A helybeli kimutatásokban 702 magyar és 62 román személyt tartottak nyilván. [Ugyanannyit, 
mint 1966-ban.] Kolozsváron viszont az említett Igazgatóságon csak 461 magyar lakost ismer- 
tek el, ellenben a románok száma náluk elérte a 286-ot! [...] És, hogy az egész községre kiterjedő 
helyzetképet is adjak, elmondom: Kalotaszentkirály községben abban az időszakban a népta- 
nács szerint (melynek az elnöke román volt) 2148 magyar ajkú lakos élt [1966-ban 1952], a 
megyei Statisztikai Igazgatóságnál viszont csak 1423 magyar lakosról tudtak! Hogy hol is vesz- 
tődött el több mint 700 magyar ember egyetlen község területén, nehéz lenne most már kiderí- 
teni.” Az újságíró az esetből egyáltalán nem kíván messzemenő következtetéseket levonni, csu- 
pán azért elevenítette fel, hogy magyarázatát adja, miért tartja fontosnak – az új népszámlálás 
küszöbén, mindenféle gyanú felmerülését elkerülendő –, hogy az e célra kijelölt hozzáértő sze- 
mélyek (a magyar és más kisebbség soraiból) betekintést nyerhessenek az adatfeldolgozás mene- 
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tébe és szükség esetén ellenőrizhessék azt. OKOS György: Megszámláltatunk. Hányan leszünk? 
Jogos kérdés az előző népszámlálás kapcsán. Szabadság. 1992. január 8. 1. p. 


17  LAKATOS András: i. m. 
18  Egy alkalommal a következőket nyilatkozza: „Tény, hogy a múltban a felmérés adatai nem min- 


dig feleltek meg a valóságnak. Ezért érthető az RMDSZ és más szervezetek bizonyos fokú fenn- 
tartása a népszámlálás tisztaságát illetően.”. SIMON Judit – BENKE Péter: Népszámlálás és 
Ceauşescu hazajáró szelleme. Erdélyi Napló. 1992. 2. sz. 7. p. Másutt viszont a sorra kerülő szám- 
bavétel tisztaságát garantálva szükségesnek tartja megjegyezni, hogy „a legutóbbi népszámlálás 
alatt voltak olyan esetek, amikor a számba vett személyeket befolyásolták, hogy magyarnak vall- 
ják magukat. Cigányok, palotai svábok és szászok esetében fordult ez elő.” KIDE Annamária: 
„Hamisítani nagy kockázat lenne.” Bihari Napló. 1992. január 8. 2. p. 


19  A Román Televízió által visszautasított szöveg egy közismerten szélsőséges hangvételű sajtóor- 
gánumban kapott helyet. COJA, Ion: Amestec inadmisibil al U.D.M.R. în desfăşurarea 
Recensămîntului. Dimineaţa. 9 ianuarie 1992. 1–2. p. 


20  SCHÖPFLIN György: A magyarok helyzete Romániában. Magyar Füzetek. 5. sz. 1979. 25. p. 
21  KLINGER András: i. m. 813. p. 
22  ROSTÁS Zoltán: Lehetséges-e népszámlálás? Igen, mert kell! A Hét. XXII, 1991. 51. sz. 3. p. 
23  ALBERT Ferenc: i. m. 6. p. 
24  A németeknek a svábok, valamint szászok nélkül számított „nemzetiség és anyanyelv” szerinti, 


illetőleg a svábokkal és szászokkal együtt számított nemzetiségi adatának összevetése a valósá- 
gosnál lényegesnek nagyobbnak mutatja ki a német nemzetiségű rovat gyarapodását a népszám- 
lálási kötet közléséhez képest. E gyarapodás ugyan országosan 26,9 ezer fő, ám a német nemze- 
tiségűektől eltérő anyanyelvűek száma a véglegesített adatok szerint mindössze 17,3 ezer. A 
németek esetében tehát a számok módosulása jelentős részben etnikumon belüli statisztikai 
átcsoportosítást takar. Nyilvánvaló és szemléletes példa erre Szatmár, ahol a legnagyobb számú 
sváb közösség él. E megyében a véglegesített adatok szerint 3158-cal csökkent az egyéb kategó- 
riába sorolt etnikumok száma. Eközben a németeké 6395-re nőtt, szemben a „német nemzetisé- 
gűek és anyanyelvűk” korábban kimutatott 2250 fős lélekszámával. Tudjuk azonban, hogy ugyan- 
itt az előzetes adatok szerint a német nemzetiségűek száma 2925, a sváb nemzetiségűeké pedig 
3463 volt. (Lásd: Judeţele patriei. Satu Mare. Bucureşti, 1980, Editura Sport-Turism. 78. p.) Ez 
összesen 6388-at tesz ki, vagyis megegyezik a németek végleges közlés szerinti számával. Mind- 
össze annyi történt tehát, hogy a korábban egyéb „nemzetiségű és anyanyelvű”-nek minősített 
svábok visszakerültek a németek közé. 


25  A hivatalos számokat egy 1980–1981-ben végzett demográfiai vizsgálaton alapuló szociológiai 
becslés adataival egészítettük ki. E felmérés során az egyes települések lakosait a helyi néptaná- 
csok vezetői sorolták be nemzetiségi hovatartozásuk szerint. A becslés adatait összesítő táblázat 
a cigányság számarányát az össznépesség 1987. július 1-ji lélekszámához viszonyítva adja meg. 
MERFEA, Mihai: Ţiganii. Integrarea socială a romilor. Braşov, 1991, Editura Bârsa. 37., 124–125. p. 


26  A cigányok 1992-ben is jelentős számban más (főleg román vagy magyar) nemzetiségűnek val- 
lották magukat, sokszor nagyon komolyan, olykor erőszakos hangnemben figyelmeztetve a szám- 
lálóbiztosokat, hogy csak az általuk bediktált nemzetiséget írják be. Ezt a román Statisztikai 
Hivatal népszámlálási főigazgatója, Vasile Gheţău nyilatkozta az 1992. évi számbavételt értéke- 
lő interjújában. ŞEGA, Liana: i. m. Az általa jelzett esetek már a népszámlálás során nyilvános- 
ságot kaptak a sajtóban Például: Romii s-au declarat de naţionalitate română. Cotidianul. 14 ianuarie 
1992. A cigánystatisztika torzulásától tartva érdekvédelmi szervezeteik képviselői országosan, 
így a magyar többségű vidékeken is nyílt önbevallásra buzdították a cigányságot. CHIPER, Ion: 
„Ţiganii trebuie să-şi aiba neaparat identitatea lor de ţigani.” Adevărul Harghitei. 9 ianuarie 1992. 


27  ZAMFIR, Elena – ZAMFIR, Cătălin: Ţiganii între ignorare şi îngrijorare. Bucureşti, 1993, Editura 
Alternative. 62. p. 


28  MERFEA, Mihai: i. m. 39. p. 
29  LÁSZLÓ József: Időzített bombák. Gondolatok népesedésünk jövőjéről. 2. A Hét. XXI, 1990. 39. sz. 9. p. 
30  Az asszimilációs típusok és statisztikai vizsgálatuk szempontjainak áttekintéséhez lásd 
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THIRRING Lajos: Az asszimiláció statisztikai megfigyelésének főbb szempontjai. Kisebbségvéde- 
lem. I, 1938. 1. sz. 


31  RADÓ Péter: Asszimiláció és nyelvhasználat. Nemzeti kisebbségek Magyarországon. Budapest, 1993, 
Citoyen Kiadó. 8. p. 


32  Utóbbinak jellegzetes példája a Szatmár megyei magyarok számát apasztó sváb reasszimiláció. 
E folyamat ütemének szaporasága már az összesített adatokban is szembetűnik – a megyében a 
német nemzetiségűek száma másfél évtized alatt 6395-ről 14351-re emelkedett –, a sváb eredetü- 
ket újra felfedezők népszámlálási „pálfordulása” azonban legérzékletesebben a településenkénti 
idősorok alapján szemléltethető. Paradox fejlemény, hogy azokban a – románokkal vegyes hely- 
ségekben –, ahol a németek az elmúlt évszázadban rendületlenül kitartottak hovatartozásuk 
vállalása mellett, a sváb közösség napjainkra elenyészett: számuk az elvándorlás következtében 
Alsóhomoródon az 1977. évi 396-ról 1992-ben 46-ra, Nagyszokondon 388-ról 100-ra, 
Krasznasándorfalun 426-ról 32-re, Szinfaluban 330-ról 67-re, Barlafaluban 174-ről 53-ra csök- 
kent. Ellenben ott, ahol sok évtizedes lappangás után csak nemrégiben kerültek elő ismét német 
nemzetiségűek – így Krasznabéltek, Szakasz, Mezőpetri falvakban –, 1977. évi lélekszámuk vál- 
tozatlan maradt, sőt némileg még növekedett is. Természetesen a helybéli magyar lakosság tete- 
mes fogyatkozásának az árán. Másutt – ugyancsak a magyarság rovására – az újsváb identitás 
további terjeszkedése figyelhető meg: Erdődön például a német nemzetiségűek száma az 1977. 
évi 212-ről 856-ra, Mezőteremiben 252-ről 831-re, Csanáloson 110-ről 709-re, Kálmándon 6-ról 
671-re, Mezőfényen 90-ről 1057-re ugrott, Túrterebesen pedig, ahol tizenöt évvel korábban egyet- 
len németet sem írtak össze, 1992-ben 514-et találtak. 


33  GYURGYÍK László: Adalékok a szlovákiai magyarság lélekszámának és településszerkezetének ala- 
kulásához. Magyarország nemzetiségeinek és a szomszédos államok magyarságának statisztikája 
(1910–1990). Az 1992. szeptember 2–5. között Budapesten megrendezett Nemzetiségi Statiszti- 
kai Konferencia előadásai. Budapest, 1994, Magyar Statisztikai Hivatal. 117. p. 


34  A legutolsó népszámlálás adatai Romániában is azt mutatják, hogy vegyes házasságokban a gyer- 
mekek nemzetiségi hovatartozása szüleikéhez képest az államnemzet javára, aszimmetrikusan 
alakul. 1992-ben a 819482 magyar házas félből 94433-an éltek román nemzetiségűvel kötött 
házasságban, s e házasságokból 65032 volt gyermekes. E családok több mint kétharmadában, azaz 
45104 esetben román nemzetiségűként jegyezték be a gyermekeket, s csupán egynegyedük, mind- 
össze 16778 vallotta gyermekeit magyar nemzetiségűnek. (Egy kis töredékükben, 3150 család- 
ban a gyermekek hovatartozása megoszlott szüleik nemzetisége között, vagy eltért azokétól.) 
Forrás: Recensământul populaţiei şi locuinţelor din 7 ianuarie 1992. Structura etnică şi confesională a 
populaţiei. Bucureşti, 1995, Comisia Naţională pentru Statistică. 606. p. A nemzetiségi iskolák 
kapuin kívül rekedtek körét jelző – általános vélekedés szerint ugyancsak az asszimiláció jelző- 
számainak tekintett – adatok a következőképp alakultak: 1979–1980-ban 362 ezer iskolás korú 
magyar gyermek közül 278,5 ezer, 1989–1990-ben 352 ezerből 232 ezer, az 1993–1994-es tanév- 
ben pedig a 275 ezer magyar iskolaköteles gyermekből 210 ezer részesült anyanyelvű oktatás- 
ban. Forrás: A romániai magyar nemzetiség. Szerk. Koppándi Sándor. Bukarest, 1981, Kriterion. 
193–194. p., a Bolyai Társaság statisztikai összeállítása a nemzetiségi beiskolázásról 1989–1990 és 
1992–1993 között (kéziratban), valamint DEBRECZI Árpád – MURVAI László: A magyar nyel- 
vű oktatás helyzete Romániában az 1993–1994-es tanévben. Romániai Magyar Szó. 1994. augusztus 
27–28., 30., 31., szeptember 1., 2., 3–4., 6. sz. A mélypont kétségtelenül az 1989. decemberi 
fordulatot megelőző időszak, amikor a magyar iskolakötelesek 34,1 százaléka (tehát közülük 
minden harmadik) román tannyelvű intézmény látogatója volt, de negyedszázad távlatában meg- 
állapítható, hogy még a kedvezőbb periódusokban is a magyar diákok 20–25 százaléka, azaz 
minden negyedik-ötödik magyar gyermek vagy fiatal románul végezte tanulmányait. A regioná- 
lis számadatokból kitűnik, hogy a magyar anyanyelvű iskolások lemorzsolódása Krassó-Szö- 
rény, Hunyad, Temes, Szeben, Arad, Máramaros és Brassó megyékben, vagyis a szórványban a 
legerőteljesebb; itt a magyarul tanulók számaránya a magyar nemzetiségű lakosság megyei ré- 
szesedésének harmadát-negyedét sem éri el. E vidékeken a nemzetiségi intézményhálózat le- 
épülése már az elemi szintjén megkezdődik. 
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35  DÁNYI Dezső: Az etnikai statisztika néhány problémája (Szlovákia példája). Magyarország nem- 
zetiségeinek és a szomszédos államok magyarságának statisztikája (1910–1990). Az 1992. szep- 
tember 2–5. között Budapesten megrendezett Nemzetiségi Statisztikai Konferencia előadásai. 
Budapest, 1994, Központi Statisztikai Hivatal. 109. p. 


36  Forrás: Recensămîntul populaţiei din 21 februarie 1956. Rezultate generale. Bucureşti, 1959, Direcţia 
Centrală de Statistică. 562. p., Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 15 martie 1966. Vol. 1. 
Rezultate generale. Partea întii. Populaţie. Bucureşti, 1969, Direcţia Centrală de Statistică. 173. p., 
Recensământul populaţiei şi locuinţelor din ianuarie 1992. Vol. 1. Populaţie – structura demografică. 
Bucureşti, 1994, Comisia Naţională pentru Statistică. LIII., 726–727. p. 


37  A romániai emigráció számait részletező külföldi források értékelése alapján megállapítható, 
hogy az ország vándorlási vesztesége ekkor még lényegében az Izraelbe és a Német Szövetségi 
Köztársaságba irányuló kivándorlásból adódik. A zsidó és német kivándorlók számának és e két 
nemzetiség feltételezett természetes szaporulatának a különbözete a két népszámlálás közti idő- 
szakban nagyjában-egészében a romániai német és zsidó etnikum tényleges fogyásával azonos. 
Vö. Report on the Situation of Minorities in Romania. Council of Europe, Parliamentary Assembly 
Doc. 5259. (1984. aug. 6.) 16–17. p. 


38  Az előző jegyzetben idézett forrás szerint 1970–1977 között 49634 német nemzetiségű vándorolt 
ki az országból az NSZK-ba. E számot az 1993. évi román statisztikai évkönyv vonatkozó közlé- 
se alapján 9809-cel csökkentenünk kell, ennyi volt ugyanis az 1977-ben Romániából távozott 
német nemzetiségűek száma. Mindezeket egybevetve az 1966–1976 közti tizenegy év során emig- 
rált németek száma 45–50 ezer lehetett, ami nem sokkal több a német nemzetiségűek tényleges 
fogyásának és ez időszakban feltételezett természetes szaporulatának az összegénél. 


39  Forrás: Anuarul statistic al României. Bucureşti, 1993, Comisia Naţională pentru Statistică. 143. 
p. 


40  Forrás: Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 15 martie 1966. Regiunea Maramureş. Vol. I. 
Bucureşti, 1968, Direcţia Centrală de Statistică. 101–113. p. 


41  Dr. Vasile Gheţău egy 1990. március 21-én közölt interjúban nyilvánosságra hozta Románia 
nemzetiségeinek 1988. január l-jén számított népességszámát. Eszerint a bukaresti statisztikai 
igazgatóság az 1977. évi népszámlálás adataiból kiindulva a természetes népmozgások és a mig- 
rációs tényezők figyelembevételével 1753,2 ezer főben állapította meg a romániai magyarok lé- 
lekszámát. Lásd: MARCOVICI, Ion: Populaţia României pe structurile naţionalităţilor. Dialoguri 
demografice. România liberă. 1990. Nr. 75. 3. p. Ez az érték a magyar nemzetiségűek 1977. évi 
1712,8 ezres számát alapul véve, 1977–1987 közötti 23,1 ezer fős kivándorlásuk hozzászámításá- 
val 63,5 ezer főnyi természetes szaporulatukat feltételezi. 


42  Románia 1992. január 1-jén számított népességszámát és az 1992. január 7-i népszámlálás végle- 
gesített eredményét egybevetve mintegy 376 ezer főnyi népességhiány mutatkozik az ellenőri- 
zetlen migráció következményeként. Ugyanez a szám a kivándorlás hivatalos belügyi nyilván- 
tartásának tükrében 243,6 ezerre csökken. Amit kétkedéssel kell fogadnunk, mivel utóbbi érték 
a két népszámlálás időpontja között mintegy 132,4 ezer fős, túlnyomó részben az 1990 előtti 
periódusra eső – a diktatúra éveiben szinte elképzelhetetlen – be-, illetve visszavándorlást felté- 
telez. Az immigrációról azonban mindeddig nem közöltek adatokat. A vonatkozó számításokat 
lásd e kötet „Városodás, vándorlás, nemzetiség” című tanulmányának 35. sz. jegyzetében. A bu- 
karesti statisztikai hivatal népszámlálási főigazgatója már az 1992. évi népszámlálás előzetes ered- 
ményeit ismertető sajtótájékoztatón kifejtette, hogy a kivándorlás a vártnál nagyobb arányú volt. 
Pontos számokkal nem rendelkezik, de a valós érték a Belügyminisztériumtól kapott adatoknál 
feltehetően nagyobb. VAJNOVSZKI Kázmér: Kétségtelenül többen vagyunk... Erdélyi Napló. 1992. 
23. sz. 5. p. A romániai magyarság létszámcsökkenésének okait elemezve szintén rámutatott 
arra, hogy a hivatalos kivándorlási adatokat csupán minimális értékként lehet figyelembe ven- 
ni. GHEŢĂU, Vasile: De ce scade populaţia maghiară în România? Adevărul. 22 septembrie 1993. 


43  MERFEA, Mihai: i. m. 41. p. 
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1. TÁBLAMELLÉKLET 
Románia népessége nemzetiség és anyanyelv szerint 1966-ban és 1977-ben 


Nemzetiség, 
anyanyelv 


Az 1966-ban számbavett 
népesség 


A népesség nemze- 
tiség szerint az 1977. 


évi népszámlálás 
előzetes eredményei 


alapján 


A nemzetiségek 
tényleges szaporo- 
dása vagy fogyása 


(-) 1966-1977 között 
(5-3. rovat) 


A népesség nemze- 
tiség és anyanyelv 


szerint az 1977. évi 
népszámlálás végle- 


ges eredményei 
alapján 


Eltérések 
az előzetes 


eredmé- 
nyekhez 


viszonyítva 
(9-5. rovat) anyanyelve nemzetisége 


szám szerint szám szerint % szám szerint % szám szerint % szám szerint % 


1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 


Román – – – 19001721 – – – – – – 
Aromun – – – 644 – – – – – – 
Macedoromán – – – 1179 – – – – – – 


Román összesen 16770628 16746510 87,7 19003544 88,1 +2257034 +13,5 19207491 89,1 +203947 
Magyar – – – 1705810 – – – – – – 
Székely – – – 1064 – – – – – – 


Magyar összesen 1651873 1619592 8,5 1706874 7,9 +87282 +5,4 1670568 7,8 -36306 
Német – – – 348444 – – – – – – 
Szász – – – 5930 – – – – – – 
Sváb – – – 4358 – – – – – – 


Német összesen 387547 382595 2,0 358732 1,7 -23863 -6,2 332205 1,5 -26527 
Cigány 49086 64197 0,3 229986 1,1 +165789 +258,3 75696 0,4 -154290 


Ukrán – – – 54429 – – – – – – 
Rutén – – – 988 – – – – – – 


Ukrán összesen 59803 54705 0,3 55417 0,3 +712 + 1,3 51503 0,2 -3914 
Szerb – – – 34034 – – – – – – 
Horvát – – – 7617 – – – – – – 
Szlovén – – – 707 – – – – – – 


Délszláv együtt 41897 44236 0,2 42358 0,3 -1878 -4,3 38252 0,2 -4106 
Orosz – – – 20653 – – – – – – 
Lipován – – – 11494 – – – – – – 


Orosz összesen 40526 39483 0,2 32147 0,2 -7336 -18,6 17480 0,1 -14667 
Zsidó/Jiddis 5143 42888 0,2 25686 0,1 -17202 -40,1 24667 0,1 -1019 
Tatár 21224 22151 0,1 23107 0,1 +956 +4,3 20508 0,1 -2599 
Szlovák 19797 22221 0,1 22037 0,1 -184 -0,8 19513 0,1 -2524 
Török 17453 18040 0,1 23303 0,1 +5263 +29,2 20750 0,1 -2553 
Bolgár 10439 11193 0,1 10467 * -726 -6,5 9267 * -1200 
Cseh 6339 9978 0,1 7756 * -2222 -22,3 5507 * -2249 
Görög 8369 9088 0,1 6607 * -2481 -27,3 5092 * -1515 
Lengyel 4699 5860 * 4756 * -1104 -18,8 3481 * -1275 
Örmény 2617 3436 * 2436 * -1000 -29,1 1410 * -1026 
Egyéb 3207 4681 * 4141 * -540 -1,2 11645 0,1 +7504 
Nem nyilatkozott 2516 2309 * 62 * -2247 -97,3 – – -62 
Eltérő nemzetiségű 


és anyanyelvű – – – – – – – 44875 0,2 +44875 


           
Összesen 19103163 19103163 100,0 21559416 100,0 +2456253 +12,9 21559910 100,0 +494 
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1/A. TÁBLAMELLÉKLET 
Románia népessége nemzetiség és anyanyelv szerint 1977-ben 


a véglegesített közlés alapján 


Nemzetiség, 
anyanyelv 


A népesség nemze- 
tiség szerint az 1977. 


évi népszámlálás 
végleges eredményei 


alapján 


A népesség anya- 
nyelv szerint az 


1977. évi népszám- 
lálás végleges 
eredményei 


alapján 


Az etnikumok tényle- 
ges szaporodása  
vagy fogyása (-) 


1966-1977 között 


A népesség nemze- 
tiség és anyanyelv  


szerint 
az 1977. évi nép- 
számlálási kötet 
közlése alapján 


A népszámlálási kötet 
közlésének eltérései a 


végleges eredmé- 
nyekhez képest 


nemzetiség anyanyelv 


szám szerint % szám szerint % nemzetiség anyanyelv szám szerint % (8-2. rovat) (8-4. rovat) 


1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 


Román 18997407 – 19182856 – – – 19207491 89,1 +210084 +24635 
Aroun 982 – 759 – – – – – – – 
Macedoromán 1176 – 790 – – – – – – – 


Román összesen 18999565 88,1 19184405 89,0 +2253055 +2413777 – – – – 
Magyar 1712853 – 1720630 – – – 1670568 7,8 -42285 -50062 
Székely 1075 – 50 – – – – – – – 


Magyar összesen 1713928 7,9 1720680 8,0 +94336 +68807 – – – – 
Német 348747 – 346871 – – – 332205 1,5 -16542 -14666 
Szász 6016 – 2833 – – – – – – – 
Sváb 4346 – 3323 – – – – – – – 


Német összesen 359109 1,7 353027 1.6 -23486 -34520 – – – – 
Cigány 227398 1,1 77373 0,4 +163201 +28287 75696 0,4 -151702 -1677 


Ukrán 54453 – 54339 – – – 51503 0,2 -2950 -2836 
Rutén 1057 – 715 – – – – – – – 


Ukrán összesen 55510 0,3 55054 0,3 +805 -4749 – – – – 
Szerb 34429 – – – – – – – – – 
Horvát 7500 – – – – – – – – – 


Szerb, horvát  
együtt 41929 0,3 39639 0,3 – – 38252 0,2 -3677 -1387 


Szlovén 1251 - 889 – – – – – – – 
Délszláv együtt 43180 0,3 40528 0,3 -1056 -1369 – – – – 


Orosz 21206 – 28985 – – – 17480 0,1 -3726 -11505 
Lipován 11490 – 1666 – – – – – – – 


Orosz összesen 32696 0,2 30651 0,1 -6787 -9875 – – – – 
Zsidó/Jiddis 24667 0,1 3429 0,1 -18221 -1714 24667 0,1 – +21238 
Török 23422 0,1 21909 0,1 +5382 +4456 20750 0,1 -2672 -1159 
Tatár 23369 0,1 21299 0,1 +1218 +75 20508 0,1 -2861 -791 
Szlovák 21286 0,1 20034 0,1 -935 +237 19513 0,1 -1773 -521 
Bolgár 10372 * 9685 * -821 -754 9267 * -1105 -418 
Cseh 7683 * 5741 * -2295 -598 5507 * -2176 -234 
Görög 6262 * 5643 * -2826 -2726 5092 * -1170 -551 
Lengyel 4641 * 3800 * -1219 -899 3481 * -1160 -319 
Örmény 2342 * 1517 * -1094 -1100 1410 * -932 -107 
Egyéb 4028 * 2643 * -653 -564 116451 0,1 -202282 -45152 
Nem nyilatkozott 452 * 2492 * -1857 -24 – – – – 
Eltérő nemzetiségű 


és anyanyelvű – – – – – – 44875 0,2 +44875 +44875 


           
Összesen 21559910 100,0 21559910 100,0 +2456747 +2456747 21559910 100,0 – – 


1 Egyéb és nem nyilatkozott 
2 Lipován, szász, sváb, szlovén, macedoromán, székely, rutén, aromán, egyéb nem részletezett, nem nyilatkozott. 
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2. TÁBLAMELLÉKLET 
Az erdélyi megyék népessége „nemzetiség és anyanyelv” szerint 1977-ben 


Megye 


     
Eltérő 


nemzeti- 
ségű és 
anya- 


nyelvű 


Az egyéb nemzetiségűek és anyanyelvűek közül 


Összes 
népesség Román Magyar Német Egyéb Zsidó Cigány Ukrán Szerb- 


horvát Szlovák Cseh Bol- 
gár 


 
Szám szerint 


 
Fehér 409634 370095 25487 11129 2923 992 134 1332 19 8 36 9 14 
Arad 512020 384218 71983 38366 17453 1599 1044 3635 233 1812 7115 238 1364 
Bihar 633094 416426 196220 675 19773 3533 910 6071 39 43 7845 29 53 
Beszterce- 
Naszód 286628 262785 19955 2253 1635 320 42 1027 50 2 3 5 2 
Brassó 582863 471281 70208 35940 5434 2491 502 1230 43 28 16 52 21 
Krassó- 
Szörény 385577 329872 8029 19975 27701 1992 162 3126 3590 14454 456 3530 63 
Kolozs 715507 539280 167473 1505 7249 831 1165 4762 40 26 55 20 29 
Kovászna 199017 41060 155133 202 2622 2392 34 93 4 6 1 1 6 
Hargita 326310 45947 275759 200 4404 3399 62 832 26 8 5 5 3 
Hunyad 514436 473408 33826 4243 2959 976 297 464 102 52 97 73 51 
Máramaros 492860 398649 56332 3183 34696 603 465 1428 31962 13 37 15 4 
Maros 605345 310226 264567 17439 13113 4113 646 7867 21 14 17 9 23 
Szatmár 393840 230966 150389 2250 10235 5207 320 1174 648 16 31 7 5 
Szilágy 264569 197920 62568 86 3995 432 40 1610 4 8 1864 7 3 
Szeben 481645 362214 20679 92120 6632 2221 208 2766 20 24 14 23 17 
Temes 696884 486179 72699 93911 44095 2958 1799 6047 3382 19941 1844 438 6801 
Erdély 7500229 5320526 1651307 323477 204919 34059 7830 43464 40183 36455 19436 4461 8459 
Regát 14059681 13886965 19261 8728 144727 10816 16837 32232 11320 1797 77 1046 808 
Románia 21559910 19207491 1670568 332205 349646 44875 24667 75696 51503 38252 19513 5507 9267 
  


Százalék szerint 
 


Fehér 100,0 90,4 6,2 2,7 0,7 0,2 * 0,3 * * * * * 
Arad 100,0 75,0 14,1 7,5 3,4 0.3 0.2 0,7 * 0,3 1,4 * 0,3 
Bihar 100,0 65,8 31,0 0,1 3,1 0,6 0,1 1,0 * * 1,2 * * 
Beszterce- 
Naszód 100,0 91,7 7,0 0,8 0,5 0,1 * 0,3 * * * * * 


Brassó 100,0 80,9 12,0 6,2 0,9 0,4 0,1 0,2 * * * * * 
Krassó.- 
Szörény 100,0 85,5 2,1 5,2 7,2 0,5  0,8 0,9 3,7 0,1 0,9 * 


Kolozs 100,0 75,4 23,4 0,2 1,0 0,1 0,2 0,7 * * * * * 
Kovászna 100,0 20,6 78,0 0,1 1,3 1,2 * * * * * * * 
Hargita 100,0 14,1 84,5 0,1 1,3 1,0 * 0,2 * * * * * 
Hunyad 100,0 92,0 6,6 0,8 0,6 0,2 * 0,1 * * * * * 
Máramaros 100,0 80,9 11,4 0,6 7,1 0,1 0,1 0,3 6,5 * * * * 
Maros 100,0 51,2 43,7 2,9 2,2 0,7 0,1 1,3 * * * * * 
Szatmár 100,0 58,6 38,2 0,6 2,6 1,3 0,1 0,3 0,1 * * * * 
Szilágy 100,0 74,8 23,7 * 1,5 0,2 * 0,6 * * 0,7 * * 
Szeben 100,0 75,2 4,3 19,1 1,4 0,5 * 0,6 * * * * * 
Temes 100,0 69,8 10,4 13,5 6,3 0,4 0,3 0,9 0,5 2,9 0,3 0,1 1,0 
Erdély 100,0 70,9 22,0 4,3 2,8 0,5 0,1 0,6 0,5 0,5 0,3 * 0,1 
Regát 100,0 98,8 0,1 * 1,0 0,1 0,1 0,2 0,1 * * * * 
Románia 100,0 89,1 7,8 1,5 1,6 0,2 0,1 0,4 0,2 0,2 0,1 * * 
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2/A. TÁBLAMELLÉKLET 
Az erdélyi megyék népessége nemzetiség szerint 1977-ben 


      Az egyéb nemzetiségűek közül 


Megye Összes 
népesség Román Magyar Német Egyéb Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár 


  
Szám szerint 


 
Fehér 409634 360704 27196 12321 9413 134 8979 29 13 6 51 31 16 
Arad 512020 375486 74098 39702 22734 1044 9216 364 2256 24 7551 306 1473 
Bihar 633094 409770 199615 1417 22292 910 12014 111 65 40 8079 45 69 
Beszterce- 
Naszód 286628 259752 21487 2860 2529 42 2280 95 5 1 5 7 2 
Brassó 582863 457570 72956 38623 13714 502 12033 70 40 11 36 116 36 
Krassó- 
Szörény 385577 323095 9238 21676 31568 162 5927 3944 8623 6722 781 4548 95 
Kolozs 715507 532543 171431 1818 9715 1165 7714 69 42 13 84 51 43 
Kovászna 199017 38948 156120 276 3673 34 3522 10 6 1 1 5 8 
Hargita 326310 44794 277587 281 3648 62 3228 33 13 4 8 9 6 
Hunyad 514436 464949 38340 5406 5741 297 3347 286 84 6 194 244 86 
Máramaros 492860 394350 58568 3495 36447 465 2942 32723 26 7 50 30 8 
Maros 605345 297205 268251 18807 21082 646 20019 53 16 9 26 25 33 
Szatmár 393840 227630 152738 6395 7077 320 5256 1146 22 3 189 14 8 
Szilágy 264569 194420 64017 122 6010 40 3920 22 9 2 1929 13 5 
Szeben 481645 349718 21881 96401 13645 208 12803 32 29 5 21 65 28 
Temes 696884 472912 77525 98296 48151 1799 9828 3773 20891 579 2128 796 7151 
Erdély 7500229 5203846 1691048 347896 257439 7830 123028 42760 32140 7433 21133 6305 9067 
Regát 14059681 13795719 22880 11213 229869 16837 104370 12750 2289 67 153 1378 1305 
Románia 21559910 18999565 1713928 359109 487308 24667 227398 55510 34429 7500 21286 7683 10372 
  


Százalék szerint 
 


Fehér 100,0 88,1 6,6 3,0 2,3 * 2,2 * * * * * * 
Arad 100,0 73,3 14,5 7,8 4,4 0,2 1,8 0,1 0,4 * 1,5 0,1 0,3 
Bihar 100,0 64,7 31,5 0,2 3,5 0,1 1,9 * * * 1,3 * * 
Beszterce- 
Naszód 100,0 90,6 7,5 1,0 0,9 * 0,8 * * * * * * 
Brassó 100,0 78,5 12,5 6,6 2,4 0.1 2,1 * * * * * * 
Krassó- 
Szörény 100,0 83,8 2,4 5,6 8,2 * 1,5 1,0 2,2 1,7 0,2 1,2 * 
Kolozs 100,0 74,4 24,0 0,3 1,3 0,2 1,1 * * * * * * 
Kovászna 100,0 19,6 78,4 0,1 1,9 * 1,8 * * * * * * 
Hargita 100,0 13,7 85,1 0,1 1,1 * 1,0 * * * * * * 
Hunyad 100,0 90,4 7,5 1.1 1.0 0,1 0,1 0,1 * * * 0,1 * 
Máramaros 100,0 80,0 11,9 0,7 7,4 0,1 0,6 6,6 * * * * * 
Maros 100,0 49,1 44,3 3,1 3,5 0,1 3,3 * * * * * * 
Szatmár 100,0 57,8 38,8 1,6 1,8 0,1 1,3 0,3 * * * * * 
Szilágy 100,0 73,5 24,2 * 2,3 * 1,5 * * * 0,7 * * 
Szeben 100,0 72,6 4,5 20,0 2,8 * 2,7 * * * * * * 
Temes 100,0 67,9 11,1 14,1 6,9 0,3 1,4 0,5 3,0 0,1 0,3 0,1 1,0 
Erdély 100,0 69,4 22,6 4,6 3,4 0,1 1,6 0,5 0,4 0,1 0,3 0,1 0,1 
Regát 100,0 98,1 0,2 0,1 1,6 0,1 0,7 0,1 * * * * * 
Románia 100,0 88,1 7,9 1,7 2,3 0,1 1,1 0,3 0,2 * 0,1 * * 
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2/B. TÁBLAMELLÉKLET 
Az erdélyi városok népessége „nemzetiség és anyanyelv” szerint 1977-ben 


Megye 


     
Eltérő 


nemzeti- 
ségű és 
anya- 


nyelvű 


Az egyéb nemzetiségűek és anyanyelvűek közül 


Összes 
népesség Román Magyar Német Egyéb Zsidó Cigány Ukrán Szerb- 


horvát Szlovák Cseh Bolgár 


 
Szám szerint 


 
Fehér 178784 161171 12111 4277 1225 305 124 562 14 7 34 7 12 
Arad 235013 171428 42122 11295 10168 1144 1025 819 145 853 5498 114 272 
Bihar 238014 134129 98845 555 4485 898 863 1375 16 35 555 27 47 
Beszterce-Naszód 68149 60425 6082 1034 608 172 29 315 19 2 1 4 2 
Brassó 402504 331906 49638 18078 2882 1254 501 120 33 24 13 42 19 
Krassó-Szörény 190598 159824 7002 15238 8534 1619 142 1547 535 3503 256 621 53 
Kolozs 398883 285097 108832 1471 3483 571 1154 1330 35 23 28 20 27 
Kovászna 82217 16620 64269 155 1173 1003 34 59 4 6 – – 6 
Hargita 121913 25913 94636 173 1191 1010 51 65 17 2 3 2 2 
Hunyad 339135 300986 31639 3914 2596 882 280 322 52 47 94 68 46 
Máramaros 218547 170172 42011 3110 3254 413 420 626 1597 13 36 15 3 
Maros 244720 115171 118277 7039 4233 1334 622 2005 16 12 11 8 20 
Szatmár 149915 83927 63045 751 2192 1464 302 80 142 10 8 5 4 
Szilágy 63641 42958 19837 59 787 127 33 568 3 5 32 5 2 
Szeben 270322 201702 17042 48834 2744 1207 207 717 18 19 11 21 10 
Temes 356296 253594 45770 41110 15822 2140 1767 1729 516 7268 424 308 1067 
Erdély 3558651 2515023 821158 157093 65377 15543 7554 12239 3162 11829 7004 1267 1592 
Regát 5837078 5739169 14743 7576 75590 3580 16712 13340 1236 495 66 509 680 
Románia 9395729 8254192 835901 164669 140967 19123 24266 25579 4398 12324 7070 1776 2272 
  


Százalék szerint 
 


Fehér 100,0 90,1 6,8 2,4 0,7 0,2 * 0,3 * * * * * 
Arad 100,0 73,0 17,9 4,8 4,3 0,5 0,4 0,3 * 0,4 2,3 * 0,1 
Bihar 100,0 56,4 41,5 0,2 1,9 0,4 0,4 0,6 * * 0,2 * * 
Beszterce-Naszód 100,0 88,7 8,9 1,5 0,9 0,3 * 0,5 * * * * * 
Brassó 100,0 82,5 12,3 4,5 0,7 0,3 0,1 * * * * * * 
Krassó.-Szörény 100,0 83,8 3,7 8,0 4,5 0,8 * 0,8 0,3 1,8 0,1 0,3 * 
Kolozs 100,0 71,5 27,3 0,4 0,9 0,1 0,3 0,3 * * * * * 
Kovászna 100,0 20,2 78,2 0,2 1,4 1,2 * * * * – – * 
Hargita 100,0 21,3 77,6 0,1 1,0 1,0 * * * * * * * 
Hunyad 100,0 88,7 9,3 1,2 0,8 0,3 0,1 0,1 * * * * * 
Máramaros 100,0 77,9 19,2 1,4 1,5 0,2 0.2 0,3 0,7 * * * * 
Maros 100,0 47,1 48,3 2,9 1,7 0,5 0,3 0,8 * * * * * 
Szatmár 100,0 56,0 42,0 0,5 1,5 1,0 0,2 * 0,1 * * * * 
Szilágy 100,0 67,5 31,2 0,1 1,2 0,2 * 0,9 * * * * * 
Szeben 100,0 74,6 6,3 18,1 1,0 0,4 * 0,1 * * * * * 
Temes 100,0 71.2 12,8 11,5 4,5 0,6 0,5 0,5 0,1 2,0 0,1 0,1 0,3 
Erdély 100,0 70,7 23,1 4,4 1,8 0,4 0,2 0,3 0,1 0,3 0,2 * * 
Regát 100,0 98,3 0,3 0,1 1,3 * 0,3 0,2 * * * * * 
Románia 100,0 87,9 8,9 1,7 1,5 0,2 0,3 0,3 * 0,1 * * * 
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2/C. TÁBLAMELLÉKLET 
Az erdélyi városok népessége nemzetiség szerint 1977-ben 


Megye 


     Az egyéb nemzetiségűek közül 


Összes 
népesség Román Magyar Német Egyéb Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár 


 
Szám szerint 


 
Fehér 178784 156096 13131 4845 4712 124 4349 21 9 6 48 23 13 
Arad 235013 167518 43703 12201 11591 1025 2620 186 1066 18 5768 170 317 
Bihar 238014 131569 101147 755 4543 863 2034 63 44 18 631 40 61 
Beszterce-Naszód 68149 59630 6604 1307 608 29 492 29 3 – 3 6 2 
Brassó 402504 327448 51853 19710 3493 501 1904 49 37 6 31 106 29 
Krassó-Szörény 190598 156293 8027 16629 9649 142 2198 699 3762 141 496 1548 83 
Kolozs 398883 281280 111814 1757 4032 1154 2138 57 36 13 53 48 41 
Kovászna 82217 15953 64785 206 1273 34 1153 7 6 1 – 2 8 
Hargita 121913 25337 95471 234 871 51 708 19 3 1 5 5 2 
Hunyad 339135 294225 35725 4923 4262 280 2092 221 75 5 183 228 78 
Máramaros 218547 167722 43682 3391 3752 420 1023 2048 25 2 47 29 7 
Maros 244720 111932 120031 7662 5095 622 4162 35 13 5 16 24 28 
Szatmár 149915 82471 64359 1430 1655 302 1015 226 12 3 21 10 6 
Szilágy 63641 41950 20455 84 1152 33 1027 8 6 1 36 10 4 
Szeben 270322 198334 17985 50864 3139 207 2356 26 25 4 16 61 19 
Temes 356296 246542 49289 44036 16429 1767 2531 682 7997 141 583 587 1260 
Összesen 3558651 2464300 480619 170034 76256 7554 31802 4376 13119 365 7937 2897 1958 
  


Százalék szerint 
 


Fehér 100,0 87,3 7,3 2,7 2,7 0,1 2,4 * * * * * * 
Arad 100,0 71,3 18,6 5,2 4,9 0,4 1,1 0,1 0,5  2,5 0,1 0,1 
Bihar 100,0 55,3 42,5 0,3 1,9 0,4 0,9 * * * * * * 
Beszterce-Naszód 100,0 87,5 9,7 1,9 0,9 * 0,7 * * – * * * 
Brassó 100,0 81,4 12,9 4,9 0,8 0,1 0,5 * * * * * * 
Krassó.-Szörény 100,0 82,0 4,2 8,7 5,1 0,1 1,2 0,4 2,0 0,1 0,3 0,8 * 
Kolozs 100,0 70,5 28,0 0,4 1,1 0,3 0,5 * * * * * * 
Kovászna 100,0 19,4 78,8 0,3 1,5 * 1,4 * * * – * * 
Hargita 100,0 20,8 78,3 0,2 0,7 * 0,6 * * * * * * 
Hunyad 100,0 86,8 10,5 1,4 1,3 0,1 0,6 0,1 * * 0,1 0,1 * 
Máramaros 100,0 76,7 20,0 1,6 1,7 0,2 0,5 0,9 * * * * * 
Maros 100,0 45,7 49,1 3,1 2,1 0,2 1,7 * * * * * * 
Szatmár 100,0 55,0 42,9 1,0 1,1 0,2 0,7 0,2 * * * * * 
Szilágy 100,0 65,9 32,1 0,1 1,9 0,1 1,6 * * * * * * 
Szeben 100,0 73,4 6,6 18,8 1,2 0,1 0,9 * * * * * * 
Temes 100,0 69,2 13,8 12,4 4,6 0,5 0,7 0,2 2,2 * 0,2 0,2 0,4 
Összesen 100,0 69,3 23,8 4,8 2,1 0,2 0,9 0,1 0,4 * 0,2 0,1 * 
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2/D. TÁBLAMELLÉKLET 
Az erdélyi községek népessége „nemzetiség és anyanyelv” szerint 1977-ben 


Megye 


     
Eltérő 


nemzeti- 
ségű és 
anya- 


nyelvű 


Az egyéb nemzetiségűek és anyanyelvűek közül 


Összes 
népesség Román Magyar Német Egyéb Zsidó Cigány Ukrán Szerb- 


horvát Szlovák Cseh Bolgár 


 
Szám szerint 


 
Fehér 230850 208924 13376 6852 1698 687 10 770 5 1 2 2 2 
Arad 277007 212790 29861 27071 7285 455 19 2816 88 959 1617 124 1092 
Bihar 395080 282297 97375 120 15288 2635 47 4696 23 8 7290 2 6 
Beszterce-Naszód 218479 202360 13873 1219 1027 148 13 712 31 – 2 1 – 
Brassó 180359 139375 20570 17862 2552 1237 1 1110 10 4 3 10 2 
Krassó-Szörény 194979 170048 1027 4737 19167 373 20 1579 3055 10951 200 2909 10 
Kolozs 316624 254183 58641 34 3766 260 11 3432 5 3 27 – 2 
Kovászna 116800 24440 90864 47 1449 1389 – 34 – – 1 1 – 
Hargita 204397 20034 181123 27 3213 2389 11 767 9 6 2 3 1 
Hunyad 175301 172422 2187 329 363 94 17 142 50 5 3 5 5 
Máramaros 274313 228477 14321 73 31442 190 45 802 30365 – 1 – 1 
Maros 360625 195055 146290 10400 8880 2779 24 5862 5 2 6 1 3 
Szatmár 243925 147039 87344 1499 8043 3743 18 1094 506 6 23 2 1 
Szilágy 200928 154962 42731 27 3208 305 7 1042 1 3 1832 2 1 
Szeben 211323 160512 3637 43286 3888 1014 1 2049 2 5 3 2 7 
Temes 340588 232585 26929 52801 28273 818 32 4318 2866 12673 1420 130 5734 
Erdély 3941578 2805503 830149 166384 139542 18516 276 31225 37021 24626 12432 3194 6867 
Regát 8222603 8147796 4518 1152 69137 7236 125 18892 10084 1302 11 537 128 
Románia 12164181 10953299 834667 167536 208679 25752 401 50117 47105 25928 12443 3731 6995 
  


Százalék szerint 
 


Fehér 100,0 90,5 5,8 3,0 0,7 0,3 * 0,3 * * * * * 
Arad 100,0 76,8 10,8 9,8 2,6 0,2 * 1,0 * 0,3 0,6 * 0,4 
Bihar 100,0 71,5 24,6 * 3,9 0,7 * 1,2 * * 1,8 * * 
Beszterce-Naszód 100,0 92,6 6,3 0,6 0,5 * * 0,3 * – * * – 
Brassó 100,0 77,3 11,4 9,9 1,4 0,7 * 1,0 * * * * * 
Krassó.-Szörény 100,0 87,2 0,5 2,4 9,9 * * 0,8 1,6 5,6 0,1 1,5 * 
Kolozs 100,0 80,3 18,5 * 1,3 0,1 * 1,1 * * * – * 
Kovászna 100,0 20,9 77,8 * 1,2 1,2 – * – – * * – 
Hargita 100,0 9,8 88,6 * 1,6 1,2 * * * * * * * 
Hunyad 100,0 98,4 1,2 0,2 0,2 * * * * * * * * 
Máramaros 100,0 83,3 5,2 * 11,4 0,1 * 0,3 11,2 – * – * 
Maros 100,0 54,1 40,6 2,9 2,4 0,8 * 1,6 * * * * * 
Szatmár 100,0 60,3 35,8 0,6 3.3 1,5 * 0,4 0,2 * * * * 
Szilágy 100,0 77,1 21,3 * 1,6 0,2 * 0,5 * * 0,9  * 
Szeben 100,0 76,0 1,7 20,5 1,8 0,5 * 1,0 * * * * * 
Temes 100,0 68,3 7,9 15,5 8,3 0,2 * 1,3 0,8 3,7 0,4  1,7 
Erdély 100,0 71,2 21,1 4,2 3,5 0,5 * 0,8 0,9 0,6 0,3 0,1 0,2 
Regát 100,0 99,1 0,1 * 0,8 0,1 * 0,2 0,1 * * * * 
Románia 100,0 90,0 6,9 1,4 1,7 0,2 * 0,4 * 0,2 * * * 
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2/E. TÁBLAMELLÉKLET 
Az erdélyi községek népessége nemzetiség szerint 1977-ben 


Megye 


     Az egyéb nemzetiségűek közül 


Összes 
népesség Román Magyar Német Egyéb Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár 


 
Szám szerint 


 
Fehér 230850 204608 14065 7476 4701 10 4630 8 4 – 3 8 3 
Arad 277007 207968 30395 27501 11143 19 6596 178 1190 6 1783 136 1156 
Bihar 395080 278201 98468 662 17749 47 9980 48 21 22 7448 5 8 
Beszterce-Naszód 218479 200122 14883 1553 1921 13 1788 66 2 1 2 1 – 
Brassó 180359 130122 21103 18913 10221 1 10129 21 3 5 5 10 7 
Krassó-Szörény 194979 166802 1211 5047 21919 20 3729 3245 4861 6581 285 3000 12 
Kolozs 316624 251263 59617 61 5683 11 5576 12 6 – 31 3 2 
Kovászna 116800 22995 91335 70 2400 – 2369 3 – – 1 3 – 
Hargita 204397 19457 182116 47 2777 11 2520 14 10 3 3 4 4 
Hunyad 175301 170724 2615 483 1479 17 1255 65 9 1 11 16 8 
Máramaros 274313 226628 14886 104 32695 45 1919 30675 1 5 3 1 1 
Maros 360625 185273 148220 11145 15987 24 15857 18 3 4 10 1 5 
Szatmár 243925 145159 88379 4965 5422 18 4241 920 10 – 168 4 2 
Szilágy 200928 152470 43562 38 4858 7 2893 14 3 1 1893 3 1 
Szeben 211323 151384 3896 45537 10506 1 10447 6 4 1 5 4 9 
Temes 340588 226370 28236 54260 31722 32 7297 3091 12894 438 1545 209 5891 
Összesen 3941578 2739546 842987 177862 181183 276 91226 38384 19021 7068 13196 3408 7109 
  


Százalék szerint 
 


Fehér 100,0 88,6 6,1 3,2 2,1 * 2,0 * * – * * * 
Arad 100,0 75,1 11,0 9,9 4,0 * 2,4 0,1 0,4 * 0,6 * 0,4 
Bihar 100,0 70,4 24,9 0,2 4,5 * 2,5 * * * 1,9 * * 
Beszterce-Naszód 100,0 91,6 6,8 0,7 0,9 * 0,8 * * * * * – 
Brassó 100,0 72,1 11,7 10,5 5,7 * 5,6 * * * * * * 
Krassó.-Szörény 100,0 85,5 0,6 2,6 11,3 * 1,9 1,7 2,5 3,4 0,1 1,5 * 
Kolozs 100,0 79,4 18,8 * 1,8 * 1,8 * * – * * * 
Kovászna 100,0 19,7 78,2 0,1 2,0 – 2,0 * – – * * * 
Hargita 100,0 9,5 89,1 * 1,4 * 1,2 * * * * * – 
Hunyad 100,0 97,4 1,5 0,3 0,8 * 0,7 * * * * * * 
Máramaros 100,0 82,6 5,4 * 11,9 * 0,7 11,2 * * * * * 
Maros 100,0 51,4 41,1 3,1 4,4 * 4,4 * * * * * * 
Szatmár 100,0 59,5 36,2 2,0 2,3 * 1,7 0,4 * – 0,1 * * 
Szilágy 100,0 75,9 21,7 * 2,4 * 1,4 * * * 0,9 * * 
Szeben 100,0 71,6 1,8 21,5 5,0 * 4,9 * * * * * * 
Temes 100,0 66,5 8,3 15,9 9,3 * 2,1 0,9 3,8 0,1 0,5 0,1 1,7 
Összesen 100,0 69,5 21,4 4,5 4,6 * 2,3 1,0 0,5 0,2 0,3 0,1 0,2 
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2/F. TÁBLAMELLÉKLET 
A népszámlálási kötet közlésének eltérései a végleges eredmények 


nemzetiségi adatához képest az erdélyi megyékben 


Megye 


    Az egyéb nemzetiségűek közül 


Román Magyar Német Egyéb Zsidó Cigány Ukrán Szerb- 
horvát Szlovák Cseh Bolgár 


 
Fehér +9391 -1709 -1192 -6490 – -7647 -10 -11 -15 -22 -2 
Arad +8732 -2115 -1336 -5281 – -5581 -131 -468 -436 -68 -109 
Bihar +6656 -3395 -742 -2519 – -5943 -72 -62 -234 -16 -16 
Beszterce-Naszód +3033 -1532 -607 -894 – -1253 -45 -4 -2 -2 – 
Brassó +13711 -2748 -2683 -8280 – -10803 -27 -23 -20 -64 -15 
Krassó-Szörény +6777 -1209 -1701 -3867 – -2801 -354 -891 -325 -1018 -32 
Kolozs +6737 -3958 -313 -2466 – -2952 -29 -29 -29 -31 -14 
Kovászna +2112 -987 -74 -1051 – -3429 -6 -1 – -4 -2 
Hargita +1153 -1828 -81 +756 – -2396 -7 -9 -3 -4 -3 
Hunyad +8459 -4514 -1163 -2782 – -2883 -184 -38 -97 -171 -35 
Máramaros +4299 -2236 -312 -1751 – -1514 -761 -20 -13 -15 -4 
Maros +13021 -3684 -1368 -7969 – -12152 -32 -11 -9 -16 -10 
Szatmár +3336 -2349 -4145 +3158 – -4082 -498 -9 -158 -7 -3 
Szilágy +3500 -1449 -36 -2015 – -2310 -18 -3 -65 -6 -2 
Szeben +12496 -1202 -4281 -7013 – -10037 -12 -10 -7 -42 -11 
Temes +13267 -4826 -4386 -4056 – -3781 -391 -1529 -284 -358 -350 
Erdély +116660 -39741 -24419 -52520 – -79564 -2577 -3118 -1697 -1844 -608 
Regát +91246 -3619 -2485 -85142 – -72138 -1430 -559 -76 -332 -497 
Összesen +207926 -43360 -26904 -137662 – -151702 -4007 -3677 -1773 -2176 -1105 


2/G. TÁBLAMELLÉKLET 
A népszámlálási kötet közlésének eltérései a végleges eredmények 


nemzetiségi adatához képest az erdélyi városokban 


Megye 


    Az egyéb nemzetiségűek közül 


 Román Magyar Német Egyéb Cigány Ukrán Szerb- 
horvát Szlovák Cseh Bolgár 


 
Fehér +5075 -1020 -568 -3467 – -3787 -7 -8 -14 -16 -1 
Arad +3910 -1581 -906 -1423 – -1801 -41 -231 -270 -56 -45 
Bihar +2560 -2302 -200 -58 – -659 -47 -27 -76 -13 -14 
Beszterce-Naszód +795 -522 -273 – – -177 -10 -1 -2 -2 – 
Brassó +4458 -2215 -1632 -611 – -1784 -16 -19 -18 -64 -10 
Krassó-Szörény +3531 -1025 -1391 -1115 – -651 -164 -400 -240 -927 -30 
Kolozs +3817 -2982 -286 -549 – -808 -22 -26 -25 -28 -14 
Kovászna +667 -516 -51 -100 – -1094 -3 -1 – -2 -2 
Hargita +576 -835 -61 +320 – -643 -2 -2 -2 -3 – 
Hunyad +6761 -4086 -1009 -1666 – -1770 -169 -33 -89 -160 -32 
Máramaros +2450 -1671 -281 -498 – -397 -451 -14 -11 -14 -4 
Maros +3239 -1754 -623 -862 – -2157 -19 -6 -5 -16 -8 
Szatmár +1456 -1314 -679 +537 – -935 -84 -5 -13 -5 -2 
Szilágy +1008 -618 -25 -365 – -459 -5 -2 -4 -5 -2 
Szeben +3368 -943 -2030 -395 – -1639 -8 -10 -5 -40 -9 
Temes +7052 -3519 -2926 -607 – -802 -164 -870 -159 -279 -193 
Összesen +50723 -26903 -12941 -10879 – -19563 -1212 -1655 -933 -1630 -366 
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2/H. TÁBLAMELLÉKLET 
A népszámlálási kötet közlésének eltérései a végleges eredmények 


nemzetiségi adatához képest az erdélyi községekben 


Megye 


    Az egyéb nemzetiségűek közül 


Román Magyar Német Egyéb Zsidó Cigány Ukrán Szerb- 
horvát Szlovák Cseh Bolgár 


 
Fehér +4316 -689 -624 -3003 – -3860 -3 -3 -1 -6 -1 
Arad +4822 -534 -430 -3858 – -3780 -90 -237 -166 -12 -64 
Bihar +4086 -1093 -542 -2461 – -5264 -25 -35 -158 -3 -2 
Beszterce-Naszód +2238 -1010 -334 -894 – -1076 -35 -3 – – – 
Brassó +9253 -533 -1051 -7669 – -9019 -11 -4 -2 – -5 
Krassó-Szörény +3246 -184 -310 -2752 – -2150 -190 -491 -85 -91 -2 
Kolozs +2920 -976 -27 -1917 – -2144 -7 -3 -4 -3 – 
Kovászna +1445 -471 -23 -951 – -2335 -3 – – -2 – 
Hargita +577 -993 -20 +436 – -1753 -5 -7 -1 -1 -3 
Hunyad +1698 -428 -154 -1116 – -1113 -15 -5 -8 -11 -3 
Máramaros +1849 -565 -31 -1253 – -1117 -310 -6 -2 -1 – 
Maros +9782 -1930 -745 -7107 – -9995 -13 -5 -4 – -2 
Szatmár +1880 -1035 -3466 +2621 – -3147 -414 -4 -145 -2 -1 
Szilágy +2492 -831 -11 -1650 – -1851 -13 -1 -61 -1 – 
Szeben +9128 -259 -2251 -6618 – -8398 -4 – -2 -2 -2 
Temes +6215 -1307 -1459 -3449 – -2979 -227 -659 -125 -79 -157 
Összesen +65957 -12838 -11478 -41641 – -60001 -1365 -1463 -764 -214 -242 
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3. TÁBLAMELLÉKLET 
Az erdélyi megyék népességének tényleges szaporodása, illetőleg fogyása (-) 


„nemzetiség és anyanyelv szerint” 1966–1977 között* 


Megye 
     Az egyéb nemzetiségűek közül 


Összes 
népesség Román Magyar Német Egyéb Zsidó Cigány Ukrán Szerb- 


horvát Szlovák Cseh Bolgár 


 
 


Szám szerint 
 


Fehér 26648 30550 -1502 -1694 -506 -133 -1479 -16 -17 -28 -47 – 
Arad 30772 39916 -3462 -5508 -174 -818 990 -26 -1038 -202 -169 -319 
Bihar 46634 38589 3272 -431 5204 -888 2393 -24 -71 32 -34 -32 
Beszterce-Naszód 18028 25996 -2403 -3849 -1716 -60 -1996 -52 -5 -9 -4 -3 
Brassó 140171 140274 4882 -4917 -68 -360 -2175 -16 -45 -8 -137 -22 
Krassó-Szörény 26851 33993 -1146 -3907 -2089 -28 994 -57 -1372 -836 -2328 -45 
Kolozs 84407 82111 2705 -233 -176 -846 440 -30 -47 -46 -86 -17 
Kovászna 22159 6961 14661 -75 612 -3 -1372 – 1 -1 -3 -1 
Hargita 43918 14675 26873 -37 2407 -36 -558 -237 -1 -4 -5 2 
Hunyad 39834 50280 -6221 -2428 -1797 -213 -266 -403 -97 -199 -411 -80 
Máramaros 65215 58665 2749 190 3611 -298 529 2902 -17 9 -20 1 
Maros 43747 31840 14892 -3186 201 -407 -3535 -9 -4 -24 -45 -2 
Szatmár 34447 27186 2795 -2177 6643 -253 -576 -257 1 -111 -20 -8 
Szilágy 1466 3130 -1282 14 -396 -48 -169 -12 -4 -493 -50 -2 
Szeben 66889 68932 540 -4762 2179 -199 -271 -70 -33 -27 -93 -12 
Temes 89288 107996 -3484 -15404 180 -1110 1410 1602 -2768 -456 -533 -708 
Erdély 780674 761094 53869 -48404 14115 -5700 -5641 3295 -5517 -2403 -3985 -1248 
Regát 1676073 1699887 -2893 -1986 -18935 -12521 17140 -6497 -467 -305 -486 -678 
Románia 2456747 2460981 50976 -50390 -4820 -18221 11499 -3202 -5984 -2708 -4471 -1926 


 
 


Százalék szerint 
 


Fehér 7,0 9,0 -0,6 -13,2 -14,8 -49,8 -52,6 * * * * – 
Arad 6,4 11,6 -4,6 -12,6 -1,0 -43,9 37,4 -10,0 -36,4 -2,8 -41,5 -18,9 
Bihar 8,0 10,2 1,7 -39,0 35,7 49,4 65,1 * * 3,4 * * 
Beszterce-Naszód 6,7 11,0 -10,7 -63,1 -51,2 -58,8 -66,0 * * * * * 
Brassó 31,7 42,4 7,5 -12,0 -1,2 41,8 -63,9 * * * * * 
Krassó-Szörény 7,5 11,5 -12,5 -16,4 -7,0 -14,7 46,6 -0,8 -8,7 -64,7 -39,7 * 
Kolozs 13,4 18,0 1,6 -13,4 -2,4 -42,1 10,2 * * * * * 
Kovászna 12,5 20,4 10,4 -27,1 30,4 -8,1 -93,7 – * * * * 
Hargita 15,6 46,9 10,8 -15,6 120,5 -36,7 -40,1 * * * * * 
Hunyad 8,4 11,9 -15,5 -36,4 -37,8 -41,8 -36,4 -79,8 * * -84,9 * 
Máramaros 15,3 17,3 5,1 6,3 11,6 -39,1 58,8 10,0 * * * * 
Maros 7,8 11,4 6,0 -15,5 1,6 -38,7 -31,0 * * * * * 
Szatmár 9,6 13,3 1,9 -49,2 184,9 -44,1 -32,9 -28,4 * * * * 
Szilágy 0,6 1,6 -2,0 19,4 -9,0 -54,5 -9,5 * * -20,9 * * 
Szeben 16,1 23,5 2,7 -4,9 48,9 -48,9 8,9 * * * * * 
Temes 14,7 28,6 -4,6 -14,1 0,4 -38,2 30,4 90,0 -12,2 -19,8 -54,9 -9,4 
Erdély 11,6 16,7 3,4 -13,0 7,4 -42,1 -11,5 9,0 -13,1 -11,0 -47,2 -12,9 
Regát 13,5 13,9 -13,1 -18,5 -11,6 -42,6 113,6 -36,6 -20,6 -79,8 -31,7 -45,6 
Románia 12,9 14,7 3,1 -13,2 -1,4 -42,5 17,9 -5,8 -13,5 -12,2 -44,8 -17,2 


*Az 1966. évi nemzetiségi adatokhoz viszonyítva. 
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3/A. TÁBLAMELLÉKLET 
Az erdélyi megyék népességének tényleges szaporodása, illetőleg fogyása (-) 


nemzetiség szerint 1966–1977 között 


Megye 
     Az egyéb nemzetiségűek közül 


Összes 
népesség Román Magyar Német Egyéb Zsidó Cigány Ukrán Szerb- 


horvát Szlovák Cseh Bolgár 


 
 


Szám szerint 
 


Fehér 26848 21159 207 -502 5984 -133 6168 -6 -6 -13 -25 2 
Arad 30772 31184 -1347 -4172 5107 -818 6571 105 -570 234 -101 -210 
Bihar 46634 31933 6667 311 7723 -888 8336 48 -9 266 -18 -16 
Beszterce-Naszód 18028 22963 -871 -3242 -822 -60 -743 -7 -1 -7 -2 -3 
Brassó 140171 126563 7630 -2234 8212 -360 8628 11 -22 12 -73 -7 
Krassó-Szörény 26851 27216 63 -2206 1778 -28 3795 297 -481 -511 -1310 -13 
Kolozs 84407 75374 6663 80 2290 -846 3392 -1 -18 -17 -55 -3 
Kovászna 22159 4849 15648 -1 1663 -3 2057 6 2 -1 1 1 
Hargita 43918 13522 28701 44 1651 -36 1838 -230 8 -1 -1 5 
Hunyad 39834 41821 -1707 -1265 985 -213 2617 -219 -59 -102 -240 -45 
Máramaros 65215 54366 4985 502 5362 -298 2043 3663 3 22 -5 5 
Maros 43747 18819 18576 -1818 8170 -407 8617 23 7 -15 -29 8 
Szatmár 34447 23850 5144 1968 3485 -253 3506 241 10 47 -13 -5 
Szilágy 1466 -370 167 50 1619 -48 2141 6 -1 -428 -44 – 
Szeben 66889 56436 1742 -481 9192 -199 9766 -58 -23 -20 -51 -1 
Temes 89288 94729 1342 -11019 4236 -1110 5191 1993 -1239 -172 -175 -358 
Erdély 780674 644414 93610 -23985 66635 -5700 73923 5872 -2399 -706 -2141 -640 
Regát 1676073 1608641 726 499 66207 -12521 89278 -5067 92 -229 -154 -181 
Románia 2456747 2253055 94336 -23486 132842 -18221 163201 805 -2307 -935 -2295 -821 


 
 


Százalék szerint 
 


Fehér 7,0 6,2 0,8 -3,9 174,5 -49,8 219,4 * * * * * 
Arad 6,4 9,1 -1,8 -9,5 29,0 -43,9 248,4 40,5 -20,0 3,2 -24,8 -12,5 
Bihar 8,0 8,4 3,5 28,1 53,0 49,4 226,6 * * 3,4 * * 
Beszterce-Naszód 6,7 9,7 -3,9 -53,1 -24,5 -58,8 -24,6 * * * * * 
Brassó 31,7 38,3 11,7 5,5 149,2 41,8 253,4 * * * * * 
Krassó-Szörény 7,5 9,2 0,7 -9,2 6,0 -14,7 178,0 8,1 -3,0 -40,0 -22,4 * 
Kolozs 13,4 16,5 4,0 4,6 30,8 -42,1 78,5 * * * * * 
Kovászna 12,5 14,2 11,1 -0,4 82,7 -8,1 140,4 * * * * * 
Hargita 15,6 43,2 11,5 18,6 82,7 -36,7 132,2 * * * * * 
Hunyad 8,4 9,9 -4,3 -20,0 20,7 -41,8 358,5 -43,4  • -49,6 * 
Máramaros 15,3 16,0 9,3 16,8 17,2 -39,1 227,3 12,6 * * * * 
Maros 7,8 6,8 7,4 -8,8 63,3 -38,7 75,6 * * * * * 
Szatmár 9,6 11,7 3,5 44,4 97,0 -44,1 200,3 26,6 * * * * 
Szilágy 0,6 -0,2 0,3 69,4 36,9 -54,5 120,3 * * -18,2 * – 
Szeben 16,1 19,2 8,6 -0,5 206,4 -48,9 321,6 * * * * * 
Temes 14,7 25,0 1,8 -10,1 9,6 -38,2 111,9 112,0 -5,5 -7,5 -18,0 -4,8 
Erdély 11,6 14,1 5,9 -6,4 34,9 -42,1 150,5 15,9 -5,7 -3,2 -25,3 -6,6 
Regát 13,5 13,2 3,3 4,7 40,4 -42,6 591,6 -28,4 4,1 -59,9 -10,0 -12,2 
Románia 12,9 13,4 5,8 -6,1 37,5 -42,5 254,2 1,5 -5,2 -4,2 -23,0 -7,3 
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4. TÁBLAMELLÉKLET 
Románia népessége nemzetiség szerint, egybevetve az anyanyelvvel 1977-ben 


(Százalékban) 


 Nemzetiségével azonos anyanyelvű Nemzetiségétől eltérő anyanyelvű 
A nemzetiség 
megnevezése 


Az 1/A. táblamelléklet 
alapján 


A véglegesített 
adatok szerint Román Egyéb 


 1. 2. 3. 4. 


Román 101,11 99,79 – 0,21 
Magyar 97,53 97,53 2,25 0,22 
Német 95,26 95,19 3,52 1,29 
Cigány 33,29 33,29 59,45 7,26 
Ukrán 94,58 94,07 4,45 1,48 
Szerb-horvát 91,23 91,23 7,06 1,71 
Orosz-lipován 82,43 82,75 16,62 0,63 
Zsidó 100,00 13,00 63,47 23,53 
Török 88,59 88,59 10,69 0,72 
Tatár 87,76 87,76 11,07 1,17 
Szlovák 91,67 91,67 4,40 3,93 
Bolgár 89,35 89,35 8,88 1,77 
Cseh 71,68 71,68 11,78 16,54 
Görög 81,32 81,32 16,38 2,30 
Lengyel 75,01 75,01 16,48 8,51 
Örmény 60,20 60,20 30,49 9,31 
Összesen 99,79 98,57 1,04 0,39 


5. TÁBLAMELLÉKLET 
A cigány nemzetiségűek népszámlálási és becsült adatai az erdélyi megyékben 


(Szám szerint és százalékban) 


Megye 1956 1966 1977 1992 Becslés (1981) 


Fehér 6988 1,9 2811 0,7 8979 2,2 12661 3,1 39724 9,3 
Arad 1743 0,4 2645 0,5 9216 1,8 13325 2,7 40364 8,0 
Bihar 3333 0,6 3678 0,6 12014 1,9 21796 3,4 32885 5,1 
Beszterce-Naszód 5677 2,2 3023 1,1 2280 0,8 9004 1,4 16122 5,0 
Brassó 6313 1,7 3405 0,8 12033 2,1 15612 2,4 43561 6,3 
Krassó-Szörény 3220 1,0 2132 0,6 5927 1,5 7776 2,1 24444 6,0 
Kolozs 6981 1,2 4322 0,7 7714 1,1 16334 2,2 30732 4,1 
Kovászna 3450 2,0 1465 0,8 3522 1,8 2641 1,1 8991 3,8 
Hargita 1514 0,6 1390 0,5 3228 1,0 3827 1,1 7184 1,9 
Hunyad 3041 0,8 730 0,2 3347 0,1 5577 1,0 36112 6,4 
Máramaros 1623 0,4 899 0,2 2942 0,6 6701 1,2 17380 3,2 
Maros 13804 2,7 11402 2,0 20019 3,3 34798 5,7 34656 5,6 
Szatmár 2283 0,7 1750 0,5 5256 1,3 9823 2,4 13367 3,2 
Szilágy 2092 0,8 1779 0,7 3920 1,5 9224 3,5 9250 3,5 
Szeben 10127 2,7 3037 0,7 12803 2,7 18730 4,1 33546 6,6 
Temes 6089 1,1 4637 0,8 9828 1,4 14836 2,1 45560 6,6 
Erdély 78278 1,3 49105 0,5 123028 1,6 202665 2,6 433878 5,4 
Regát 25938 0,2 15092 0,1 104370 0,7 198422 1,3 746285 5,0 
Románia 104216 0,6 64197 0,3 227398 1,1 401087 1,8 1180163 5,1 
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6. TÁBLAMELLÉKLET 
Románia népessége nemzetiség szerint, egybevetve az anyanyelvvel 1956–1992 


(Szám szerint és százalékban) 


A nemzetiség 
megnevezése 


Nemzetiségétől eltérő anyanyelvű 


1956 1966 1977 1992 
Román 97476 0,6 60436 0,4 39800 0,2 25746 0,1 
Magyar 22716 1,4 17333 1,1 42300 2,5 34669 2,1 
Német 14667 3,8 9951 2,6 17270 4,8 25196 21,1 
Cigány 56254 54,0 26443 41,2 151702 66,7 237190 59,1 
Ukrán, rutén 2505 4,1 2125 3,9 3290 5,9 5282 8,0 
Szerb-horvát* 4232 9,1 2997 6,8 3680 8,8 3331 9,9 
Orosz 4282 11,1 3131 7,9 5640 17,2 8189 21,2 
Zsidó 114018 78,0 38161 89,0 21460 87,0 8108 90,5 
Tatár 259 1,3 1099 5,0 2861 12,2 1919 7,8 
Szlovák 4778 20,5 2751 12,4 1773 8,3 1673 8,5 
Török 789 5,5 1184 6,6 2672 11,4 2795 9,4 
Bolgár 1841 15,3 1150 10,3 1105 10,6 1431 14,5 
Cseh 5886 49,8 3862 38,7 2176 28,3 958 16,5 
Görög 2785 24,9 1159 12,8 1170 18,7 1530 38,8 
Lengyel 2925 38,3 1681 28,7 1160 25,0 1309 30,9 
Örmény 1899 29,5 1053 30,6 932 39,8 1079 55,1 
Egyéb 
nemzetiségű 


8803 65,9 2335 49,9 ... ... 6587 76,6 


Nem nyilatkozott 545 13,1 952 41,2 ... ... – – 
Összesen 346660 2,0 177803 0,9 304800 1,4 366992 1,6 


Megjegyzés: 1977-ben a kurzívan szedett értékek a forrásban megadott viszonyszámok alapján lettek kiszámítva. 


* 1956-ban és 1966-ban a szlovénekkel és krassovánokkal együtt. 


7. TÁBLAMELLÉKLET 
Románia népessége anyanyelv szerint, egybevetve a nemzetiséggel 1956–1992 


(Szám szerint és százalékban) 


 Anyanyelvétől eltérő nemzetiségű 


Az anyanyelv 
megnevezése 1956 1966 1977 1992 


Román 182048 1,2 84554 0,5 224800 1,2 300610 1,4 
Magyar 88741 5,4 49614 3,0 49100 2,8 48845 3,0 
Német 25333 6,4 14903 3,8 11200 3,2 4264 4,3 
Cigány 18920 28,3 11332 23,1 1677 2,2 2738 1,6 
Ukrán, rutén 10278 15,1 7223 12,1 2850 5,1 3103 4,9 
Szerb-horvát* 772 1,8 658 1,6 1400 3,5 3502 10,4 
Orosz 10580 23,5 4174 10,0 3600 11,7 1030 3,3 
Jiddis 2091 6,1 416 8,1 220 6,5 117 12,1 
Tatár 364 1,8 172 0,8 791 3,7 77 0,3 
Szlovák 382 2,0 327 1,6 521 2,6 362 2,0 
Török 688 4,8 597 3,4 1159 5,3 550 2,2 
Bolgár 2990 22,7 396 3,8 418 4,3 1001 10,6 
Cseh 261 4,2 223 3,5 234 4,1 114 2,3 
Görög 598 6,7 440 5,3 551 9,8 195 7,5 
Lengyel 792 14,4 520 11,1 319 8,4 124 4,1 
Örmény 174 3,7 234 8,9 107 7,0 40 4,4 
Egyéb 1282 22,0 861 26,8 ... ... 320 13,7 
Nem nyilatkozott 366 9,2 1159 46,1 ... ... – – 
Összesen 346660 2,0 177803 0,9 304800 1,4 366992 1,6 


Megjegyzés: 1977-ben a kurzívan szedett értékek a forrásban megadott viszonyszámok alapján lettek kiszámítva. 


* 1956-ban és 1966-ban a szlovénekkel és krassovánokkal együtt. 
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8. TÁBLAMELLÉKLET 
Az etnikumok tényleges szaporodása (+) vagy fogyása (-) 1956–1992 között Romániában 


(Szám szerint és százalékban) 


Az etnikum 
megnevezése 


Nemzetiség szerint Anyanyelv szerint 


1956–1966 1966–1977 1977–1992 1956–1966 1966–1977 1977–1992 
 


1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 


Román +1750396 +11,7 +2253055 +13,4 +1408977 +7,4 +1689942 +11,2 +2413777 +14,4 +1499001 +7,8 
Magyar +31917 +2,0 +94336 +5,8 -88969 -5,2 -1827 -0,1 +68807 +4,2 -81545 -4,7 
Német -2113 -0,5 -23486 -6,1 -239647 -66,7 -7827 -2,0 -34520 -6,9 -254497 -72,1 
Cigány -40019 -38,4 +163201 +254,2 +173689 +76,4 -17796 -26,6 +28287 +57,6 +89262 +115,4 
Ukrán, rutén -5774 -9,5 +805 +1,5 +10254 +15,6 -8449 -12,4 -4749 -7,9 +8531 +15,5 
Szerb, horvát* -2281 -4,9 -1056 -2,4 -8436 -20,1 -1160 -2,7 -1369 -3,3 -5975 -15,1 
Orosz +752 +1,9 -6787 -17,0 +5910 +18,1 -4503 -10,0 -9875 -24,4 +796 +2,6 
Zsidó -103376 -70,7 -18221 -42,5 -15712 -63,7 -29194 -85,0 -1714 -33,3 -2465 -71,9 
Tatár +1682 +8,2 +1218 +5,5 +1227 +5,2 +650 +3,1 +75 +0,3 +1455 +6,8 
Szlovák -1110 -4,8 -935 -4,2 -1692 -7,5 +862 +4,5 +237 +1,2 -1751 -8,7 
Török +3711 +25,9 +5382 +29,8 +6410 +27,4 +3225 +22,7 +4456 +25,5 +5678 +25,9 
Bolgár -847 -7,0 -821 +7,3 -521 -5,0 -2750 -20,8 -754 -7,2 -264 -2,7 
Cseh -1843 -15,6 -2295 -23,0 -1886 -24,5 +143 +2,3 -598 -9,4 -788 -13,7 
Görög -2078 -18,6 -2826 -31,1 -2322 -37,1 -610 -6,8 -2726 -32,6 -3038 -53,8 
Lengyel -1767 -23,2 -1219 -20,8 -409 -8,8 -795 -14,5 -899 -19,1 -753 -19,8 
Örmény -3005 -46,6 -1094 -31,8 -385 -16,4 -2099 -44,5 -1100 -42,0 -599 -39,5 
Egyéb -8676 -64,9 -653 -13,9 +3323 +62,9 -2629 -45,0 -564 -17,6 -1197 -33,9 
Nem nyilatkozott -1856 -44,6 -1857 -80,4 +314 +69,5 -1470 -36,9 -24 -0,9 -1726 -69,3 
Összesen +1613713 +9,2 +2456747 +12,9 +1250125 +5,8 +1613713 +9,2 +2456747 +12,9 +1250125 +5,8 


* 1956-ban ós 1966-ban a szlovénekkel és krassovánokkal együtt. 


9. TÁBLAMELLÉKLET 
Az eltérő nemzetiségűek és anyanyelvűek tényleges szaporodása (+) vagy fogyása (-) 


1956–1992 között Romániában (Szám szerint és százalékban) 


Az etnikum 
megnevezése 


Nemzetiség szerint Anyanyelv szerint 


1956–1966 1966–1977 1977–1992 1956–1966 1966–1977 1977–1992 
 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 


Román -37040 -38,0 -20600 -34,1 -14050 -35,3 -97494 -53,5 +140250 +165,9 +75810 +33,7 
Magyar -5383 -23,7 +25000 +144,0 -7630 -18,0 -39127 -44,1 -500 -1,0 -255 -0,5 
Német -4716 -32,1 +7300 +73,6 +7930 +45,9 -10430 -41,2 -3700 -24,8 -6940 -61,9 
Cigány -29811 -53,0 +125259 +473,7 +85488 +56,3 -7588 -40,1 -9655 -85,2 +1061 +63,3 
Ukrán, rutén -380 -12,2 +1165 +54,6 +1990 +60,5 -3055 -29,7 -4370 -60,5 +250 +8,9 
Szerb, horvát* -1235 -29,2 +680 +22,8 -350 -9,5 -114 -18,6 +740 +112,8 +2100 +150,0 
Orosz -1151 -26,9 +2500 +80,1 +2540 +45,2 -6406 -57,1 -570 -13,8 -2570 -71,4 
Zsidó -75857 -66,5 -16700 -43,8 -13350 -62,2 -1675 -80,1 -196 -46,9 -100 -46,8 
Tatár +840 +324,3 +1762 +160,3 -942 -32,9 -192 -52,7 +619 +359,9 -714 -90,3 
Szlovák -2027 -42,2 -978 -35,5 -100 -5,6 -55 -14,4 +194 +59,3 -159 -30,5 
Török +395 +50,1 +1488 +125,7 +123 +4,6 -91 -13,4 +562 +94,1 -609 -52,5 
Bolgár -691 -37,5 -45 -3,9 +326 +29,5 -2594 -86,8 +22 +5,6 +583 +139,5 
Cseh -2024 -34,4 -1686 -43,7 -1218 -56,0 -38 -14,6 +11 +4,9 -120 -51,3 
Görög -1626 -58,4 +11 +0,9 +360 +30,8 -158 -26,4 +111 +25,2 -356 -64,6 
Lengyel -1244 -42,5 -521 -31,0 +149 +12,8 -272 -34,3 -201 -38,6 -195 -61,1 
Örmény -846 -44,5 -121 -11,5 +147 +15,8 +60 +34,5 -127 -54,3 -67 -62,6 
Egyéb -6468 -73,5 ... ... ... ... -421 -32,8 ... ... ... ... 
Nem nyilatkozott +407 +74,7 ... ... ... ... +793 +216,7 ... ... ... ... 
Összesen -168857 -48,7 +127000 +71,4 +62200 +20,4 -168857 -48,7 +127000 +71,4 +62200 +20,4 


Megjegyzés: A 3–6. és 9–12. oszlopokban a kurzívan szedett értékek a forrásban megadott 1977. évi viszonyszámok alapján lettek kiszámítva. 


* 1956-ben és 1966-ben a szlovénekkel és krassovánokkal együtt. 
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10. TÁBLAMELLÉKLET 
A román anyanyelvűek száma és tényleges szaporodása (+) vagy fogyása (-) 


a nem román nemzetiségűek körében 1956–1992 között 
(Szám szerint és százalékban) 


A nemzetiség 
megnevezése 


Közülük román anyanyelvűek Tényleges szaporodásuk vagy fogyásuk {-) 
1956 1966 1977 1992 1956–1966 1966–1977 1977–1992 


 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 


Magyar 18937 1,2 14668 0,9 38550 2,2 32949 2,0 -4269 -22,5 +23880 +162,3 -5600 -14,5 
Német 8322 2,2 5831 1,5 12640 3,5 13330 11,2 -2491 -29,9 +6810 +116,8 +690 +5,5 
Cigány 47207 45,3 19795 12,2 135200 59,5 217844 54,3 -27412 -58,1 +115405 +583,0 +82640 +61,1 
Ukrán, rutén 1360 2,2 1320 2,4 2470 4,4 4674 7,1 -40 -2,9 +1150 +87,1 +2204 +89,2 
Szerb, horvát* 3258 7,0 2209 5,0 2960 7,0 2962 8,8 -1049 -32,2 +750 +34,0 – – 
Orosz 3746 9,7 2865 7,3 5430 16,6 8097 21,0 -881 -30,7 +2565 +89,5 +2670 +49,1 
Zsidó 83866 57,3 27867 65,0 15650 63,5 6456 72,1 -55999 -66,8 -12220 +43,8 -9195 -58,7 
Tatár 173 0,8 1035 4,7 2590 11,1 1768 7,2 +862 +498,3 +1555 +150,2 -820 -31,7 
Szlovák 1792 7,7 1023 4,6 935 4,4 1211 6,2 -769 -42,9 -90 -8,6 +275 +29,4 
Török 651 4,5 1079 6,0 2500 10,7 2710 9,1 +428 +65,7 +1420 +131,7 +210 +8,4 
Bolgár 1482 12,3 906 8,1 920 8,9 1281 13,0 -576 -38,9 +15 +1,6 +360 +39,1 
Cseh 1529 12,9 1051 10,5 905 11,8 660 11,4 -478 -31,3 -145 -13,8 -245 -27,1 
Görög 2693 24,1 1029 11,3 1025 16,4 1481 37,6 -1664 -61,8 – – +455 +44,3 
Lengyel 1626 21,3 949 16,2 765 16,5 1122 26,5 -677 -41,6 -185 -19,4 +355 +46,4 
Örmény 1529 23,7 818 23,8 715 30,5 973 49,7 -711 -46,5 -100 -12,6 +260 +36,1 
Egyéb 3448 25,8 1333 28,5 ... ... 3092 35,9 -2115 -61,3 ... ... ... ... 
Nem nyilatkozott 429 10,0 776 33,6 ... ... – – +347 +80,8 ... ... ... ... 
Összesen 182048 1,0 84554 0,4 224600 1,0 300610 1,4 -97494 -53,5 +140250 +165,9 +75800 +33,7 


Megjegyzés: Az 5-6. és 11-14. oszlopokban kurzívan szedett értékek a forrásban megadott 1977. évi viszonyszámok alapján lettek kiszámítva. 
* 1956-ban és 1966-ban a szlovénekkel és krassovánokkal együtt. 


11. TÁBLAMELLÉKLET 
A cigány nemzetiségű, illetve a cigány nemzetiségével azonos anyanyelvű népesség tényleges 


szaporodása (+) vagy fogyása (-) az erdélyi megyékben 
1977–1992 között települési környezet szerint 


 
Cigány nemzetiségű Cigány nemzetiségű és anyanyelvű 


Megye Összesen Városok Községek Összesen Városok Községek 


Fehér 3682 2217 1465 2098 1217 881 
Arad 4109 1593 2516 3152 1087 2065 
Bihar 9782 2177 7605 5984 797 5187 
Beszterce-Naszód 6724 2098 4626 2304 246 2058 
Brassó 3579 1054 2525 1365 873 492 
Krassó-Szörény 1849 2279 -430 1968 1226 742 
Kolozs 8620 6076 2544 2404 1500 904 
Kovászna -881 -78 -803 -61 -34 -27 
Hargita 599 355 244 548 186 362 
Hunyad 2230 2227 3 901 638 263 
Máramaros 3759 2068 1691 1787 672 1115 
Maros 14779 5604 9175 10647 1404 9243 
Szatmár 4567 1067 3500 210 197 13 
Szilágy 5304 1528 3776 2597 123 2474 
Szeben 5927 3358 2569 774 696 78 
Temes 5008 2628 2380 3081 1897 1184 
Összesen 79637 36251 43386 39759 12725 27034 
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12. TÁBLAMELLÉKLET 
A román, magyar és cigány népesség lélekszámának alakulása Bihar megye 


városaiban és néhány községében 1966–1992 között* 


 
Román Magyar Cigány 


Település 1966 1977 1992 1966 1977 1992 1966 1992 


 
Városok 


Nagyvárad 56436 91925 144244 62955 75125 74225 47 2137 
Élesd 3640 5782 6956 2370 2832 2425 158 872 
Belényes 7624 8774 10915 978 1101 1151 – 238 
Margitta 4609 6445 9512 6408 7803 8809 51 610 
Nucet 2510 2165 2405 222 152 96 5 18 
Vaskohsziklás 5159 7243 9924 540 497 428 – 39 
Nagyszalonta 4718 5831 7664 12939 13612 12622 4 270 
Érmihályfalva 1661 1777 1341 8101 9109 8931 10 208 
Vaskoh 3573 3404 3296 38 25 25 – – 
Összesen 89930 133346 196257 94551 110256 108712 275 4392 
 


Községek 


Érábrány 4147 3697 2969 606 466 234 35 211 
Esküllő 3999 3781 3578 298 176 102 – 106 
Bályok 3598 3188 2506 1202 987 892 58 280 
Bihar 969 960 555 6027 5910 5082 33 20 
Bors 249 280 151 3393 3655 3127 – 5 
Érbogyoszló 84 40 38 2424 2248 1950 – 86 
Cséffa 8924 7145 5290 698 549 305 106 552 
Hegyközcsatár 987 779 449 5314 4827 3504 12 11 
Kiskereki 110 113 33 3728 2931 2375 – 138 
Vámosláz 3380 3018 2145 1902 1640 1277 8 145 
Érkörtvélyes 2724 2037 1198 2455 2410 2195 1 524 
Bihardiószeg 3668 3757 3107 7398 6996 5372 218 943 
Várasfenes 2224 2167 1977 2051 1861 1579 – 125 
Köröskisjenő 3259 3430 2470 589 561 418 241 655 
Fugyivásárhely 3851 4331 3723 1649 1695 1271 17 333 
Magyarremete 3427 3362 2788 715 712 542 – 61 
Székelyhíd 2277 1742 1005 10869 10435 10053 288 880 
Érszalacs 70 63 29 4535 3739 3170 27 87 
Szalárd 1100 1056 921 4431 3957 2941 116 220 
Berettyószéplak 1669 1997 1862 1924 2080 1651 181 571 
Érsemlyén 2268 1690 899 3799 3410 2894 7 390 
Értarcsa 1289 800 464 3073 2670 2271 – 146 
Tóti 2933 3019 2627 1665 1557 1248 33 490 
Mezőtelegd 4751 5434 4915 3169 2771 1966 114 372 
Tenke 6242 6103 5647 2605 2175 1466 162 789 
Körösrév 3947 3983 3387 1029 1042 928 145 283 
Összesen 72146 67972 54733 77548 71460 58813 1802 8423 


* Az 1992. évi közigazgatási beosztás szerint. 
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13. TÁBLAMELLÉKLET 
A román, magyar, német és cigány népesség lélekszámának alakulása Maros megye 


városaiban és cigányok lakta községében 1966–1992 között* 


 Román Magyar Német Cigány 
Település 1966 1977 1992 1966 1977 1992 1966 1977 1992 1966 1977 1992 
 Városok 
Marosvásárhely 24638 45639 75851 60211 82200 84493 456 773 558 195 783 3259 
Dicsőszentmárton 16308 18770 21833 4931 5531 6068 454 456 460 216 1232 2369 
Marosludas 7656 10160 13255 3954 4453 4875 19 28 16 127 304 629 
Radnót 8542 7752 7543 2692 2113 1634 85 17 13 296 194 527 
Segesvár 16125 20606 26497 4263 5924 7159 5608 5881 1397 113 739 1095 
Szászrégen 11217 16131 24601 10920 12287 12471 499 500 346 559 914 1790 
Szováta 444 626 1015 8648 9636 10792 27 24 10 179 243 291 
Összesen 84930 119684 170595 95619 122144 127492 7148 7679 2800 1929 4409 9960 
 Községek 
Ákosfalva 72 111 44 5575 4919 4289 – – – 113 199 372 
Ádámos 3934 3490 2726 3556 3336 2649 9 7 9 283 533 700 
Fehéregyháza 3953 3870 3560 1396 1551 1305 365 361 21 280 723 603 
Magyaró 704 886 539 2641 3143 2455 3 4 1 207 114 366 
Apold 1887 1194 1747 68 70 105 1713 1429 146 – 722 473 
Bonyha 2787 2152 1551 2012 1763 1481 570 386 71 51 446 763 
Mezőbánd 4454 3832 2886 4893 4348 3687 5 1 1 398 264 1013 
Bátos 2673 2682 2673 1217 1015 844 974 778 146 219 340 349 
Szászbogács 906 835 819 931 964 890 582 478 61 338 454 531 
Balavásár 1417 1049 861 4006 3961 3772 668 495 31 202 416 549 
Alsóbölkény 2653 2330 1686 506 397 306 1 1 –- 169 123 351 
Marosbogát 1336 1257 973 1169 1054 705 – – – 187 187 184 
Beresztelke 1321 1381 1161 1634 1537 1173 2 5 8 45 14 142 
Marosvécs 2868 2533 2322 2477 2837 2203 2 5 1 120 190 248 
Mezőcsávás 2913 2886 2344 3273 3224 2692 – 2 1 51 94 289 
Maroskece 3295 2922 2282 561 501 428 – – – – 100 145 
Kórodszentmárton 1734 1491 1024 469 459 423 3 2 2 189 193 167 
Nyárádkarácson 267 340 102 3845 4032 3380 – 1 – 350 598 948 
Maroskeresztúr 1459 1911 2250 2681 2809 2833 5 – 1 18 235 534 
Kutyfalva 2872 2464 1759 559 505 327 3 1 2 33 25 119 
Dános 3256 3302 3561 136 175 173 1825 1794 551 59 691 595 
Déda 4258 4524 4236 119 144 94 1 1 – 31 262 52 
Nyárádremete 288 255 146 4707 3924 3596 3 3 2 99 107 167 
Nagyernye 771 670 391 5189 4921 4124 15 6 2 39 297 663 
Faragó 1872 1464 1051 997 595 253 – – – 49 205 470 
Gyulakuta 655 116 71 6018 5604 5064 105 22 5 136 265 189 
Nyárádgálfalva 31 44 32 3840 3431 2792 1 1 1 60 80 137 
Vámosgálfalva 1925 1761 1408 3123 3137 2781 43 14 5 149 122 242 
Lukafalva 852 788 562 2524 2505 2117 – – – – 25 126 
Marossárpatak 1490 1417 917 3030 3057 2540 1 3 4 153 32 294 
Gernyeszeg 1599 1563 1166 5198 5333 4449 5 12 1 268 145 276 
Mezőgerebenes 2516 1769 1355 91 40 25 – 5 – – 250 75 
Görgényszentimre 4631 4682 4475 2077 2126 1981 13 14 1 169 105 303 
Székelyhodos 33 25 12 2342 1984 1485 – – – 58 41 107 
Alsóidecs 1558 1735 1556 274 273 214 232 204 93 96 226 226 
Jedd 817 726 548 2858 2986 2534 7 1 1 170 307 392 
Mikefalva 1598 1427 1008 3141 3061 2739 3 1 4 457 486 819 
Nyárádszereda 1238 1093 699 4801 4899 4925 – 3 2 192 129 237 
Mezőméhes 3218 2787 2070 359 312 208 1 1 1 171 193 200 
Szásznádas 1474 1214 1162 501 448 465 1239 1078 105 27 256 505 
Marosugra 2131 1949 1342 1135 970 709 4 1 – 265 19 256 
Mezőpanit 960 967 694 4987 5202 4935 3 1 – 5 67 362 
Backamadaras 300 258 143 2368 2210 1770 3 – – 5 47 160 
Petele 2242 1990 1651 210 191 124 75 55 45 77 585 944 
Szászkézd 1673 1587 1677 147 77 53 1203 1019 240  48 159 
Nagysármás 6339 5915 4831 2308 2241 1980 7 8 4 207 272 390 
Marosszentkirály 2836 4178 3671 2692 2932 2251 17 12 4 1 17 201 
Marosszentgyörgy 1689 2147 2301 3388 3883 4692 6 3 2 31 86 444 
Erdőszentgyörgy 1205 1104 1169 4666 4047 4186 6 9 4 66 551 355 
Mezőszengyel 4047 3050 2020 337 239 181 – 1 – 28 143 118 
Kerelőszentpál 1642 1806 1351 2044 1946 1541 5 4 – 341 417 803 
Uzdiszentpéter 4527 4526 2748 462 395 281 – – 1 293 188 248 
Marosszentanna 1767 1834 1616 2241 2333 1829 – – – 1 146 150 
Görgényoroszfalu 2912 2770 2648 7 11 9 – 2 1 13 279 10 
Küküllőszéplak 1788 1340 906 1408 1425 1239 577 536 118 143 119 285 
Marosfelfalu 1635 1568 1396 761 784 682 – – 2 151 180 207 
Mezősályi 2724 2317 1855 30 19 25 – – – 24 107 123 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


117 
 
 


 


13. TÁBLAMELLÉKLET FOLYTATÁSA 


Nyárádtő 4694 4887 4660 658 785 780 8 8 2 369 300 1165 
Csikfalva 16 34 7 2665 2198 1799 – – – 75 105 214 
Felsőrépa 2897 2725 2267 14 13 3 – – – 98 101 98 
Csatófalva 1570 1319 1092 48 32 27 1425 1013 115 52 208 399 
Héjjasfalva 2374 2212 1743 1349 1230 1008 402 285 23 130 370 873 
Zágor 572 622 669 24 21 48 1194 917 126 210 186 412 
Mezőzáh 3767 3371 2870 518 475 348 1 2 3 217 202 340 
Összesen 133892 125454 105062 129261 125039 109007 13335 10995 1970 8438 14937 23637 


* Az 1992. évi közigazgatási beosztás szerint. 


14. TÁBLAMELLÉKLET 
A román, magyar, német és egyéb népesség lélekszámának alakulása Brassó 


megye városaiban és magyarok lakta falvaiban 1966–1992 között* 


 Román Magyar Német Egyéb 
Település 1966 1977 1992 1966 1977 1992 1966 1977 1992 1966 1977 1992 
 Városok 
Brassó 123652 211019 287535 27835 34879 31546 10003 9718 3418 1665 1859 1237 
Feketehalom 8973 17579 22423 822 1232 961 3255 3402 691 24 236 472 
Fogaras 19041 28143 41018 1832 2592 2337 1886 2550 966 355 542 610 
Kőhalom 3393 3617 4331 1443 1502 1428 1327 1269 193 77 252 374 
Predeal 6190 6948 7030 390 241 199 76 73 38 24 11 35 
Barcarozsnyó 7504 11715 15494 465 539 444 1601 1498 421 19 40 25 
Szecseleváros 13674 20484 21606 8782 9790 8231 237 232 111 116 45 278 
Viktória 5880 7142 9838 181 153 137 638 814 189 18 100 83 
Zernyest 16459 21801 24851 954 925 673 193 154 93 2 408 702 
Összesen 204966 327448 434126 42704 51853 45956 19216 19710 6120 2300 3493 3816 
 Falvak 


Alsórákos 508 332 247 2129 1882 1798 11 5 3 5 344 542 
Apáca 800 713 747 1709 1700 1404 7 – 1 8 243 593 
Bodola 945 1730 2181 1076 989 852 7 6 1 620 198 18 
Botfalu 2211 3297 3117 804 834 .617 1048 896 166 22 55 128 
Barcaújfalu 417 416 392 805 851 623 7 3 2 7 33 16 
Daróc 179 123 100 612 504 405 28 4 4 – 8 – 
Datk 201 131 148 433 437 399 – – – 31 – – 
Dombos 232 153 142 87 51 30 3 3 1 – 11 6 
Földvár 1860 2622 4397 273 374 356 663 507 100 2 10 55 
Halmágy 146 68 320 595 487 280 3 3 – – 91 59 
Olthévíz 237 885 1144 1167 1289 1237 2 6 9 – 36 19 
Homoród 956 891 875 378 391 354 368 350 61 26 43 162 
Homoródjánosfalva 1 – 1 325 247 186 – – – – – – 
Kaca 640 430 399 202 155 201 357 257 20 11 308 499 
Keresztvár 1963 1841 2416 1415 1262 1065 – 1 3 166 636 1 
Kóbor 84 60 30 512 290 157 1 – – – 15 13 
Krizba 567 748 626 938 777 570 3 3 7 – 43 170 
Nagysink 1436 1333 919 107 94 78 641 532 147 48 28 374 
Nagymoha 257 215 144 627 474 363 1 2 7 – – 11 
Prázsmár 3278 3699 4841 246 256 227 1779 1722 235 8 178 202 
Pürkerec 1055 1097 853 759 802 619 – 6 3 – 10 9 
Székelyzsombor 102 55 52 681 536 468 – 1 6 45 45 23 
Tatrang 1531 1448 1526 1725 1667 1424 5 5 3 2 364 143 
Ürmös 728 322 401 1208 1129 877 – 4 5 41 586 542 
Vidombák 1898 3552 4979 240 346 285 1047 965 95 23 25 21 
Zajzon 386 377 1186 989 930 764 4 1 – 315 483 – 
Összesen 22618 26538 32183 20042 18754 15639 5985 5282 879 1380 3793 3606 


* Az 1992. évi közigazgatási beosztás szerint. 
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A népesség fejlődése, az etnikai és felekezeti viszonyok 
alakulása a jelenkori Erdély területén 1869–1920 között 


E tanulmány célja: eddig feltáratlan vagy kevéssé feltárt források ismertetésével 
hozzájárulni a jelenkori Erdély (azaz a trianoni békeszerződés értelmében Romániá- 
hoz került egykori magyarországi területek) népességtörténetének kidolgozásához.* 
A táblázatos anyag és a kísérő szöveg az etnikai és felekezeti viszonyok változásait – 
s azon belül elsősorban a magyarság lélekszámának alakulását – az összes népesség 
tényleges és természetes gyarapodásával összefüggésben a főhatalom-változást meg- 
előző fél évszázadban követi nyomon. Az áttekintés lényegében a dualizmus korát 
öleli fel, időbeni kereteit azonban a feldolgozás jellegének megfelelően a korszakha- 
tárokhoz közeli népesség-számbavételek, a kiegyezést követően lezajlott első magyar 
népszámlálás, illetőleg az I. világháború utáni román összeírások jelölik ki. 


Elsődleges feladatnak a mai országterületre átszámított megyei részletezésű időso- 
rok létrehozását tekintettük. (Közzétételükről azonban terjedelmi okok miatt le kell 
mondanunk.) A történeti Erdély, illetve az egykori Partium területét alkotó tizenhat 
megye osztatlanul, Krassó-Szörény megye pedig csaknem teljes egészében Románi- 
ához került. Ezenfelül további nyolc magyarországi megye kisebb vagy nagyobb ré- 
szét csatolták Romániához. Ezekből – Ugocsa és Csanád megye községeit Szatmár, 
illetve Arad megyéhez csatolva, Temes és Torontál megye Romániának ítélt részeit 
pedig egyesítve – a román államigazgatás öt megyét hozott létre: Bihar, Máramaros, 
Szatmár-Ugocsa, Arad-Csanád és Temes-Torontál néven. Tekintettel egyes átcsatolt 
részek töredék voltára, továbbá hogy a két világháború közti időszak adataival is töb- 
bé-kevésbé összevethető homogén adatsorokat nyerjünk, a megosztott megyék ada- 
tait az előbbi – a vizsgált időszakban természetes fiktív – keretek között tárgyaljuk. 
Azt, hogy az említett részek adatait csupán gyakorlati megfontolásból vontuk össze, 
valamint hogy olyan közigazgatási egységek megnevezéseit használjuk, melyek az 
adott korban ebben a formában nem léteztek, a nevek megkülönböztető írásmódjá- 
val is nyomatékosítjuk (Arad + Csanád stb.). Az összesített szövegközti táblákat a te- 
rületi eltérések szemléltetése céljából – a magyar statisztika gyakorlatának megfele- 
lően – országrészek szerint tagoltuk. Ezek a következők: a Tisza bal partja (Szilágy, 
Máramaros, Szatmár + Ugocsa és Bihar), a Tisza-Maros szöge (Arad + Csanád, Te- 
mes + Torontál és Krassó-Szörény), valamint a Királyhágóntúl, tizenöt megyével. 


Feldolgozásunk a népesség lélekszámának, természetes népmozgalmának (szüle- 
tés, halálozás, természetes szaporulat), valamint anyanyelvi-nemzetiségi és felekeze- 
ti megoszlásának a bemutatására szorítkozik. A természetes és tényleges szaporulat- 
tal összefüggésben érinti a mechanikus népmozgalom kérdéseit is. Nem tér ki a né- 
pesség térbeli (települési, tömörülési) fejlődésének, valamint társadalomszerkezeti és 
egyéb demográfiai jellemzői változásának a taglalására. 


FŐBB DEMOGRÁFIAI FORRÁSOK 


A jelenkori Erdély területén zajló etnodemográfiai folyamatok vizsgálatához a sta- 
tisztikai szolgálatok közlései szolgáltatják a legfontosabb, „hivatalosan hiteles” adat- 
 
 
Megjelent: Erdélyi Múzeum. LIX, 1977. 1–2. füz. 40–87. p. Javított változat. 
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forrásokat. E források közt első helyen a népesség-számbavételeket kell említeni. 
A kiegyezés utáni első magyar népszámlálást 1869-ben hajtották végre. Ez a felvétel 
a nemzetiségi hovatartozás kérdését politikai óvatosságból nem bolygatta, a felekezet 
vizsgálatára azonban kitért. A népesség vallásfelekezeti megoszlása alapján – korabeli 
becslések figyelembevételével – kísérletet tehetünk a cenzus időpontjában feltételez- 
hető etnikai arányok hozzávetőleges meghatározására. Népszámlálásaink 1880-tól 
kezdve az anyanyelv (gyakorlatilag a legjobban és legszívesebben beszélt nyelv) kér- 
dezésével tudakolták a nemzetiségi hovatartozást. Emellett kimutatták azt is, hogy a 
különböző vallású, illetve anyanyelvű népességből hányan és milyen más nyelveket 
beszélnek anyanyelvükön kívül, s felvételről felvételre bővítették a megkérdezett 
nyelvek feldolgozási körét. Az anyanyelvi, valamint vallásfelekezeti megoszlás adatait 
községenként is közzétették. Kivételt képeznek az 1869. évi népszámlálás felekezeti 
eredményei, kéziratos formában azonban ezek is hozzáférhetők. Az 1900. és az 1910. 
évi eredményeket tartalmazó kiadványok a nemzetiségek fontosabb életviszonyairól 
már részletezően – törvényhatóságonkénti kimutatásokban – is tájékoztatnak. A ma- 
gyar államhatalom összeomlását követően az érintett terület nemzetiségi és felekezeti 
viszonyainak első felmérését 1919 elején, az erdélyi Kormányzótanács által elrendelt 
agrárösszeírás keretében végezték el. A helyi elöljáróságok jelentésein alapuló táblá- 
zatok az adatokat megyénként, az ideiglenes határvonalak között összegzik. A követ- 
kező, szintén közigazgatási célú összeírást a kolozsvári tartományi statisztikai hiva- 
tal foganatosította 1920 decemberében. Mivel e felvételre már a hatalomváltást kísé- 
rő kényszervándorlások lecsillapultával került sor, adataira alapozva a világháborús 
időszak népességi mérlege is megvonható. A nemzetiségi megoszlásra is kiterjedő 
eredményeket községenként, helységnévtár formájában publikálták. A két összeírás 
nemzetiségi adatai csak komoly fenntartásokkal vethetők egybe a magyar népszám- 
lálásokkal, mivel a román felvételek végrehajtói az etnikai összetételt a magyar szak- 
emberek gyakorlatától merőben eltérően, az úgynevezett „népi eredet” ismérve alap- 
ján vizsgálták. 


A kiegyezés után létrejött önálló magyar statisztikai hivatal elsőrendű feladatának 
tekintette a népesedési mozgalom adatainak gyűjtését, e feladatnak azonban hosszú 
ideig nem tudott kellően megfelelni. Csaknem egy évtizeden át utólag gyűjtötte be 
az adatokat, s azok is meglehetősen hiányosak voltak. Az „adatpótlási” korszak 1877- 
ben szűnt meg; ettől kezdve a helyzet fokozatosan javult, bár igazán jó és részletes 
népesedési adatbázisról csak az 1890-es évektől beszélhetünk.1 A nyers mutatók, 
vagyis az összes népességhez viszonyított születési és halálozási arányszámok kiszá- 
mításához azonban az alapadatok a tárgyalt időszakban kezdettől fogva – a fenti 
megszorítással – rendelkezésre állnak. A statisztikai hivatal 1890–1893 között vallás- 
felekezet, 1897-ben, majd 1900–1918 között felekezet és anyanyelv szerinti bontás- 
ban is közreadta a születések és halálozások számát, 1912-ig – illetve a magyar anya- 
nyelvűek természetes népmozgalmára vonatkozóan 1915-ig – törvényhatóságonkén- 
ti, 1913–1918 között pedig országrészenkénti részletezéssel. A ki- és visszavándorlá- 
sok törvényhatóságonkénti adatait 1899 és 1915 között tették közzé; a kivándorlókét 
kezdettől fogva, a visszavándorlókét 1905-től taglalták anyanyelvük, illetve cél- és 
származási ország szerint. A hatalomváltást követő időszak megyénkénti népmozgal- 
mi adatai 1920-tól ismeretesek. A román statisztikai hivatal ugyanettől az évtől kezd- 
ve a felekezeti népmozgalom főeredményeit is közzétette, bár csupán országrészek és 
települési típusok szerinti bontásban. 
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A NÉPESSÉG NAGYSÁGA ÉS FEJLŐDÉSE 1869 ÉS 1920 KÖZÖTT 


A jelenkori Erdély lélekszámának alakulása 1869-től 1920-ig az 1. táblázat alapján 
követhető nyomon. 


1. TÁBLÁZAT 
A lélekszám alakulása a jelenkori Erdély területén 1869–1920 között 


Időpont Összesen Tisza bal partja Tisza-Maros 
szöge 


Királyhágóntúl 


1869.XII.31.a 4224436 897833 1173798 2152805 
1880.XII.31.a 4032851 814646 1134157 2084048 
1890.XII.31.a 4429564 929391 1248957 2251216 
1900.XII.31.a 4840722 1040676 1343208 2456838 
1900.XII.31. 4874772 1046079 1351695 2476998 
1910.XII.31. 5262495b 1172413b 1411715b 2678367 
1910.XII.31. 5259918 1172037 1409514 2678367 
1919 5208345 1198662 1323800 2685883 
1920.XII. 5114124 1168544 1310962 2634618 
1920.XII. 5134828c 1168544 1331666c 2634618 


a Polgári népesség. 
b A határ által érintett települések osztatlan lélekszámának figyelembevételével. 
c A népesség a végleges határok között számítva. A kimutatásból hiányzó települések adatait 1910. évi 


értékeik helyettesítik. 
Források: Magyarország népessége községenként [...] az 1869. évi népszámlálás alapján, A magyar ko- 


rona országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei. 2. köt. (1882): 9–331., 
A magyar korona országainak helységnévtára (1892): 18–656., Magyar Statisztikai Közlemények, Új sor. 
1. köt. (1902): 280–455., Új sor. 42. köt. (1912): 280–457., 581–457., Popa, V.–Istrate, N. (1921): 156–159., 
Martinovici, C.–lstrati, N. (1921): 7–52. 


A táblázatban szereplő adatok nem egyöntetűek. A századforduló előtti magyar népszámlálások a fegy- 
veres erő adatait nem dolgozták fel községenként. (A katonaság létszáma az érintett területen az összes 
népességnek kb. 0,6–0,7 százalékát tette ki.) Áttekintő táblázataink az 1869., 1880. és 1890. években a 
jelenlevő polgári, 1910-ben a jelenlevő összes (polgári és katonai) népességet mutatják be, míg 1900-ban 
– az idősorok pontosabb összevethetősége érdekében – mind a jelenlevő polgári, mind pedig az összes 
népesség számát megadják. Fontos megemlíteni, hogy az 1880. évi népszámlálás viszonylag figyelemre 
méltó – bár számszerűségében vitatott – hiánnyal rögzítette a népesség számát. A hiány utólagos becs- 
lés szerint az anyaország területén kb. 100 ezer főnyire tehető.2 (Az „anyaország” kifejezés itt és a to- 
vábbiakban a korabeli szóhasználatnak megfelelően az akkori Magyarországot jelöli a társországok – 
Horvát-Szlavonországok – nélkül.) Zavaró tényező, hogy a határ által kettévágott települések adatai csak 
az 1910. évi népszámlálási közlés alapján oszthatók meg. Ez a korábbi időpontokhoz viszonyítva – ami- 
kor a megyei adatok az illető települések lélekszámát teljes egészében magukban foglalják – a tényleges 
gyarapodás kimutatásában kisebb torzulásokat okoz. A hiba kiküszöbölésére az 1910. évi népességszá- 
mot az érintett helységek osztatlan lélekszámának figyelembevételével is megadtuk. Az említettnél komo- 
lyabb torzulásokkal kell számolni az 1919. évi összeírás esetében, amelynek adatai a bizonytalan 
határmegállapítás következtében a máramarosi részeken feltűnő népességi többletet, Temes+Torontál 
megyében pedig tekintélyes hiányt jeleznek 1910-hez képest. Az adatok ellentmondásossága a szüksé- 
ges községi részletezés hiányában nem – vagy csupán nagyvonalú becsléssel – oldható fel. A Trianon- 
ban 1920-ban rögzített határ utóbb – az 1923. évi belgrádi határkiigazítási egyezmény értelmében – cse- 
kély mértékben módosult. Ennek megfelelően az 1920. évi népösszeírás eredményeit is helyesbítettük: az 
időközben Romániától Jugoszláviához került községek lélekszámát levontuk belőle, a cserébe kapott köz- 
ségek lélekszámát viszont – a hiányt a 1910. évi népszámlálási adatokkal pótolva – hozzászámítottuk. 
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A lélekszám változásai által jelzett folyamatokról a népszaporodás (vagy fogyás) 
összetevőinek kimutatása nyújt közelebbi információkat. Lásd a 2. táblázatot. 


2. TÁBLÁZAT 
Tényleges és természetes népszaporodás, valamint a két érték 


különbözete a jelenkori Erdély területén 1869-től 1920-ig 


Időszak 


Tényleges Természetes A tényleges és 
természetes 
szaporodás 
különbözete 


Tényleges Természetes A tényleges és 
természetes 
szaporodás 
különbözete 


népszaporodás vagy 
fogyás (-) 


népszaporodás vagy 
fogyás (-) 


Szám szerint Évi átlagban ezer lélekre 
   Összesen    
1870-1880a,b -191585 -55548 -136037 -4,2 -1,2 -3,0 
1881-1890a,c 396713 432479 -35766 9,4 10,2 -0,8 
1891-1900a 411158 403026 8132 8,9 8,7 0,2 
1901-1910 387723d 477437 -89714 7,6 9,4 -1,8 
1911-1920 -125090e 140800f -265890f -2,4 2,7 -5,1 
 Tisza bal partja 


1870-1880a -83187 -51657 -31530 -8,8 -5,5 -3,3 
1881-1890a 114745 108527 6218 13,2 12,5 0,7 
1891-1900a 111285 106894 4391 11,3 10,8 0,4 
1901-1910 126334d 139078 -12744 11,4 12,5 -1,1 
1911-1920 -3493e 60640f,g -64133f -0,3 5,2 -5,5 
 Tisza-Maros szöge 


1870-1880a -39641 -21091 -18550 -3,1 -1,6 -1,5 
1881-1890a 114800 102994 11806 9,6 8,6 1,0 
1891-1900a 94251 87422 6829 7,3 6,8 0,5 
1901-1910 60020d 96613 -36593 4,3 7,0 -2,7 
1911-1920 -77848e -10460f,g -67388f -5,7 -0,8 -4,9 
 


Királyhágóntúl 


1870-1880a -68757 17200 -85957 -3,0 0,7 -3,7 
1881-1890a 167168 220958 -53790 7,7 10,2 -2,5 
1891-1900a 205622 208710 -3088 8,7 8,8 -0,1 
1901-1910 201369 241746 -40377 7,8 9,4 -1,6 
1911-1920 -43749 90620f,g -134369 f -1,7 3,4 -5,1 


a A tényleges szaporulat a polgári népesség, a természetes szaporulat az összes népességre vonat- 
kozik, a határ által megosztott megyékben számított értékek alapján. 


b A tényleges fogyás az 1880. évi népszámlálás feltételezhető adathiányának figyelembevételével 162 
ezer, a természetes fogyás a kolerajárvány nem regisztrált áldozataival is számolva 90–100 ezer, a ván- 
dorlási veszteség pedig ennek megfelelően 60–70 ezer főnyire tehető. 


c A tényleges gyarapodás az 1880. évi népszámlálás feltételezhető adathiányának figyelembevételével 
367 ezer, a vándorlási veszteség pedig ennek megfelelően kb. 65 ezer főnyi lehetett. 


d A tényleges gyarapodást a határ által érintett települések 1910. évi osztatlan lélekszámának figyelem- 
bevételével állapítottuk meg. 


e A tényleges gyarapodás megállapítása során az 1920. évi népességszámot a véglegesített határok 
között számítottuk. 


f A háborús halálozások figyelmen kívül hagyásával. Figyelembevételükkel a jelenkori Erdély területé- 
nek egészén a természetes szaporodást 29,7 ezer fős fogyás váltja fel, a vándorlási veszteség pedig 95,4 
ezerre csökken. 


g Az 1919. évből hiányzó megyei adatok helyébe Erdély 1920. évi összes természetes szaporulatának 
az illető megyére eső hányada alapján becsült értékek lettek beállítva. 


Források: Magyar Statisztikai Közlemények. Új f. V. köt. (1893): 70–73., Magyar statisztikai évkönyv 
(1874–1875, 1877–1880, 1893–1916/1918), A népmozgalom főbb adatai községenként 1828–1900. 7. köt. 
(1980): 28–35., 44–51., 62–67., 74–79., 90–99., 110–119., 8. köt. (1984): 30–51., 78–99., Magyar Statisz- 
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tikai Közlemények. Új sor. 46. köt. (1913): 280–459., Népesedésstatisztikai iratok. A-2. A népmozgalom 
főbb eredményei 1911–1920 [KSH Levéltár], Manuilă, S. (1938): 796., Manuilă, S. (1929): VIII, XI., XV. 


A táblázat első oszlopa a népesség egyes időszakokra eső tényleges gyarapodását vagy csökkenését 
tartalmazza. A második oszlopban az élveszületések és halálozások különbözetéből adódó természetes 
szaporulat, illetve fogyás értékei találhatók. A harmadik oszlop a népesség tényleges és természetes sza- 
porodásának mérlegét vonja meg; ez az egyenleg a belső és külső vándorlások aktívumáról vagy passzí- 
vumáról ad számot. A tényleges és természetes szaporulat egyenlege 1911 és 1920 között – tekintve, 
hogy a népmozgalmi kimutatások a háborús halálozásokra nem terjedtek ki – magában foglalja az elszen- 
vedett katonai veszteségeket is. Az ez időszakra eső tényleges vándorlási veszteség tehát – mely a há- 
borús emberveszteségekre vonatkozó információk korlátozott volta miatt népmozgalmi módszerekkel csak 
hozzávetőlegesen becsülhető – jóval alacsonyabb az itt jelzettnél. Itt említjük meg a természetes népmoz- 
galmi adatok érvényességének egyéb korlátait is. Egyrészt – a bevezetőben jelzett hiányosságok miatt – 
a vizsgált időszak kezdetén a népesedési eseményeket alulregisztrálták. A hiány az 1870-es években or- 
szágosan mintegy 7 százalékos volt, majd az 1880-as évek végére 3 százalékra, a következő évtizedben 
pedig – az állami anyakönyvezés 1895-ben történt bevezetésének hatására – 1–2 százalékra csökkent. 
Az adatgyűjtés teljessége vidékenként és felekezetenként erősen ingadozott: főleg a keleti megyékben, 
tehát éppen a jelenkori Erdély területén, és a görögkeleti román egyházközségekben voltak a legjelentő- 
sebbek a hiányok.3 Hiányosságokkal később, a világháborús évtizedben is számolni kell, mivel a háború 
végén, majd a főhatalomváltás idején az adatok beszolgáltatása már komolyan akadozott. Az abszolút 
számok érvényességét az is behatárolja (bár az arányszámokat kevésbé befolyásolja), hogy a rendelke- 
zésre álló források alapján a természetes népmozgalom adatai a vizsgált időszak egészében csak az osz- 
tatlan, illetőleg a mai Magyarországgal határos megyék esetében voltak pontosan megadhatók. Márama- 
ros, Ugocsa és Temes+Torontál – illetőleg kis részben Krassó-Szörény – megyék 1900 előtti adatainak át- 
számítása a mai országterületre becslés útján történt. A számítások alapját – egyéb támpont híján – az 
az arány képezte, amely 1901–1910 között az élveszületések és a halálozások számaiban a jelzett tör- 
vényhatóságok Romániához került részei, valamint a teljes területük között fennállt. A megelőző idősza- 
kokban az illető megyék egész területén regisztrált születések és halálozások számaiból ennek az arány- 
számnak a mechanikus érvényesítésével állapítottuk meg a jelenkori Erdély területére eső (feltételezhe- 
tő) hányadot. Végezetül, mint az adatok pontosságát kis mértékben befolyásoló eltérést, megemlítjük azt 
is, hogy a népszámlálási adatok a századfordulóig a polgári, a népmozgalmi számbavétel adatai viszont 
az összes népességre vonatkoztak. 


A népességfejlődés főbb jellemzői az egyes népszámlálások közötti időszakokban 
a következőképp alakultak. 


1869-től 1880-ig a kolera pusztítása folytán országosan is alig volt szaporodás (az 
anyaország 170 ezer főnyi lélekszám-növekedése mindössze évi 1,1 ezrelékes gyara- 
podásnak felel meg), a keleti részeken pedig csaknem 200 ezer lélekkel fogyott a né- 
pesség. Magában az anyaországban tizenegy év alatt a születések száma 480,6 ezer 
fővel haladta meg a halálozásokét, így a tényleges szaporodással szemben 310,4 ezer 
főnyi hiány mutatkozott. E passzívum 43,8 százaléka a jelenkori Erdély területére 
esett, jóllehet az itt élők alig egyharmadát tették ki az ország összes népességének. 
A tényleges és a természetes fogyás különbözete olyan méretű, amelyhez hasonlót 
békeidőben később már nem találni. Joggal vetődik fel, hogy a valóságban számol- 
hatunk-e ekkora (mégpedig a királyhágóntúli értékek alapján feltehetően nagyobb- 
részt a kivándorlásból adódó) migrációs hiánnyal? A kérdést az országos adatok vo- 
natkozásában a magyar statisztikusok is feltették, és leginkább az adatfelvételi pon- 
tatlanságokban vélték megtalálni a tekintélyes különbség magyarázatát. Egyrészt a 
kolera pusztítása valószínűleg jóval nagyobb volt, mint ahogy azt a halálozási statisz- 
tika mutatja, vagyis sok, kolerában elhalt a tömeges halálozás idején nem került az 
anyakönyvbe s így elkerülte a számbavételt. A természetes szaporodás tehát kisebb, 
mint ahogy azt a meglevő országos adatok mutatják, valójában alig lehetett több 
380–400 ezernél. A tényleges szaporodás viszont az 1880. évi népszámlálás feltétele- 
zett hiánya miatt a kimutatottnál nagyobb, kb. 270 ezernyi volt. Ennek megfelelően 
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a tizenegy év vándorlási vesztesége is 310,4 ezerről 120 ezer körülire csappan. (Ez a 
szám a népszámlálás hiányosságainak bizonytalan megítélése miatt minimális érték- 
nek tekintendő.)4 Az előbbi számításokat a jelenkori Erdély területén elvégezve – az 
országosan becsült népszámlálási adathiánynak mechanikusan szűk harmadát, a nem 
anyakönyvelt kolerahalottaknak pedig ennél nagyobb hányadát véve alapul – a régió 
vándorlási vesztesége 60–70 ezerre esik vissza. Természetesen ez is csak hipotetikus 
alsó értékként fogható fel, figyelembe véve, hogy elég erős kivándorlás folyt Romá- 
niába már ekkor is. 


Törvényhatóságonként vizsgálva a szaporodási viszonyokat – úgy, ahogy azt a két 
népszámlálás, illetve a népmozgalmi statisztika megállapította – azt találjuk, hogy a 
népesség csökkenése (éves átlagban ezer lélekre számítva) Bihar (-13,5‰), Szilágy (- 
11,7‰), Szolnok-Doboka (-7,6‰), Kis-Küküllő (-7,5‰), Arad+Csanád (-5,4‰) 
Alsó-Fehér (-5,3‰) Temes+Torontál (-4,5‰) és Szatmár+Ugocsa (-4,2‰) megyék- 
ben volt a legnagyobb arányú. Szilágy, Bihar Szatmár+Ugocsa és Arad+Csanád te- 
rületén (továbbá Hunyad és Kolozs megyékben) nagyobbrészt a kolerajárvány pusz- 
tított, míg Kis-Küküllő és Szolnok-Doboka megyékben jobbára, Alsó-Fehér megyé- 
ben pedig túlnyomórészt inkább az elvándorlás apasztotta a népességet. Szám szerint 
Bihar, Temes+Torontál, Szolnok-Doboka, Szilágy, valamint Alsó-Fehér megyék 
vándorlási vesztesége a legnagyobb, de a viszonylag kedvező (az évtized során összes- 
ségében pozitív) népesedési mutatókkal rendelkező megyékben is – Krassó-Szörény 
és Torda-Aranyos kivételével – jelentős a vándorlási hiány. Közülük e negatívum 
folytán – amely részben az említett adatfelvételi hiányosságokat is magában foglalja 
– a kivételesen gyors 9,2 ezrelékes iramban szaporodó Csík megyei népesség 11 ezer 
fős természetes gyarapodása 3,6 ezerre olvadt, Brassó és Udvarhely megye összesen 
12,4 ezer főnyi születési többlete elenyészett, Háromszék, Szeben, Maros-Torda, 
Beszterce-Naszód, valamint Nagy-Küküllő megye lélekszáma pedig az általános 
irányzatnak megfelelően fogyatkozott. 


1880 és 1890 között a népesség megújhodásának vagyunk a tanúi. Az anyaország 
lakosainak száma 1427,9 ezerrel lett több, ami évi 9,8 ezrelékes – normális – növe- 
kedésnek felel meg. A jelenkori Erdély területén a szaporodás 9,4 ezrelékes értékkel 
ugyancsak ez idő tájt áll legközelebb az országos átlaghoz. Ám ugyanekkor indult 
meg nagyobb arányokban a tengerentúli kivándorlás is, és jórészt ennek köszönhe- 
tően az ország népesedési mérlege 208,6 ezer fős hiánnyal zárult. A tengeren túlra 
vándorlás az Alföldet, a Tiszántúl keleti, valamint Erdély nyugati és északi vidékeit 
ekkor még nem érintette, azonban Erdély délkeleti sarkában a folyamatos Romániá- 
ba áramlás már lefékezte a gyarapodást. Mivel a kivándorlásról adatokat akkoriban 
még nem gyűjtöttek, a korabeli statisztika közvetett módon – a természetes és tény- 
leges szaporodás két népszámlálás közötti különbözetének (tehát a belső és külső 
vándorlások egyenlegének), illetőleg a születési hely kimutatása alapján a belső nép- 
csere ugyanazon két időpont közt megvont mérlegének egybevetésével – kísérelte 
meg felmérni a romániai kivándorlás hatásait. E számítás szerint a nyolcvanas évti- 
zedben a Kárpátokon túlra irányuló vándormozgalmak vesztesége mintegy 50 ezer 
főre tehető, amiből a székely kivándorlásra kereken 15 ezer lélek esett.5 E becslést a 
természetes és tényleges szaporulat Királyhágón túli – 53,8 ezer főt kitevő – negatív 
egyenlege is alátámasztja. Ha tekintetbe vesszük az 1880. évi népszámlálásnak a te- 
rületre jutó adathiányát, összességében a jelenkori Erdély vándorlási vesztesége is 
nagyobb a 2. táblázatban szereplő értéknél. A feltételezett hiány figyelembevételével 
ugyanis az induló népesség száma mintegy 30 ezerrel többre, az összes népesség egy 
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évtized alatti tényleges gyarapodása pedig ugyanennyivel kevesebbre tehető. Az így 
kapott értéket a természetes szaporulattal összevetve a vándorlási veszteség már na- 
gyobbnak bizonyul: körülbelül akkora, mint amekkora az előző időszakban is be- 
csülhető; 65 ezer főnyi lehetett. 


A tényleges népszaporodás üteme (évenként, ezrelékben) Máramaros (16,8‰), 
Bihar (15,3‰), Kolozs (13,7‰), Arad+Csanád (12,5‰), Szilágy (11,7‰), Szolnok- 
Doboka (11,6‰), Maros-Torda (11,2‰) és Temes+Torontál (9,9‰) megyékben 
múlta felül a régió összesített átlagát. Ez – Temes+Torontált kivéve – e törvényha- 
tóságoknak az átlagot ugyancsak meghaladó természetes szaporulatával magyarázha- 
tó, amihez Bihar, Arad+Csanád és Kolozs megyékben vándorlási többlet is járult. 
Ugyancsak vándorlási nyereséget könyvelhet el Temes+Torontál, Beszterce-Naszód 
és kisebb mértékben Hunyad megye. A Királyhágón innen csupán Szatmár+Ugocsa 
szenvedett komolyabb, valamint Szilágy és Krassó-Szörény kevésbé jelentékeny 
veszteséget az elvándorlások által. A Királyhágón túl ugyanakkor tizenkét megyében 
bizonyult kisebbnek a tényleges népnövekvés a természetes szaporulatnál. A vándor- 
lási hiány Brassó, Nagy-Küküllő, Szeben, Fogaras, Csík, Udvarhely, valamint Há- 
romszék megyékben volt a legnagyobb mérvű. A veszteséges királyhágóntúli megyék 
passzívumának egyharmada ez utóbbi három törvényhatóság területéről került ki. 


Az 1890–1900 közé eső évtizedben az ország népessége változatlan ütemben gya- 
rapodott (1576,4 ezer fővel, évi átlagban 9,8 ezrelékkel), a jelenkori Erdély területén 
azonban a természetes szaporulatnak az országosnál kedvezőtlenebb alakulása követ- 
keztében a növekedés lelassult (8,9 ezrelék). A tényleges gyarapodás az anyaország- 
ban most csupán 151,6 ezer fővel maradt el a természetes szaporodástól, a vizsgált 
területen pedig éppenséggel bevándorlási többlet mutatkozott. Még a Királyhágón- 
túl vándorlási vesztesége is elhanyagolhatóan kicsinyre zsugorodott, ami közvetve 
megerősíti a korabeli statisztikai irodalom megállapítását, amely szerint „a romániai 
kivándorlás veszedelmessége a kilencvenes évek alatt csökkent”. Alig 20 ezerre be- 
csülhető az évtized során tartósan vagy véglegesen Romániában maradtak száma, és 
ez feltehetően a felerősödött visszavándorlásnak tulajdonítható.6 


Az évi átlagos gyarapodás ezer főre számított mutatója szerint a leggyorsabb iram- 
ban Máramaros (13,6‰), Szatmár+Ugocsa (12,1‰), Hunyad (12,2‰), Bihar 
(11,7‰), Beszterce-Naszód (11,6‰), Csík (11,5‰), Kolozs (10,8‰), Arad+Csanád 
(10,1‰) és Maros-Torda (9,6‰) megyék lélekszáma növekedett. Az egyébként ala- 
csony szaporulatú Hunyad megye lélekszámát nagyobbrészt az ekkor már tekintélyes 
méretű bevándorlás növelte meg. Számottevő volt Bihar, Krassó-Szörény, Kolozs és 
Arad+Csanád megyék vonzása, és jelentős arányú a Beszterce-Naszód megyei meg- 
telepedés is. Máramaros a nagyarányú népességgyarapodást – vándorlási szaldója ne- 
gatív lévén – kiugróan magas természetes szaporulatának köszönhette. Hasonlókép- 
pen Csík megye, melynek ráadásul most vándorlási vesztesége is jóval kisebb, mint 
az előző évtizedben volt. Visszafogottabb mértékben, de ugyanez a tendencia jelle- 
mezte Udvarhely megyét is. E két megyében a migrációs veszteség csökkenéséből és 
a belső népcsere mérlegének javulásából következtetve a Romániából történt vissza- 
vándorlás ekkor valószínűleg meghaladta a kivándorlást. Udvarhely megyéből még 
így is erőteljes az elszivárgás (ennél is nagyobb arányokat csupán Fogaras és Három- 
szék megyében öltött). Migrációs veszteségük mértékét tekintve Kis-Küküllő, Bras- 
só, Nagy-Küküllő, Torda-Aranyos, Szilágy és Maros-Torda megyék következnek a 
sorban. Arányaiban ugyan kisebb, szám szerint azonban Temes+Torontál megye 
vándorlási vesztesége volt a legnagyobb az évtized során. 
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1900 és 1910 között a kedvezőbb természetes szaporodás ellenére is országosan 
150,1 ezer lélekkel volt kevesebb a tényleges gyarapodás, mint az előző tíz évben. Az 
anyaország lakossága mindössze 1426,3 ezerrel (éves átlagban 8,1 ezrelékkel) nőtt, 
így a megnövekedett természetes szaporulat folytán a kivándorlási többlet a koráb- 
binak a három és félszeresére, 527,3 ezerre ugrott. Lényegében hasonló folyamatok 
figyelhetők meg a jelenkori Erdélyben is, azzal a különbséggel, hogy itt a tényleges 
gyarapodás kisebb arányban (1,3 ezrelékponttal) csökkent, mint az anyaország terü- 
letének egészén (ahol a csökkenés 1,7 ezrelékpont volt). Ez a természetes szaporulat 
hajszálnyival kedvezőbb alakulása mellett főként annak köszönhető, hogy ugyanak- 
kor a vándorlási veszteség is (évi átlagban 1,8 ezrelék) jóval kisebb mértékű volt az 
országosnál, amely az anyaországban elérte az évi 3 ezrelékes, Horvát-Szlavonor- 
szágokkal együtt pedig a 3,2 ezrelékes ütemet. Míg az utóbbi értékek a külső vándor- 
mozgalom fokozódó iramú veszteségeit jelzik, az előbbi nem csupán az országból 
történt ki- és visszavándorlások, hanem az illető terület és az ország más vidékei közt 
lezajlott belső népcsere egyenlegét is magában foglalja. Az erdélyi és az országos ér- 
ték 1,4 ezrelékpontnyi különbözete – feltételezve, hogy a jelenkori Erdélyben a ki- 
vándorlás hasonló arányokat öltött, mint az ország területének egészén – elvileg a 
belső népcsere pozitívumáról ad számot. A kivándorlási statisztikát áttanulmányoz- 
va megbizonyosodhatunk arról, hogy azon törvényhatóságokban, melyek részben 
vagy egészben a jelenkori Erdély területére esnek, a kivándorlás összességében 
ugyanolyan intenzív volt (ezer lakosra számítva 51 fő), mint az országban általában 
(ahol ez a jelzőszám 52). (Természetesen jelentős területi eltérésekkel; az ezer főre 
jutó kivándorlók száma a Tisza-Marosközben 62, a Királyhágón túl 55, míg a Tisza 
bal partjának érintett törvényhatóságaiban csupán 30 volt.) Az általános egyezésből 
kiindulva, s az előzőekben kimutatott 1,4 ezrelékes átlagos gyarapodást alapul véve 
úgy számítható, hogy 1900-tól 1910-ig az országot később megosztó – a korabeli ál- 
lapotokra visszavetítve természetesen képzeletbeli – határvonal két oldala közti köl- 
csönös vándoráramlások kb. 70 ezer fővel növelték a jelenkori Erdély lakóinak szá- 
mát. Bár számolnunk kell a más országokból történt bevándorlással is, továbbá bizo- 
nyára a külföldről történt visszavándorlás sem oszlott el egyenletesen az ország egész 
területén, a fentiek alapján mégis megkockáztatható az az állítás, hogy az érintett 
régió az évtized során a belső népcsere útján több mint 60 ezres nyereséghez jutott. 
Ez a pozitívum – a migrációs egyenleg 90 ezer lelket kitevő hiányának megfelelően 
– legalább 150 ezer főnyi kivándorlási veszteséget feltételez. 


Ez utóbbi veszteség a hivatalos kivándorlási statisztika alapján is megbecsülhető. 
Mindenekelőtt azonban tisztázni kell, hogy az a veszteség, amit ezek az adatok 1900 
és 1910 között országosan kimutattak, jóval nagyobb, mint amennyi a mérleg-mód- 
szer eredményeként a negatív vándorlási egyenlegben jelentkezik. (Hasonló megál- 
lapításra juthatunk a megyénkénti vizsgálódások során is, ha a hivatalosan nyilván- 
tartott veszteséget egyéb, közvetett úton nyert adatokkal vetjük egybe.) Az 1900. és 
1910. évi népszámlálások időpontja között a kivándorlók száma az ország egész te- 
rületén 1049 ezer, a visszavándorlóké 248,9 ezer, a kivándorlási többlet tehát kereken 
800 ezer ember a kivándorlási statisztika szerint, holott a népszámlálás csak 646,5 
ezer főnyi hiányt konstatált. A két szám közti különbséget kis részben a külföldről 
bevándorlók okozzák, nagyobb részben onnan ered a különbség, hogy különösen a 
visszavándorlókra vonatkozó adatok hiányosak. A népszámlálás eredménye tehát azt 
igazolja, hogy a visszavándorlás nagyobb, mint amekkorának a kivándorlási statisz- 
tika mutatja. Az elmúlt évtizedre a kivándorlásnak a tengeri kikötők s az Egyesült 
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Államok statisztikája révén ismert adatai alapján – a megelőző évtizedhez hasonlóan 
– ismét körülbelül a kivándorlók 40 százalékában lehet megállapítani a visszavándor- 
lók arányát.7 A jelenkori Erdély kivándorlási mozgalmára vonatkozó becslést ennek 
az aránynak a felhasználásával végeztük el. A megosztott törvényhatóságokban, az 
idetartozó részek lélekszám-arányának megfelelően számítva az adatokat, az évtized 
során kivándoroltak száma 242,8 ezerre, a kivándorlási gócpontok megyén belüli 
egyenlőtlen eloszlását figyelembe véve pedig mintegy 250 ezerre, míg a visszaván- 
dorlóké (arányukat mechanikusan a kivándorlók 40 százalékában feltételezve) 100 
ezerre tehető. A ki- és visszavándorlók ily módon becsült számának különbözete 150 
ezer, és ez egybevág a fentebb más módszerrel következtetett értékkel. 


A tényleges népnövekedésben (ezer főre számított évi átlagos ütemét tekintve) 
most is Máramaros (14,6‰), Bihar (12,8‰), Csík (12,6‰), Kolozs (12,2‰), Hu- 
nyad (11,3‰) és Maros-Torda (10,5‰) megyék állnak az élen. E megyéknek Mára- 
maros kivételével a vándorlási egyenlegük is pozitív – immár Csík megyéé is –, de 
közülük csupán Hunyad dicsekedhet országosan is kimagasló bevándorlási többlet- 
tel. A többiek esetében a növekmény inkább az átlagosnál magasabb természetes sza- 
porulatnak tulajdonítható. A születési többlet Szilágy, Szatmár+Ugocsa, Torda- 
Aranyos, illetőleg Arad+Csanád és Kis-Küküllő megyékben szintén jelentékeny 
volt, tényleges gyarapodásuk ütemét azonban vándormozgalmuk vesztesége vissza- 
fogta. A migrációs hiány a kivándorlás fő fészkeiben, Nagy-Küküllő, Alsó-Fehér, 
Kis-Küküllő, Fogaras és Udvarhely, valamint Temes+Torontál, illetőleg a szűkebb 
Szatmár és Arad megyékben a legnagyobb mérvű. Ebbe a sorba tartozik még Szeben, 
a megye komoly kivándorlási veszteségeit azonban országon belüli népcseréjének 
pozitívumai némiképp enyhítették. 


Az eddigieket összegezve megállapítható, hogy a jelenkori Erdély lakosainak szá- 
ma 1869 és 1910 között (a polgári és az összes népesség közötti eltérést figyelembe 
véve) kereken egy millióval, 23,8 százalékkal nőtt. Ez – az időszak közepi lélekszám- 
hoz viszonyítva – évi átlagban 5,2 ezrelékes gyarapodást jelent, szemben az akkori 
ország évi 7 ezrelékes (európai viszonylatban egyébként gyenge közepesnek mond- 
ható) növekedésével. A fejlődés korántsem kielégítő mértékét jórészt megmagyaráz- 
za a népesség fogyása a 41 éves időszak kolera sújtotta első szakaszában. Kedvezőbb 
képet mutat tehát a népgyarapodás aránya, ha az 1910. évi lélekszámot az 1880. évi- 
hez viszonyítjuk; e három évtized alatt ugyanis a terület összes népessége már mint- 
egy 1 millió 200 ezerrel, vagyis 29,7 százalékkal nőtt. A növekedés üteme – a foko- 
zódó kivándorlás ellenére – elérte az évi 8,6 ezreléket, jelentősen megközelítve az 
országos 9,2 ezrelékes átlagot. (Ugyenez idő alatt Magyarország jelenlegi területén, 
tehát az akkori nagyobb ország leggyorsabban népesedő részén az átlagos évi népnö- 
vekedési ráta 11,8, a szomszédos Ókirályságban pedig 14 ezrelék volt.) 


Az 1880 és 1910 közé eső, viszonylag kiegyensúlyozott fejlődést mutató időszak 
adatait összegezve a legkiemelkedőbb Máramaros megye évi átlagos 14,7 ezrelék kö- 
rüli népszaporodása. Ez – mint a későbbiekben látni fogjuk – egyrészt a magas ter- 
mészetes szaporulattal, másrészt azzal magyarázható, hogy a megye lakossága csak az 
utolsó évtized vége felé kapcsolódott be a kivándorlási mozgalomba, melynek mére- 
tei a többi megyékhez viszonyítva akkor is szerényebbek maradtak. Ezek mellett a 
népszaporodás pozitív tényezőjeként tartható számon a zsidó (és talán a rutén) be- 
szivárgás is. A népgyarapodás megyei rangsorában Bihar, majd Kolozs megye követ- 
kezik 13,1, illetőleg 12,1 ezrelékes átlagértékkel. Ebben a kedvezőbb természetes rep- 
rodukció (különösen a Bihar megyében igen élénk születési mozgalom) hatása mel- 
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lett jelentős szerepe volt a gyors ütemben fejlődő nagyvárosok népességfelszívó ere- 
jének. Jelentékeny arányú (évi 10,3 ezrelékes) Hunyad és Maros-Torda megyék né- 
pességének növekedése is. Az átlagosnál kedvezőbb, de már 10 ezrelék alatti a lélek- 
szám-emelkedés aránya Szilágy, Szatmár+Ugocsa, Arad+Csanád, Beszterce-Naszód, 
Csík, valamint Szolnok-Doboka megyékben. Ezzel szemben további 11 megye nép- 
fejlődése az átlagon alul maradt, a megyék felében tehát az évi átlagos tényleges nép- 
szaporodási arány legfeljebb 8 ezreléket ért el. Az utolsó helyen Fogaras és Nagy- 
Küküllő megye osztozik 3,7 ezrelék körüli értékkel, de Brassó, Udvarhely, Te- 
mes + Torontál és Háromszék megyék 5,1–5,4 ezrelékes évi szaporodása sem sokkal 
kedvezőbb ennél. 


Az 1880–1910 között eltelt három évtized vándorlási egyenlege csupán hat megyé- 
ben volt nyereséges. A mechanikus népmozgalom Hunyad megye lélekszám-növeke- 
déséhez járult hozzá a legnagyobb mértékben, ahol a tényleges gyarapodás forrását 
38,1 százalékban a vándorlási többlet képezte. Itt – akárcsak Krassó-Szörény megyé- 
ben, melynek népesedési mérlege azonban jóval kisebb arányú vándorlási többlettel 
zárult – az odavándorlást a bánya- és iparvidékek növekvő munkaerőigénye tette 
szükségessé, melyet a népesség igen kedvezőtlen természetes reprodukciója nem volt 
képes kielégíteni. Kolozs és Bihar megye elég jelentős (az összes népesség gyarapo- 
dásának 14,7, illetve 12,8 százalékát kitevő) vándorlási többlete jórészt Kolozsvár és 
Nagyvárad vonzerejének tulajdonítható. Beszterce-Naszód és Máramaros megye je- 
lentéktelen vándorlási többlete főleg a zsidó bevándorlással magyarázható. A vándor- 
lási veszteség Fogaras és Nagy-Küküllő megyében volt a legnagyobb arányú, s ez ál- 
tal népességük három évtizedes természetes szaporulatának több mint a felét (61,1, 
illetve 55,5 százalékát) veszítették el. De a nagyarányú vándorlási veszteség folytán 
veszendőbe ment Udvarhely és Brassó megyék természetes szaporulatának több mint 
45 százaléka, Háromszék megye születési többletének 40,3 százaléka, Kis-Küküllő 
megyében pedig mintegy harmadrésze. A jelenkori Erdély három évtizedes népese- 
dési mérlege végül is 117,3 ezer (az 1880. évi népszámlálás feltételezett adatfelvételi 
hiányával együtt pedig közel 150 ezer) főnyi passzív vándorlási egyenleggel zárult. 
Az adatok korrekciója nélkül számított értéknek több mint négyötöde, 97,3 ezer lé- 
lek a Királyhágón túlra esett, a szűkebb Erdély veszteségéből pedig 43,2 ezer fő a 
Székelyföld négy megyéjéből került ki. 


A népesség számának alakulását végezetül a háborús évtizedben (1910–1920) te- 
kintjük át. Az 1900–1910 közötti országos szaporodási viszonyok hosszabb ideig ál- 
landósultak volna, ha a világháború közbe nem jön. Legalábbis erre mutat, hogy a 
természetes szaporodási arány a következő négy év alatt (1911–1914) majdnem 
ugyanaz volt, mint az előző évtizedben, és az amerikai kivándorlás is hasonló kere- 
tek között mozgott.8 A jelenkori Erdély területén a természetes szaporulat ez idő 
alatt kedvezőbben alakult, mint az előző évek alatt, sőt a kivándorlási láz is valame- 
lyest csillapulni látszott, a romániai kivándorlást kivéve. A háború azonban meg- 
akasztotta a növekedést, sőt a születésszám katasztrofális csökkenése következtében 
a természetes gyarapodás 1915 és 1918 között fogyásba csapott át. Az újonnan birtok- 
ba vett területeken 1919-ben megejtett első román összeírás mintegy 50 ezerrel, a két 
évvel későbbi felvétel pedig (kiigazított adatok szerint) már 125 ezerrel találta keve- 
sebbnek a jelenkori Erdély lélekszámát az évtized elejinél. A tényleges hiány ugyan- 
akkor – tekintve, hogy az évtized során összességében 141 ezer főnyi szerény mérté- 
kű természetes szaporulat mégiscsak mutatkozott – ennél jóval nagyobb: mintegy 
266 ezer, vagyis az 1910. és az 1920. évi népesség-számbavételek eredményei közötti 
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különbségnek több mint a kétszerese volt. Ez azonban – mint arra a 2. táblázathoz 
fűzött megjegyzésben is utaltunk – nem azonos a vándormozgalmak okozta hi- 
ánnyal, mivel a veszteségek közt számításba kell vennünk a háborús halálozást is. A 
népesség katonai veszteségét az ország akkori területén (ideértve Horvát- 
Szlavonországokat) a halottnak tekinthető eltűntek és hadifoglyok hozzászámításával 
660,8 ezerben állapították meg.9 Területi részletezéssel csak 1917 végéről állnak ren- 
delkezésre – hasonló módszerrel becsült – adatok.10 E kimutatás szerint Magyaror- 
szág addigi vérvesztesége 516,1 ezer, az érintett törvényhatóságoké pedig 161,1 ezer 
főnyi volt, amiből – a töredék megyék részesedését 1910. évi népességüknek az ille- 
tő megye össznépességén belüli hányada alapján számítva – 133,2 ezer eshetett a je- 
lenkori Erdély területére. Ezt az értéket olyan arányban megnövelve, amilyen arány- 
ban a háború befejezéséig az ország összes katonai vesztesége növekedett, az erdélyi 
részek I. világháborús halottainak száma végül is 170,5 ezerre tehető. E többlethalá- 
lozás figyelembevételével a népmozgalmi kimutatások által regisztrált természetes 
szaporulatot 29,7 ezer fős fogyás váltja fel, a természetes és a tényleges népnöveke- 
dés közti különbözet pedig 95,4 ezerre csökken. Végső soron ez utóbbi – durván 
százezerre rúgó – passzívum tekinthető az évtized tényleges vándorlási veszteségé- 
nek. Az évtized első felében lezajlott külső (jelentős részben Románia felé irányuló) 
vándorlások alakulását a háborús események folytán nincs értelme, a belső vándor- 
lásokat pedig nem tudjuk nyomon követni; a fenti mérleg lényegében a vesztes há- 
borút követő összeomlás és az uralomváltozás által kiváltott – a korábbiakkal ellen- 
tétes irányú – népmozgások egyenlegét rögzíti. A területfoglalás hatására ugyanis az 
új határon át megkezdődött a magyar lakosság visszaáramlása a megkisebbedett 
anyaországba, s a menekültek hivatalosan nyilvántartott száma 1920 decemberéig 
már 154,3 ezerre nőtt.11 Az így keletkezett hiányt immár a Kárpátokon túli részek- 
kel folytatott népcsere pozitív előjelű többlete ellentételezte. E többlet – a vándorlá- 
si különbözet becsült értékeitől függően – legkevesebb 50–60 ezer főre tehető. (Ha a 
kivándorlási mozgalom 1911–1915 között becsült veszteségeit állandósultnak tekint- 
jük, az Ókirályságból a beözönlés a 100 ezres nagyságot is elérhette.) 


A népesség 1910 és 1920 között (évi átlagban, ezrelékben kifejezve) a leggyorsabb 
ütemben Krassó-Szörény (-10,1‰), Hunyad (-6,2‰), Beszterce-Naszód (-6,1‰), 
Szolnok-Doboka (-5,9‰), Arad+Csanád (-4,9‰), Udvarhely (-4,0‰), Csík (-3,9‰), 
Alsó-Fehér (-3,1‰), Temes+ Torontál (-3,0‰), továbbá Szatmár+Ugocsa (-2,8‰) 
megyékben csökkent. A visszaesés Krassó-Szörény, Hunyad, Beszterce-Naszód, Ud- 
varhely és Szolnok-Doboka megyében a természetes fogyatkozásnak és a vándorlási 
veszteségnek egyaránt tulajdonítható. Szatmár+Ugocsa, Csík és Alsó-Fehér megyék 
ugyancsak jelentős vándorlási vesztesége a viszonylag kedvezőbb természetes repro- 
dukció következtében lélekszámuk tényleges csökkenésében már kevésbé mutatko- 
zik meg. Krassó-Szörény mellett Arad+Csanád és Temes+Torontál megyékben volt 
a legfeltűnőbb a természetes fogyás, ámbár azt a beköltözések – Temes+Torontál 
megyében kifejezett vándorlási többletet eredményezve – némiképpen ellensúlyoz- 
ták. Kisebb vagy nagyobb mértékben Fogaras, Háromszék, Kis-Küküllő, Szilágy és 
Szeben megyék lélekszáma csökkent még az elvándorlások által. A menekülési hul- 
lám nyilvánvalóan a nem említett törvényhatóságokat is elérte, ezeknek azonban 
nem csupán a lélekszámuk nőtt meg, hanem – Brassó és Bihar megyéket kivéve – 
már kisebb vándorlási többletet is magukénak tudhatnak. Kiugróan nagy a régió fő- 
városát magában foglaló Kolozs megye beköltözéseinek többlete. 


* 
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Az 1869 és 1920 között eltelt öt évtized során a vizsgált terület népessége össze- 
sen mintegy 880 ezerrel növekedett. Ez idő alatt a természetes szaporulat csaknem 
1400 ezer (az 1872–1873. évi kolerajárvány nem anyakönyvelt halottaival, valamint 
az I. világháborúban elesettekkel is számolva 1190–1200 ezer), a vándorlási veszteség 
pedig ennek megfelelően 520 ezer (illetőleg a helyesbített értékek szerint 310–320 
ezer) főnyire tehető. Jóllehet az elvándorlás csatornáin a szaporulatnak legalább 22– 
23 százaléka elfolyt, a népnövekedés nagyságát, ütemét alapvetően a természetes sza- 
porodás határozta meg. A fejezet második részében – jellegzetes periódusok szerint, 
a békés fejlődés évtizedeit (1880–1910) összevontan tárgyalva – ezt a folyamatot te- 
kintjük át. 


A természetes népmozgalom összetevőinek alakulását a 3. táblázat szemlélteti. 


3. TÁBLÁZAT 
Élveszületések, halálozások és természetes népszaporodás 


a jelenkori Erdély területén 1866-tól 1920-ig 


Időszak Élveszületések Halálozások 
Természetes 
szaporodás 
vagy fogyás 


Élveszületések Halálozások 
Természetes 
szaporodás 
vagy fogyás 


 Szám szerint Évi átlagban ezer lélekre 
 Összesen 
1866-1869a,b 608218 484171 124047 37,6 29,9 7,7 
1870-1875a,b 908259 1067588 -159329 36,5 42,9 -6,4 
1876-1880b 821085 717036 104049 40,9 35,7 5,2 
1881-1885b 870116 667150 202966 42,2 32,4 9,8 
1886-1890b 905122 675609 229513 41,9 31,3 10,6 
1891-1895b 912278 692106 220172 40,1 30,4 9,7 
1896-1900b 873396 690542 182854 36,8 29,1 7,7 
1901-1905 878179 655694 222485 35,4 26,4 9.0 
1906-1910 921645 666693 254952 35,7 25,8 9,9 
1911-1914 748450 531923 216527 34,9 24,8 10,1 
1915-1918 355792 511319 -155527 16,5 23,7 -7,2 


1920 163381 116809 46572 31,9 22,8 9,1 
 Tisza bal partja 
1866-1869a,b 127210 99797 27413 35,8 28,1 7,7 
1870-1875a,b 189502 260535 -71033 36,4 50,1 -13,7 
1876-1880b 175681 156413 19268 43,2 38,5 4,7 
1881-1885b 192574 147067 45507 45,9 35,1 10,8 
1886-1890b 217074 154054 63020 48,5 34,4 14,1 
1891-1895b 222724 158510 64214 46,3 33,0 13,3 
1896-1900b 210230 167550 42680 41,3 32,9 8,4 
1901-1905 217447 155831 61616 40,5 29,0 11,5 
1906-1910 234358 156896 77462 41,2 27,6 13,6 
1911-1914 192040 127738 64302 39,9 26,5 13,4 
1915-1918 98837 127450 -28613 20,2 26,1 -5,9 


1920 43367 28805 14562 37,1 24,6 12,5 
 Tisza-Maros szöge 
1866-1869a,b 178545 144472 34073 41,1 33,3 7,8 
1870-1875a,b 276359 336050 -59691 38,7 47,1 -8,4 
1876-1880b 244593 209346 35247 43,5 37,2 6,3 
1881-1885b 246961 194977 51984 42,5 33,5 9,0 
1886-1890b 247948 196938 51010 40,6 32,3 8,3 
1891-1895b 243269 203484 39785 38,1 31,9 6,2 
1896-1900b 228626 180989 47637 34,5 27,3 7,2 
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1901-1905 226314 174316 51998 33,1 25,5 7,6 
1906-1910 219513 174898 44615 31,4 25,0 6,4 
1911-1914 167760 134822 32938 29,4 23,6 5,8 
1915-1918 70969 129159 -58190 12,6 22,9 -10,3 


1920 38555 29923 8632 29,4 22,8 6,6 
 Királyhágóntúl 
1866-1869a 302463 239902 62561 36,5 29,0 7,5 
1870-1875a 442398 471003 -28605 35,6 37,9 -2,3 
1876-1880 400811 351277 49534 38,6 33,8 4,8 
1881-1885 430581 325106 105475 40,5 30,6 9,9 
1886-1890 440100 324617 115483 39,9 29,4 10,5 
1891-1895 446285 330112 116173 38,7 28,6 10,1 
1896-1900 434540 342003 92537 36,1 28,4 7,7 
1901-1905 434418 325547 108871 34,4 25,8 8,6 
1906-1910 467774 334899 132875 35,7 25,6 10,1 
1911-1914 388650 269363 119287 35,5 24,6 10,9 
1915-1918 185986 254710 -68724 16,8 23,0 -6,2 


1920 81459 58081 23378 30,9 22,0 8,9 


a Az 1869. évi közigazgatási beosztás szerint. 
b A határ által érintett megyékben számított értékek alapján. 


Források: Ua. mint a 2. táblázatban. 


A vizsgált időszak Magyarországon az ún. demográfiai átmenet második szakaszá- 
ba való áttérés kora. Európában a hagyományos népesedési viszonyok uralmával jel- 
lemezhető első fázisban nagyarányú termékenység és magas halálozási arány mellett 
a természetes szaporodás még viszonylag alacsony, 5–10 ezrelékes volt. Ezt követően 
a halálozási arány csökkenő tendenciával kb. 10 ezrelékig mérséklődött, ugyanakkor 
a születési arány változatlan maradt, vagy csupán kisebb mértékben csökkent, így a 
természetes szaporodás aránya 10–15 ezrelékre nőtt. A harmadik szakaszban a szü- 
letések arányszáma már folyamatosan csökken és így változatlan halálozási arány- 
szám mellett a szaporodási arány is egyre mérséklődik. Az európai országokban az 
első fázisból a másodikba való átmenet a XIX. században kezdődött; ez a fordulat a 
nyugat- és észak-európai országokban korábban, Kelet- és Dél-Európában inkább a 
század végén következett be. Magyarországon a demográfiai felgyorsulás kibontako- 
zása az 1880-as évekre esett. Az átmenet folyamata annyiban tért el a nyugat-euró- 
paitól, hogy a halálozási arányszám csökkenésével csaknem egyidejűleg megkezdő- 
dött a születési arány csökkenése is; időbeli eltolódás a két arányszám alakulása kö- 
zött alig volt, s ezért az átmeneti rendkívüli népességnövekedés is csaknem teljes 
egészében elmaradt, illetve mérsékelt volt. 


Az áttérést a demográfiai átmenet második fázisára az 1870-es évtizedben pusztí- 
tó kolerajárvány és a lakosságot azzal egyidőben tizedelő éhínség is késleltette. Ma- 
gyarországon a népmozgalmi adatok a XIX. század közepén évi átlagban a népesség 
7,3 ezrelékes, az 1860-as évek második felében pedig 8 ezrelékes természetes gyara- 
podását mutatták ki. Ez az arány az 1870-es évtizedben 1,6 ezrelékre esett vissza. A 
növekedést az évtized első – kolera sújtotta – felében 2,4 ezrelékes fogyás váltotta fel, 
míg ezt követően, 1876–1880 között a szaporulat indexe ismét 7,5 ezrelékre emelke- 
dett. A jelenkori Erdély területén a természetes szaporulat éves átlagértéke 1866– 
1869 között 7,7 ezrelék volt, a következő évtized adatai ezzel szemben a népesség évi 
átlagos 1,2 ezrelékes fogyását rögzítették. (Az országos növekedéssel szemben mutat- 
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kozó fogyás egyúttal azt is jelzi, hogy az 1870-es évek demográfiai válsága elsősorban 
az országnak éppen ezt a keleti felét sújtotta.) A tényleges fogyás itt is az évtized első 
felére esett (ekkor a regisztrált halálozások többlete éves átlagban 6,5 ezrelék), amit 
csak szerényebb mértékben ellensúlyozott a következő öt évben mutatkozó 5,2 ezre- 
lékes átlagos gyarapodás. A járvány okozta veszteségek megyénként eltérőek voltak. 
Az 1870–1875 közti természetes fogyás Bihar (-22,4‰), Arad+Csanád (-15,4‰), 
Szilágy (-13,3‰), Hunyad (-10,2‰), Szatmár+Ugocsa (-8,4‰) és Temes+Torontál 
(-6,2‰) megyékben, valamint Beszterce vidékén (-11,3‰) a legnagyobb, de viszony- 
lag számottevő volt a Kolozs (-5,9‰), Alsó-Fehér (-5,1‰), Kis-Küküllő (-4,9‰) és 
Krassó-Szörény (-4,6‰) megyei fogyatkozás is. Torda-Aranyos, Szeben, Nagy- 
Küküllő és Szolnok-Doboka vesztesége évi átlagban már csupán 3 ezrelék körül 
mozgott. A nem említett öt megyében, továbbá Naszód vidékén – a természetes rep- 
rodukció pozitív értékeiből következtetve – a járvány kevésbé pusztított. A halálozási 
arány Arad+Csanád, Bihar, illetve a későbbi Szilágy megyét alkotó Kraszna és Kö- 
zép-Szolnok megyékben, valamint Zaránd vidékén és Szászváros székben érte el a 
csúcsértékeket, a születések arányszáma pedig Arad+Csanád, Szatmár+Ugocsa me- 
gyékben és Csík székben volt a legmagasabb. Az évtized második felében Arad+Csa- 
nád, Bihar, Szatmár+Ugocsa és Temes+Torontál megyékben a legnagyobb a halan- 
dóság. E megyék népességének regenerálódását az átlagot szintén felülmúló születés- 
gyakoriságuk segítette elő, különösen Arad+Csanád vidékén, ahol a természetes sza- 
porulat évi átlagértéke 10,3 ezrelékre szökött fel. A természetes reprodukció mutató- 
ja itt és Csíkban (12,8‰) volt a legmagasabb, emellett még Máramaros és Udvarhely 
megyékben haladta meg jelentősebben az átlagot. A szaporodást Csíkban és 
Máramarosban a magasabb születési arány és az alacsony halálozási arány egyaránt 
elősegítette. Udvarhelyen viszont – és több más megyében is – a születési arányszám 
az átlag körül mozgott, így esetükben a szaporulat viszonylag kedvező alakulása job- 
bára a csökkenő halandóságnak köszönhető. 


Az 1880-as évek első felében az országos mutatók már jelzik az átmenet kezdetét. 
Az 1870-es és 1880-as évek fordulóján, két egymást követő ötéves periódus között a 
természetes szaporodás évi átlaga 7,6 ezrelékről 11,2 ezrelékre növekedett. Az ezt 
követő harminc év alatt (az első és utolsó ötéves periódust egybevetve) a nyers halá- 
lozási arányszám 33,1 ezrelékről 24,9 ezrelékre, ugyanakkor a nyers születési arány- 
szám is – szinte ugyanabban a mértékben – 44,3 ezrelékről 36,3 ezrelékre csökkent. 
A természetes reprodukciónak a demográfiai fordulat kezdetén beállott magasabb 
szintje tehát lényegében változatlan maradt.12 A jelenkori Erdélyben a tárgyalt idő- 
szak kezdetén a természetes szaporulat mutatója 5,2 ezrelékről 9,8 ezrelékre nőtt. Ezt 
követően a halálozási index 32,4 ezrelékről fokozatosan 25,8 ezrelékre, a születési 
index 42,2 ezrelékről 35,7 ezrelékre süllyedt. Minthogy a születésgyakoriság a három 
évtized során 6,5, a halandóság pedig 6,6 ezrelékponttal, tehát közel azonos mérték- 
ben lett kevesebb, a természetes szaporodás megnövekedett értéke az országos ten- 
denciához hasonlóan a tágabb értelemben vett Erdély területén is szinten maradt. Itt 
azonban e folyamat bizonyos fáziseltolódásokkal és a természetes szaporulat átlagér- 
tékeinek szélsőségesebb kilengései mellett ment végbe. 1880 és 1885 között a szüle- 
tések arányszáma 2,1, a halálozásoké 0,7, a természetes szaporulaté pedig 0,6 ezrelék- 
ponttal volt alacsonyabb a magyarországi átlagnál. A következő másfél évtizedet a 
születések arányának a halálozásokénál gyorsabb ütemű – az országosnál erőteljesebb 
– csökkenése jellemezte. Ennek következtében Erdélyben a természetes szaporulat a 
tizenöt év elteltével 3,9 ezrelékponttal süllyedt a magyarországi átlag alá. A születési 
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arányszám elmaradása majdnem változatlan, 2,4 ezrelékpont, a halálozások aránya 
viszont 1,5 ezrelékponttal az országos középérték fölé emelkedett. A folyamat ezután 
viszonylag kedvezőbbre fordult; a születésgyakoriság csökkenése lelassult, a halálo- 
zási görbe pedig többnyire az országos görbével párhuzamosan (bár mindvégig az 
fölött) haladt lefelé. A természetes szaporulat országos és erdélyi átlagértékei közti 
olló szárai – a magasabb erdélyi halandóság ellenére – így összébb zárultak és a kü- 
lönbség az 1910. évi népszámlálást megelőzően már ismét csupán 1,5 ezrelékpontnyi 
volt. 


Az 1880 és 1910 között eltelt három évtized során a jelenkori Erdély népességé- 
nek természetes szaporulata 32,6 százalékot ért el, ami évenkénti átlagban 9,4 ezre- 
lékes szaporodást jelent. (Ez 1,6 ezrelékponttal kevesebb az anyaország 11 ezrelékes 
szaporodási arányánál.) E vonatkozásban Máramaros megye emelkedik ki a sorból, 
évi 14,6 ezrelékes születési többletével. A sorrendben utána Szatmár+Ugocsa, Szi- 
lágy és Bihar megye következik 11,5 ezrelék körüli értékkel, de évi 11 ezrelék körül 
mozgott a születési többlet rátája Maros-Torda, Csík, Kis-Küküllő, valamint Kolozs 
és Torda-Aranyos megyében is. Megjegyzendő, hogy Csík megyében a szaporodás 
átlagát az 1881–1885 között dúló járványok (különösen a diftéria) pusztítása szorítot- 
ta le.13 Ha a járvány sújtotta időszaktól eltekintünk, a természetes reprodukció átlag- 
értéke kb. 12 ezrelékre emelkedik, vagyis Csík a szaporodás ütemét tekintve Mára- 
maros után a második helyre kerül. Ezzel szemben Krassó-Szörény megye évi 6 ez- 
relékes természetes szaporulattal az utolsó helyen áll a megyék rangsorában. Ennél 
csak egy árnyalattal kedvezőbb a 6,3 ezreléket alig meghaladó Hunyad megyei arány- 
szám, de Temes+Torontál megyében is éppen csak elérte a 7 ezreléket. Rajtuk kívül 
még Nagy-Küküllő és Szeben megyék évi 8,5, valamint Beszterce-Naszód megye 8,9 
és Háromszék 9,1 ezrelékes természetes szaporulata maradt el az átlagtól, míg a töb- 
bi megyékben 9,4 és 9,9 ezrelék között váltakozott. 


A születésgyakoriság tekintetében Arad+Csanád, Bihar, Máramaros, Szat- 
már+Ugocsa, Szilágy és Torda-Aranyos megye emelkedik ki. Ezekben a megyékben 
az élveszületési arányszám 40,7–44,0 ezrelék között ingadozott, amit azonban ellen- 
súlyozott magas (30 ezrelék fölötti) halálozási arányszámuk. Hogy Máramaros megye 
– bár születési arányszámát tekintve csak a harmadik helyen áll – a természetes sza- 
porodás rangsorában mégis az első helyre került, viszonylag kedvező (28,9‰) halá- 
lozási mutatójával magyarázható. A 40 ezreléket megközelítő élveszületési és a 30 
ezrelék alatti halálozási indexnek tulajdonítható Csík, Kis-Küküllő és Maros-Torda 
megye 10 ezreléket meghaladó reprodukciós aránya is. Ugyanakkor Krassó-Szörény 
megye, ahol a születési index a legalacsonyabb (32,6‰) volt, igen mérsékelt ütemű 
természetes szaporulatát is csak alacsony (26,6‰) halandósági arányszámának kö- 
szönheti. A halálozási mutató Brassó megyében volt a legalacsonyabb (24,6‰). Ez- 
zel magyarázható, hogy ebben a megyében a természetes szaporodás üteme (9,4‰) 
mégis jóval kedvezőbb, mint például Hunyad megyében (6,4‰), ahol a csaknem 
azonos születési hányados már 27,7 ezrelékes halandósággal párosult. Temes+Toron- 
tál megye szintén igen gyenge (7,1‰) természetes szaporodásának oka abban kere- 
sendő, hogy itt a közepes halálozási indexhez átlag alatti születési arányszám társult. 
Nagy-Küküllő és Szeben viszonylag alacsony (8,5‰) természetes szaporulata pedig 
arra vezethető vissza, hogy e két megyében az egyébként alacsony halálozási mérő- 
számok a Krassó-Szörény megyei szintet alig meghaladó születésgyakoriság alatt 
mozogtak. 


A születési és halálozási arányszámok csökkenése minden megyében észlelhető 
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ugyan, de eltérő arányban, aminek következtében a természetes szaporodás mutató- 
jának csökkenése is eltérő arányú volt. Számos megyében a természetes szaporodás 
indexe még némileg emelkedett is. Az emelkedő tendencia különösen szembeötlő 
Máramarosban, ahol a halandóság visszaesése több mint háromszorosan felülmúlta a 
születésgyakoriság csökkenését, s ennek következtében a természetes szaporodás 
mérőszáma 11,5 ezrelékről 17,5 ezrelékre nőtt. Ugyanez tapasztalható Csík megyében 
is. Itt azonban tekintetbe kell venni, hogy a kezdő periódus (1881–1885) járványos 
időszakra esett, ezért a halandóság korabeli szintjét illetően inkább a szomszédos 
periódusok mutatói a mérvadóak. Figyelembevételükkel a megye halálozási és szü- 
letésgyakorisági indexe már lényegében azonos arányban csökken, s így a természe- 
tes szaporulatnak sem nagyobb arányú növekedését, hanem magas szinten történő 
állandósulását kell megállapítanunk. A halandóság gyorsabb ütemű csökkenése kö- 
vetkeztében a természetes szaporulat a Tisza bal partján (Szatmár+Ugocsa, Szilágy, 
Bihar megyékben), továbbá a Királyhágóntúl néhány megyéjében (Háromszék, Kis- 
Küküllő, Alsó-Fehér) emelkedett még számottevő – 1,3–3,6 ezrelékpont közötti – ér- 
tékkel. Brassó, Szolnok-Doboka megyében és a Tisza-Maros szögében (Temes+To- 
rontál, Krassó-Szörény megyében) ugyanakkor a halálozási mutató jóval kisebb mér- 
tékben csökkent, mint a születési index, s így e megyék népességének reprodukciós 
aránya is az átlagosnál nagyobb mértékben – 2,2–4,3 ezrelékponttal – esett vissza. 


A világháborút megelőző utolsó békés periódusban, 1911–1914 között a születések 
aránya a megelőző öt év átlagához képest évi 0,8 ezrelékponttal, a halandóság átlag- 
értéke 1 ezrelékponttal lett kevesebb. A természetes szaporulat indexe így kis mér- 
tékben emelkedett és elérte a 10,1 ezreléket, tovább közelítve az – akkor 11,3 ezrelé- 
kes – országos átlaghoz. A születésgyakoriság alakulásában rövid időre beállt kedve- 
zőbb fordulat azonban már csupán néhány megyében folytatódott. Közülük is ki- 
emelkedik Alsó-Fehér, ahol az élveszületések aránya újabb 1 ezrelékponttal nőtt. A 
halálozási arányszám ezzel egyidejű erőteljes csökkenése következtében a természe- 
tes szaporulat ebben a megyében emelkedett a legnagyobb arányban: 10,4 ezrelékről 
13,3 ezrelékre. Torda-Aranyos megyében – ahol a születési arányszám növekedése 
már sokkal szerényebb – ugyancsak a halandósági index nagyobb arányú csökkené- 
se eredményezte a természetes szaporulat emelkedését 11,7 ezrelékről 14,2 ezrelékre. 
Szintén az átlagosnál gyorsabban csökkenő halandóság folytán – de már a születési 
arány mérséklődésétől visszafogva – növekedett a szaporulat értéke Kolozs, Bihar, 
Szatmár+Ugocsa és Csík megyékben, 12,7–14,6 ezrelék közé. A természetes szapo- 
rulat tekintetében az előbb felsorolt megyék vezetnek, Máramarossal az élen, mely- 
nek 15,4 ezrelékes átlagértéke még mindig Erdélyszerte a legmagasabb. A rangsor- 
ban Szilágy (12,4‰) és Kis-Küküllő (11,5‰) következik. Előbbi a születések komo- 
lyabb arányú csökkenése, utóbbi pedig a halandóság átmeneti növekedése következ- 
tében sorolódott hátrébb. Maros-Torda megye a rangsorban a jó közepesek közé esett 
vissza; Háromszék, Szeben, Brassó, Szolnok-Doboka és Nagy-Küküllő viszont 
ugyanide emelkedett. Beszterce-Naszód, Fogaras és Udvarhely természetes szaporu- 
lata változatlanul elmaradt az átlagostól, sőt immár Arad+Csanád megyéé is, miután 
születési arányszámának amúgy is rendkívüli ütemű csökkenése két egymást követő 
ötéves periódusban gyorsabbnak bizonyult, mint a halálozásoké. Hasonló okokból 
Temes+Torontál megyében a születések gyakorisága lényegében a Krassó-Szörény 
megyei szintre süllyedt és ezáltal Temes+Torontál a természetes reprodukció inde- 
xét tekintve az utolsó előtti helyre, Hunyad megye mögé szorult. 


A világháború négy évében, 1914–1918 között a jelenkori Erdély területén az 
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élveszületések aránya az előző négyéves időszak átlagához képest 18,4 ezrelékponttal, 
a halálozásoké 1,1 ezrelékponttal, a természetes szaporulaté pedig 17,3 ezrelékpont- 
tal csökkent. A szaporodást tehát 7,2 ezrelékes fogyás váltotta fel. Az élveszületések 
száma 1915-ben alig kétharmada az előző évinek. 1916-ban pedig, az első kizárólag 
háborús időben fogamzott születéseket tartalmazó évben már 54,7 százalékkal keve- 
sebb élveszülést jelentettek be, mint 1914-ben. Ez az arány 1918-ig 58,6 százalékra 
emelkedett. A teljes veszteség az elmaradt születések révén kb. 350–400 ezer lélek, 
azaz ennyivel kevesebb gyermek jött világra, mint rendes körülmények között vár- 
ható lett volna. E becslésből a felső határhoz közeli érték a valószínűbb, tekintve, 
hogy a háború előidézte születéskiesés még 1919-re is átnyúlik. A születésgyakoriság 
értéke ekkor ugyan hirtelen az előző évinek a duplájára, 28,3 ezrelékre ugrott, de 
csak 1920-ban érte el az utolsó békeév szintjéhez közelítő 31,7 ezreléket. A népmoz- 
galmi statisztika a népesség halandóságát a ténylegesnél alacsonyabbnak mutatja ki. 
Részben, mert a hadbavonultak távolléte miatt az adatok kisebb népességből szár- 
maznak, a nyers arányszámok viszont ennek tekintetbevétele nélkül lettek megálla- 
pítva. De nem tűnik ki a halálozások teljes háborús emelkedése azért sem, mert a 
legnagyobb halandóságú gyermek korosztályok aránya az élveszületések számának 
háborús csökkenése következtében mindinkább kisebbedett, és így a korábbi idő- 
szakhoz képest a népesség kor szerinti megoszlása is változott.(Ez utóbbi tényező fi- 
gyelembevételével 1916–1918 között átlagosan 3,8 ezrelékponttal lennének magasab- 
bak az országos nyers halálozási arányszámok.)14 Nem tartalmazzák továbbá az ada- 
tok a katonai szolgálatban elhaltakat sem. Hozzávetőleges számbavételükkel a halá- 
lozások aránya a jelenkori Erdély területén a háború időszakában évi átlagban 31,5 
ezrelékre emelkedne. Az általános mozgások és a legfontosabb fejlemények azonban 
a rendelkezésre álló számokból is kiolvashatók. 1915-ben, amikor a népesség kor sze- 
rinti megoszlása még alig változott, a háború kitörésével egyidejűleg hirtelen és erő- 
teljesen (egytizedével) megnőtt a halálozások száma, aránya pedig 24,2 ezrelékről 
26,8 ezrelékre emelkedett. A halandósági arányszám ezt követően (az elhunytak szá- 
mának 20–24 százalékos csökkenése mellett) 1916-ban 22,1 ezrelékre, 1917-ben pe- 
dig 20,7 ezrelékre zuhant vissza. 1918-ban azután a spanyoljárvány hatására a halan- 
dósági nyers arányszám ismét meredeken növekedett és elérte a 25,7 ezreléket. A 
népmozgalmi arányszámok tanúsága szerint a népesség négyéves fogyatkozása Kras- 
só-Szörény, Temes+Torontál, Arad+Csanád és Hunyad megyében a legnagyobb, 
Máramaros és Csík megyében a legkisebb arányú. A megyék többsége természetes 
reprodukciójának értékét tekintve a középmezőnyben – a korábbihoz képest változó 
sorrendben – helyezkedik el. Néhány szokatlan szélsőérték azonban az elmozdulások 
további értelmezhetőségének korlátaira figyelmeztet. Így például Csík és Fogaras 
megyében ez idő alatt a halandóság csökkenése az évi átlagos 1,1 ezrelékponttal 
szemben 5,6, illetve 7,9 ezrelékpont volt, és hasonlóképpen a születések aránya is az 
átlagosnál feltűnően nagyobb mértékben csökkent. A minimum értékek létrejötte 
nyilvánvalóan az adatszolgáltatás hiányosságait jelzi, amelyekkel a háború vége felé, 
és különösen az összeomlás idején az ország távoleső vidékein és a nemzetiségi terü- 
leteken már komolyan számolnunk kell.15 
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NEMZETISÉGI NÉPESSÉGFEJLŐDÉS ÉS A MAGYARSÁG 
LÉLEKSZÁMÁNAK ALAKULÁSA 1869 ÉS 1920 KÖZÖTT 


Mivel az 1869. évi népszámlálás mellőzte a nemzetiségek számbavételét, Keleti 
Károly, a statisztikai hivatal igazgatója szellemes áthidaló megoldással igyekezett 
pótolni a hiányt. Kérésére Eötvös József, az akkori közoktatási miniszter, a 6–15 éves 
iskolaköteleseknek a népszámlálás évében végrehajtott összeírása alkalmával elren- 
delte azok beszélt nyelvének (más forrás szerint anyanyelvének) a felmérését. A fel- 
vétel során a gyermekeket felekezetük szerint is összeírták, s erre vonatkozóan a két 
egymástól független adatgyűjtés meglehetősen hasonló arányokat talált. Keleti Ká- 
roly erre az egyezésre épített. Feltételezve, hogy a gyermekek összeírásánál a beszélt, 
illetve anyanyelv kimutatása éppen olyan megbízható, mint a hitfelekezeté, a tankö- 
telesek nemzetiségi arányait a népszámlálási népességre vetítette, és az egyes nemze- 
tiségek számát ennek megfelelően állapította meg.16 Habár számítása nagyon megkö- 
zelítette a valóságot, a magyarság szempontjából a ténylegesnél kedvezőbb képet 
nyújtott. Adatainak kiigazítása céljából Vizneker [Vizaknai] Antal végzett – szintén 
az Eötvös-féle felvételből kiindulva – utólagosan becslést. Az 1880. évi népszámlálás 
anyanyelvi eredményeinek felhasználásával, a gyermekkorosztályok és az összes né- 
pesség arányszámai közti összefüggést mindkét felvétel idején azonosnak feltételez- 
ve, igen bonyodalmas és aprólékos átszámítások sorozatán át a valósághoz közelebbi 
megoszlást kapott.17 A Vizneker-féle becslés talán elfogadható is lenne kiindulásul a 
nemzetiségi népességfejlődést bemutató adatsorokhoz, eredményei azonban a jelen- 
kori Erdély területére nem számíthatók át. Ezért magunk is kénytelenek voltunk 
becsléshez folyamodni. Becslésünk során Nyárády R. Károlyhoz hasonlóan a vallási 
statisztika felől közelítettünk a korabeli etnikai viszonyokhoz. Tőle eltérően azonban 
nem az átfogó adatokat vettük alapul, és a nemzetiségi arányokat sem direkt módon, 
hanem – a későbbi magyar népszámlálások gyakorlatának megfelelően – közvetve, az 
anyanyelvi ismérv szerint igyekeztünk meghatározni. Az 1869. évi népszámlálás 
részletes adatainak birtokában településenként végeztünk vallás és nemzetiség, nem- 
zetiség és anyanyelv feltételezett egybeesésén alapuló számításokat. Ott, ahol az 
egyik, vagy a másik egybeesés nem volt egyértelmű, a felekezetek lélekszámát egye- 
di mérlegeléssel, általában az 1880. évi népszámlálás időpontjában mutatkozó ará- 
nyoknak megfelelően osztottuk szét; a történeti Erdély területén az 1850. évi nép- 
számlálás tanulságait is figyelembe vettük. Szatmár megyében, valamint Maros-, 
Csík- és Háromszékben a nyelvváltás útján haladó népességek esetében – melyek 
nagyságának becslésekor az 1880. évi kimutatás már nem lehetett irányadó – mi is a 
népiskolai felvétel arányaihoz igazítottuk a számokat. A fiktív települési adatok ese- 
tenkénti torzulásai az eredmények összesítésekor kiegyenlítődnek, és így reménye- 
ink szerint a hibalehetőség nem nagyobb, mint egy átfogó becslés esetén. Számítá- 
sainknak a történeti Erdély területére vonatkozó arányszámait (a Partiummal együtt) 
az említett becslésekkel, illetőleg az 1880. évi népszámlálással párhuzamba állítva a 
4. táblázat tartalmazza. 
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4. TÁBLÁZAT 
A főbb nyelvek aránya a történeti Erdély és a részek területén 1869-ben és 1880-ban 


(Népszámlálási és becsült adatok alapján, százalékban) 


Év Román Magyar Német Egyéb 
1869 (Keleti) 59,7 30,7 9,5 0,1 
1869 (Vizneker) 58,1 29,8 9,5 2,6 
1869 (Saját számítás) 59,5 29,2 9,0 2,3 
1880 (Népszámlálás) 57,8 30,2 9,3 2,7 


Mint látható, a három, eltérő módszerrel nyert végeredmény csupán kis mérték- 
ben különbözik egymástól. Az általunk becsült arányok a magyar és az egyéb anya- 
nyelvűek esetében Viznekeréhez, míg a románságot illetően Keletiéhez állnak köze- 
lebb. Az, hogy Keleti Károlynál a magyarok és a németek számaránya kedvezőbben 
alakult, valószínűleg annak tulajdonítható, hogy egyes nemzetiségek (illetve feleke- 
zetek) nem egyforma pontossággal hajtották végre a tanköteles gyermekek számba- 
vételét. (A Királyhágón túl például a görög katolikusok aránya a népiskolai felvétel- 
ben 2 százalékponttal kisebb, a római katolikusoké és az evangélikusoké pedig 1–1 
százalékponttal magasabb, mint a népszámlálás esetén.) Vizneker számításai inkább 
a tizenegy évvel későbbi eredményekhez közelítenek, amiben az 1880. évi viszonyok 
óhatatlan visszavetítése is szerepet játszik. Az egyéb (túlnyomórészt cigány) anya- 
nyelvűek megjelenítése a valóságot tükrözi, a románok 1869. évi aránya azonban az 
általa becsültnél alighanem kedvezőbb lehetett. Számarányuk későbbi jelentős 
visszaesése az évtized eleji demográfiai katasztrófának tudható be, amely a többi 
nemzetiségnél jóval nagyobb mértékben sújtotta őket. Számításaink és a hivatkozott 
becslések többé-kevésbé a jelenkori Erdély más területein is egybeesnek, illetve az 
eltérések ott sem öltenek az indokolhatónál nagyobb méreteket. Ezért úgy véljük, 
hogy becslésünk – mely eredményeit illetően Keleti és Vizneker kimutatása között 
valahol félúton helyezkedik el – megfelelő kiindulási alap lehet a fejezetben foglal- 
tak tárgyalásához. 


Mindenekelőtt azonban kíséreljük meg időbeli távlatba helyezni az így nyert ér- 
tékeket. Korábbi átfogó – és egyúttal részletező, tehát a mai országterületre is átszá- 
mítható – források hiányában ez meglehetős nehézségekbe ütközik. Szakembereink 
a múlt század végén a nemzetiségi viszonyok összehasonlító vizsgálata során általá- 
ban az 1850. évi népszámlálásig tekintettek vissza, emellett előszeretettel hivatkoz- 
tak Fényes Eleknek a század harmincas-negyvenes éveiből származó tájékoztató ada- 
taira.18 A visszatekintéshez magunk is hozzá folyamodunk, felhasználva, hogy az or- 
szág népességének nyelvi megoszlásáról ő közölt elsőnek – a helységenkénti vallási 
megoszláson alapuló – becslésszerű számokat.19 Az adatok részletezését a katonai 
végvidék helységeire nem terjesztette ki, így feldolgozásunk a román- és szerbbán- 
sági határőrezredek esetében hozzávetőleges számításokon alapul. A történeti Erdély 
településeit sem részletezte, e területről azonban elegendőek – ámbár későbbi idő- 
pontból származnak – összegző adatai.20 


A 5. és 6. táblázat az 1830-as években és 1869-ben országrészek szerint – elhatáro- 
lásukat Fényes Elek közléseihez igazítottuk – a mai Erdély határain belül szemlélteti 
az anyanyelvi és vallásfelekezeti arányokat. A szűkebb Erdély a Partiummal (Közép- 
Szolnok, Kraszna és Zaránd megyével, valamint Kővár vidékével) együtt értendő. 
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5. TÁBLÁZAT 
A népesség felekezeti megoszlása a jelenkori Erdély területén 1830/1840-ben és 1869-ben 


(Népszámlálási és becsült adatok alapján, százalékban) 


Év Lélekszám 
(ezer fő) 


Görög- 
keleti 


Görög 
katolikus 


Római 
katolikus 


Reformá- 
tus 


Evangé- 
likus Unitárius Izraelita Egyéb 


 Összesen 
1830/40 3327,3 42,2 22,1 13,8 13,2 6,7 1.4 0,5 – 
1869 4224,4 38,2 23,7 16,9 12,2 5,5 1,3 2,1 0,1 
 Tisza bal partja 
1830 484,5 24,8 34,5 11,2 27,0 0,3 0,0 2,2 – 
1869 674,9 28,4 31,7 12,6 21,2 0,3 0,0 5,8 0,0 
 Tisza-Maros szöge 
1830 909,8 75,8 0,1 21,0 1,3 1,3 – 0,5 – 
1869 1156,4 60,5 3,7 30,3 2,1 1,8 0,0 1,6 0,0 
 Erdély a Partiummal együtt 
1830/40 1933,0 30,7 29,3 11,1 15,4 10,9 2,4 0,2 – 
1869 2393,1 30,2 31,1 11,5 14,6 8,8 2,2 1,4 0,2 


6. TÁBLÁZAT 
A népesség anyanyelvi megoszlása a jelenkori Erdély területén 1830/1840-ben és 1869-ben 


(Népszámlálási és becsült adatok alapján, százalékban) 


Év Lélekszám 
(ezer fő) Román Magyar Német Zsidó Egyéb 


összesen Szlovák Rutén Szerb 


 Összesen 
1830/40 3327,3 62,3 23,3 11,3 0,5 2,6 0,3 0,4 1,0a 
1869 4224,4 59,0 25,0 11,9 . 4,1 0,5 0,4 1,1 
 Tisza bal partja 
1830 484,5 53,4 37,9 3,8 2,3 2,6 0,0 2,6 – 
1869 674,9 55,6 36,2 5,0 . 3,2 0,7 2,3 . 
 Tisza-Maros szöge 
1830 919,8 72,5 4,9 14,9 0,5 7,2 0,9 – 3,5a 
1869 1156,4 59,9 9,7 21,9 . 8,5 1,3 0,0 4,1 
 Erdély a Partiummal együtt 
1830/40 1933,0 59,7 28,3 11,6 0,2 0,2b – – – 
1869 2393,1 59,5 29,1 9,0 . 2,4 0,1 0,0 . 
 
a Rác, montenegrinus, cernogorac. 
b Örmény, görög. 


Ha a főbb arányokat illetően elfogadjuk nagynevű leíró statisztikusunk számítása- 
it, valamint hitelt érdemlőnek tekintjük a három-négy évtizeddel későbbi, hasonló 
módon becsült adatokat is, akkor ezek alapján a század középső harmadában már 
számottevő elmozdulás észlelhető az anyanyelvi viszonyok terén. A terület egészén 
1830/40-ben a magyarok számaránya még 1,7 százalékponttal volt alacsonyabb, mint 
1869-ben, a német nyelvűeké mindkét időpontban nagyjából ugyanazon a szinten 
mozgott, a románok aránya ellenben 3,3 százalékponttal magasabbnak bizonyult Fé- 
nyes Elek idején. A vallásfelekezeti viszonyok módosulása ennél is komolyabb mér- 
vű, bár helyenként inkább csak nemzetiségen belüli eltolódásokat takar. A görögke- 
letiek számaránya 4 százalékponttal csökkent, a görög katolikusoké viszont 1,6 szá- 
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zalékponttal emelkedett, s így végeredményben a keleti rítusú egyházak híveinek 
aránya a bő három évtized alatt 64,3 százalékról 61,9 százalékra fogyott. A csökkenés 
teljes egészében a románságra jutott. A románok arányának további 1 százalékpon- 
tos mérséklődését a cigányok különválasztása magyarázza. (Fényes a cigányokat még 
külön nem mutatta ki, mi azonban már számoltunk velük. Felbukkanásuk a külön- 
böző statisztikákban bizonyíthatóan a románság arányának érzékelhető csökkenésé- 
hez vezet.) Ez egyúttal azt is jelzi, hogy 1869-es becslésünk, mely a vegyes népessé- 
gű vidékeken a népiskolai felvételhez igazodott, a Fényes-korabeli állapotokhoz ké- 
pest a román anyanyelvűek között jelentősebb magyar asszimilálást nem rögzít. (Is- 
meretes, hogy Fényes Elek községi kimutatásaiban a vegyes nyelvű görög katolikus 
egyházközségek híveinek 30 százalékát számította a magyarokhoz.) A Tisza bal part- 
ján az ortodox és görög katolikus felekezetűek, illetőleg a román és rutén nyelvűek 
arányszámai közötti különbség – amely a görög katolikus magyarok össznépességen 
belüli arányát mutatja – az 1830. évi 3,3 százalékpontról 1869-ig 2,2 százalékpontra 
esett vissza. Ezt a csökkenést a történeti Erdélyben regisztrált értékek ellensúlyoz- 
zák, ahol a „román” felekezetűek aránya 1830/40-ben még csupán 0,3 százalékpont- 
tal volt nagyobb, mint a románoké, majd e többlet 1869-ben 1,8 százalékpontra nőtt; 
ebből kb. 0,5 százalékpont számítható a magyarosodó székelyföldi románokra. Az 
etnikai arányok a szűkebb Erdély területén módosultak a legkisebb mértékben; ki- 
véve a szászokat – s értelemszerűen a lutheránusokat –, akiknek a számaránya ko- 
moly mértékben gyengült. Feltűnő viszont a magyarság térvesztése a Tisza bal part- 
ján. Ez elsősorban a reformátusok arányának katasztrofális csökkenésében nyilvánul 
meg. Hogy a magyarok aránya a reformátusokénál mégis kisebb mértékben csök- 
kent, az főként az izraelita felekezetűek – kiknek a század közepén országosan 40 
százalékát számíthatjuk magyar anyanyelvűnek21 – gyors ütemű gyarapodásának kö- 
szönhető. A változások a Tisza-Maros szögében a legjelentősebbek: a Bánság újrané- 
pesülése folytán a románok számaránya 12,6 százalékponttal lett kisebb, a magyaro- 
ké és a németeké viszont együtt csaknem ugyanennyivel nagyobb. 


Az etnikai és vallási viszonyok alakulását 1869 és 1920 között – most már hivata- 
los népesség-számbavételek alapján – anyanyelv, illetve nemzetiség szerint az 7., fe- 
lekezet szerint pedig a 8. táblázat mutatja be. 


7. TÁBLÁZAT 
A népesség számának alakulása a jelenkori Erdély területén anyanyelv, 


illetve nemzetiség szerint 1869–1920 közötta 


       Ebből 


Év Összesen Román Magyar Német Zsidó Egyéb 
összesen Szlovák Rutén Szerb 


 Összesen 
1869b,c 4224436 2492500 1053500 502900d . 175500 22600 16500 46900 
1880b,e 4032851 2297251 1046094 503777d . 185729 26226 14250 53833f 
1890b 4429564 2479422 1201183 553199d . 195760 28258 14696 47967 
1900b 4840722 2673325 1424237 576460d  166700 29692 17821 47472 
1900 4874772 2685174 1438465 582545d . 168588 29940 18026 48294 
1910g 5262495 2830028 1663252 565107d . 204108 31657 22540 52084 
1910 5259918 2829389 1661967 565004d . 203558 31099 22615 52022 
1919 5208345 2974951 1378189 513794 170943 170468 . . . 
1920 5114124 2930120 1305753 539427 181340 157484 . . . 
1920h 5134828 2935092 1309476 550726 181251 158283 . . . 
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 Tisza bal partja 


1869b,c 897833 523300 313600 35200d . 25700 6900 15800 - 
1880b,e 814646 450330 303491 33301d . 27524 7153 13100 230f 
1890b 929391 500263 359968 39712d . 29448 8171 13799 30 
1900b 1040676 546798 423543 40410d . 29925 10291 15455 39 
1900 1046079 548290 426716 40794d . 30279 10350 15639 53 
1910g 1172413 594818 502490 38187d . 36918 12416 17629 151 
1910 1172037 594908 501940 38193d . 36996 12416 17704 151 
1919 1198662 657759 372039 21782 92705 54377 . . . 
1920 1168544 660198 334448 42131 97284 34483 . . . 
 Tisza-Maros szöge 
1869b,c 1173798 709700 112200 253100d . 98800 15450 600 46900 
1880b,e 1134157 661928 111850 259112d . 101267 17991 523 53319f 
1890b 1248957 702269 143270 295817d . 107601 18207 546 47760 
1900b 1343208 737224 194288 306161d . 105535 17192 1101 47250 
1900 1351695 739602 196755 308732d . 106606 17294 1120 48018 
1910g 1411715 763189 242545 292835d . 113146 16837 3152 51512 
1910 1409514 762460 241810 292726d . 112518 16279 3152 51450 
1919 1323800 759276 183818 269462 21013 90231 . . . 
1920 1310962 733705 186363 273229 21882 95783 . . . 
1920h 1331666 738677 190086 284528 21793 96582 . . . 
 Királyhágóntúl 
1869b,c 2152805 1259500 627700 214600d . 51000 250 100 - 
1880b,e 2084048 1184993 630753 211364d . 56938 1082 627 284f 
1890b 2251216 1276890 697945 217670d . 58711 1880 351 177 
1900b 2456838 1389303 806406 229889d . 31240 2209 1265 183 
1900 2476998 1397282 814994 233019d . 31703 2296 1267 223 
1910 2678367 1472021 918217 234085d . 54044 2404 1759 421 
1919 2685883 1557916 822332 222550 . 25860 . . . 
1920 2634618 1536217 784942 224067 62174 27218 . . . 


Index (Kezdő népesség = 100,0) 


      Ebből 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Szlovák Rutén Szerb 


 Összesen 
1869b,c 100,0 100,0 100,0 100,0d 100,0 100,0 100,0 100,0 
1880b,e 95,5 92,2 99,3 100,2d 105,8 116,0 86,4 114,8f 
1890b 104,9 99,5 114,0 110,0d 111,5 125,0 89,1 102,3 
1900b 114,6 107,2 135,2 114,6d 95,0 131,4 108,1 101,2 
1900 115,4 107,7 136,5 115,8d 96,1 132,5 109,2 103,0 
1910g 124,6 113,5 157,9 112,4d 116,3 140,1 136,6 111,0 
1910 124,5 113,5 157,8 112,3d 116,0 137,1 137,1 110,9 
1919 123,3 119,4 130,8 102,2 97,1 . . . 
1920 121,1 117,6 123,9 107,3 89,7 . . . 
1920h 121,5 117,8 124,3 109,5 90,2 . . . 
 Tisza bal partja 
1869b,c 100,0 100,0 100,0 100,0d 100,0 100,0 100,0 – 
1880b,e 90,7 86,1 96,8 94,6d 107,1 103,7 82,9 100,0f 
1890b 103,5 95,6 114,8 112,8d 114,6 118,4 87,3 13,0 
1900b 115,9 104,5 135,1 114,8d 116,4 149,1 97,8 17,0 
1900 116,5 104,8 136,1 115,9d 117,8 150,0 99,0 23,0 
1910g 130,6 113,7 160,2 108,5d 143,7 179,9 111,6 65,7 
1910 130,5 113,7 160,1 108,5d 144,0 179,9 112,0 65,7 
1919 133,5 125,7 118,6 61,9 211,6 . . . 
1920 130,2 126,2 106,7 119,7 134,2 . . . 
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 Tisza-Maros szöge 
1869b,c 100,0 100,0 100,0 100,0d 100,0 100,0 100,0 100,0 
1880b,e 96,6 93,3 99,7 102,4d 102,5 116,5 87,2 113,7f 
1890b 106,4 98,9 127,7 116,9d 108,9 117,8 91,0 101,8 
1900b 114,4 103,9 173,2 121,0d 106,8 111,3 183,5 100,8 
1900 115,2 104,2 175,4 122,0d 107,9 111,9 186,7 102,4 
1910g 120,3 107,5 216,2 115,7d 114,5 109,0 525,3 109,8 
1910 120,1 107,4 215,5 115,7d 113,9 105,4 525,3 109,7 
1919 112,8 107,0 163,8 106,5 91,3 . . . 
1920 111,7 103,4 166,1 108,0 97,0 . . . 
1920h 113,5 104,1 169,4 112,4 97,8 . . . 


 Királyhágóntúl 


1869b,c 100,0 100,0 100,0 100,0d 100,0 * * – 
1880b,e 96,8 94,1 100,5 98,5d 111,6 100,0 100,0 100,0f 
1890b 104,6 101,4 111,2 101,4d 115,1 173,7 56,0 62,3 
1900b 114,1 110,3 128,5 107,1d 61,3 204,2 201,7 64,4 
1900 115,1 110,9 129,8 108,6d 62,2 212,2 202,1 78,5 
1910 124,4 116,9 146,3 109,1d 106,0 222,2 280,5 148,2 
1919 124,8 123,7 131,0 103,7 50,7 . . . 
1920 122,4 122,0 125,0 104,4 53,4 . . . 


a 1869–1910 között anyanyelv, 1919-ben és 1920-ban nemzetiség szerint. 
b Polgári népesség. 
c Az anyanyelvi megoszlásra vonatkozó adatok becsült értékek. 
d A jiddis anyanyelvűekkel együtt. 
e A beszélni nem tudók arányosan szétosztva az egyes anyanyelvek között. 
f Szerbek, horvátok (krassovánok). 
g A határ által érintett települések osztatlan lélekszámának figyelembevételével megállapított érték. 
h A népesség a végleges határok között számítva. A kimutatásból hiányzó települések adatait 1910. évi 


értékeik helyettesítik. 


A 7. táblázat az etnikai megoszlást 1869 és 1910 között magyar, német, román és egyéb, azon belül 
szlovák, rutén és szerb anyanyelvűek szerint részletezi. 1919-ben és 1920-ban a zsidó nemzetiségűeket 
szintén a főbb etnikumok közé soroltuk be, hogy ez az új kategória ne törje meg az egyéb gyűjtőrovat 
addigi egyöntetűségét. A zsidók önálló nemzetiségként szerepeltetése a magyarok, illetve kisebb részben 
a németek számát csökkenti. Utóbbiakét főleg azért, mert a zsidóság egy részétől beszélt jiddis nyelvet a 
korabeli magyar népszámlálások sajátos német idiómaként tartották számon, s így a kimutatásokban a  
jiddisül beszélőket a német anyanyelvűek rovata foglalta magában. Mivel a szerbek és a horvátok kultu- 
rálisan és felekezetük szerint is elkülönültek egymástól, és mert a horvátok létszáma a vizsgált területen 
elenyésző volt, nem tartottuk indokoltnak sem a két népcsoport összevonását, sem pedig a horvátok kü- 
lön feltüntetését. 1880-ban azonban kivételt kellett tennünk, mivel e népszámlálás a szerbeket és a hor- 
vátokat nem különböztette meg egymástól. A szerb-horvátok együttes száma azért olyan nagy, mert ez a 
felvétel a krassován néptöredéket is az ő rovatukban tartotta számon. Az 1880. évi népszámlálás alkal- 
mával a beszélni – túlnyomóan életkoruknál fogva – nem tudóknál az anyanyelvet nem mutatták ki. (Ez a 
kategória az összlélekszám 3,3 százalékát tette ki.) Az anyanyelvi adatoknak a későbbi – immár az 
összes népességre vonatkozó – számokkal való zavartalan egybevetése érdekében a beszélni nem tu- 
dókat településenkénti számítások útján arányosan szétosztottuk az egyes anyanyelvek között. Az 1900. 
évi anyanyelvi és felekezeti megoszlás polgári népességre vonatkozó adatai a határ menti megyékben 
számított értékek. Tekintettel a katonai népesség kis számára, és arra, hogy az egyes törvényhatósá- 
gokon belüli elhelyezkedésük meglehetősen bőven van részletezve az eredeti kimutatásban, az esetleges 
torzulások kisebbek, mint más becsléseink alkalmával. 
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8. TÁBLÁZAT 
A népesség számának alakulása a jelenkori Erdély területén felekezet szerint 1869–1919 között 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög 
katolikus 


Római 
katolikus Református Evangélikus Unitárius Izraelita Egyéb 


 Összesen 
1869a 4224436 1613502 1000740 712262 517360 231099 54001 90487 4985 
1880a 4032851 1498181 936344 712912 498723 221528 55388 105676 4099 
1890a 4429564 1593017 1042331 807296 559714 234101 59721 130088 3296 
1900a 4840722 1696034 1137698 908182 625346 249029 64476 157622 2335 
1900 4874772 1704205 1143279 918296 631392 251517 64987 158707 2389 
1910b 5262495 1807917 1245318 995390 694930 263016 68759 182471 4694 
1910 5259918 1807268 1245235 994606 694498 262376 68752 182489 4694 
1919 5208345 1815854 1274935 910601 689669 266191 67374 170943 12778 
 Tisza bal partja 
1869a 897833 201191 353750 96969 195967 2590 144 47103 119 
1880a 814646 165354 320622 91615 178001 2547 189 55997 321 
1890a 929391 189371 359586 106915 201435 2737 246 68814 287 
1900a 1040676 205408 400046 125874 22057 3162 240 80900 989 
1900 1046079 206361 401164 127315 225483 3307 248 81209 992 
1910b 1172413 236044 442778 145910 247303 4505 443 93486 1944 
1910 1172037 236165 442733 145876 246896 4478 436 93509 1944 
1919 1198662 251821 457690 137276 249761 4049 2240 92705 3120 
 Tisza-Maros szöge 
1869a 1173798 717163 43126 350466 23723 20511 313 18242 254 
1880a 1134157 669891 42950 35748 124327 19430 131 19686 261 
1890a 1248957 708756 49175 41557 330215 22606 188 22126 318 
1900a 1343208 745822 50057 45597 240416 25578 228 24137 998 
1900 1351695 748916 50219 45978 241205 25864 245 24433 1031 
1910b 1411715 779009 53136 47415 548315 29483 567 24911 2139 
1910 1409514 778239 53098 47340 548290 28870 567 24906 2139 
1919 1323800 754406 53011 41600 547700 26616 448 21013 4601 
 Királyhágóntúl 
1869a 2152805 695148 603864 264827 297670 207998 53544 25142 4612 
1880a 2084048 662936 572772 263816 296395 199551 55068 29993 3517 
1890a 2251216 694890 633570 284808 328064 208758 59287 39148 2691 
1900a 2456838 744804 687595 326336 360873 220289 64008 52585 348 
1900 2476998 748928 691896 331199 364704 222346 64494 53065 366 
1910b 2678367 792864 749404 375325 399312 229028 67749 64074 611 
1919 2685883 809627 764234 357320 392208 235526 64686 57225 5057 


Index (Kezdő népesség = 100,0) 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög 
katolikus 


Római 
katolikus Református Evangélikus Unitárius Izraelita Egyéb 


 Összesen 
1869a 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1880a 95,5 92,8 93,6 100,1 96,4 95,9 102,6 116,8 82,2 
1890a 104,9 98,7 104,2 113,3 108,2 101,3 110,6 143,8 66,1 
1900a 114,6 105,1 113,7 127,5 120,9 107,8 119,4 174,2 46,8 
1900 115,4 105,6 114,2 128,9 122,0 108,8 120,3 175,4 47,9 
1910b 124,5 112,0 124,4 139,7 134,3 113,8 127,3 201,0 94,2 
1910 124,5 112,0 124,4 139,6 134,2 113,5 127,3 201,7 94,2 
1919 123,3 112,5 127,4 127,8 133,3 115,2 124,8 188,9 256,3 
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 Tisza bal partja 
1869a 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1880a 90,7 82,2 90,6 94,5 90,8 98,3 131,2 118,9 269,7 
1890a 103,5 94,1 101,6 110,3 102,8 105,7 170,8 146,1 241,2 
1900a 115,9 102,1 113,1 129,8 114,3 122,1 166,7 171,7 831,1 
1900 116,5 102,6 113,4 131,3 115,1 127,7 172,2 172,4 833,6 
1910b 130,6 117,3 125,2 150,5 126,2 173,9 307,6 198,5 1633,6 
1910 130,5 117,4 125,2 150,4 126,0 172,9 302,8 198,5 1633,6 
1919 133,5 125,2 129,4 141,6 127,5 156,3 * 196,8 2621,8 
 Tisza-Maros szöge 
1869a 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1880a 96,6 93,4 99,6 102,0 102,5 94,7 41,8 107,9 102,8 
1890a 106,4 98,8 114,0 118,6 127,4 110,2 60,1 121,3 125,2 
1900a 114,4 104,0 116,1 130,1 170,4 124,7 72,8 132,3 392,9 
1900 115,2 104,4 116,5 131,2 173,7 126,1 78,3 133,9 405,9 
1910b 120,3 108,6 123,2 135,3 203,7 143,7 181,1 136,6 842,1 
1910 120,1 108,5 123,1 135,1 203,6 140,7 181,1 136,5 842,1 
1919 112,8 105,2 122,9 118,7 201,1 129,8 143,1 115,2 1811,4 
 Királyhágóntúl 
1869a 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1880a 96,8 95,4 94,8 99,6 99,6 95,9 102,8 119,3 76,3 
1890a 104,6 100,0 104,9 107,5 110,2 100,4 110,7 155,7 58,3 
1900a 114,1 107,1 113,9 123,2 121,2 105,9 119,5 209,1 7,5 
1900 115,1 107,7 114,6 125,1 122,5 106,9 120,4 211,1 7,9 
1910 124,4 114,1 124,1 141,7 134,1 110,1 126,5 254,8 13,2 
1919 124,8 116,5 126,6 134,9 131,8 113,2 120,8 227,6 109,6 


a Polgári népesség. 
b A határ által érintett települések osztatlan lélekszámának figyelembevételével megállapított érték. 


Számításaink szerint az 1869. évi népszámlálás időpontjában a jelenkori Erdély- 
ben a magyarok a népességnek kereken az egynegyedét tették ki. 59 százalékot ért el 
a románok és 12 százalékot a németek aránya, a többi kisebb nemzetiség pedig a 
fennmaradó 4 százalékon osztozott. Mint a 7. táblázatban a népgyarapodás indexe is 
mutatja, a románság arányszámának későbbi alakulását az 1870-es évtized népesedé- 
si katasztrófája messzemenően befolyásolta. 1869-től 1880-ig az összes népesség 191,6 
ezer fővel, éves átlagban 4,2 ezrelékkel fogyott. (Megjegyezzük, hogy a fogyatkozás 
az 1880. évi felvétel hiányosságainak figyelembevételével kb. 15 százalékkal kisebb 
lenne, ez esetben viszont a rákövetkező évtized növekedését kell kevesebbnek számí- 
tanunk.) A legnagyobb veszteségeket a görögkeleti és a görög katolikus felekezetűek 
szenvedték el. Az előbbiek száma 115,3 ezerrel, míg az utóbbiaké 64,4 ezerrel fogyat- 
kozott; a csökkenés üteme (évi 6,7, illetve 6 ezrelék) is jóval meghaladta az átlagot. 
Rajtuk kívül a reformátusok és az evangélikusok száma csökkent még 18,6 ezer, il- 
letve 9,6 ezer fővel, évi átlagban számítva 3,3, illetve 3,8 ezrelékkel. Ugyanakkor az 
izraelita felekezetűek 15,2 ezer lélekkel gyarapodtak, ami évi 14,1 ezrelékes növeke- 
désnek felel meg. A görögkeleti és görög katolikus népesség fogyása szám szerint 
Bihar (41,3 ezer), Temes+Torontál (23,3 ezer), Arad+Csanád (19,7 ezer), Szilágy (17 
ezer), Szolnok-Doboka (14,2 ezer), Hunyad (10,7 ezer), Szatmár+Ugocsa (9,8 ezer), 
Kolozs (9,2 ezer) és Alsó-Fehér (8,6 ezer) megyékben a legnagyobb, de arányait te- 
kintve Kis-Küküllő megyében is igen jelentékeny volt. Bihar, Kis-Küküllő, Szilágy 
és Temes+Torontál megyében e két felekezet együtt csak 1900-ban érte el újra 1869. 
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évi lélekszámát. Összességében az ortodoxok és görög katolikusok népességi hiánya 
180 ezer – illetve az 1880. évi felvétel Nagyszeben esetében észlelhető anomáliája 
miatt valószínűleg inkább 185 ezer – főt tett ki. Ez – vallás és nemzetiség egybeesé- 
sét feltételezve – csaknem teljes egészében a románság vesztesége volt. Becslésünk 
szerint a román anyanyelvűek tényleges fogyása még ennél is nagyobb, mintegy 195 
ezer főnyi. A különbség jórészt abból adódik, hogy az 1869. évi anyanyelvi megosz- 
lás számítása során a vegyes lakosságú vidékeken nem az 1880. évi anyanyelvi-fele- 
kezeti összefüggéseket vetítettük vissza mechanikusan, hanem a korábbi viszonyokat 
e tekintetben hívebben tükröző népiskolai felvétel arányait érvényesítettük. A mint- 
egy 10–15 ezres különbözetben így nagyobbrészt a románság feltételezhető asszimi- 
lációs vesztesége jelenik meg. A rutének számának komoly visszaesése ugyancsak a 
népiskolai felvétel és az 1880. évi népszámlálási eredmények között – Szatmár me- 
gyében – tapasztalt eltérésből adódik. A magyarság fogyatkozása mindössze fele-har- 
mada annak, mint amire a vallásfelekezeti számokból következtetni lehet. A német 
nyelvűek száma pedig – az evangélikus szászok veszteségei ellenére – kis mértékben 
nőtt. Ebben a jiddisül beszélő izraeliták szaporasága nyilvánvalóan fontos szerepet 
játszott, mint ahogy a magyarosodó szatmári svábok hiányát pedig a bánsági katoli- 
kus németek (talán bevándorlási) többlete ellensúlyozta. 


Mindezek következtében az 1880. évi népszámlálás idejére a magyarok részesedé- 
se az összes népességből, abszolút számuk némi csökkenése ellenére, 1 százalékpont- 
tal nőtt, és elérte a 25,9 százalékot. A német nyelvűek részaránya 12,5 százalékra, az 
egyéb nyelvűeké pedig 4,6 százalékra növekedett. A románok ellenben egy évtized 
leforgása alatt 2 százalékpontot veszítettek, csaknem ugyanannyit – ha a cigányok 
különválását nem számítjuk –, mint a megelőző három-három és fél évtized során. 
Veszteségük negyede-harmada feltehetően vándorlásaik passzívumának, kevesebb 
mint egytizede pedig az asszimilálódásnak tulajdonítható. Népességi hiányuk kb. 
kétharmadát tehát az évtized demográfiai válsága idézte elő. 


1880 és 1890 között a jelenkori Erdély lélekszáma 396,7 ezerrel növekedett. A né- 
metek száma az átlagos gyarapodásnak megfelelően évi 9,4 ezrelékes ütemben nőtt, 
a románság szaporodási indexe ellenben csupán 7,6 ezreléket ért el. A magyarság szá- 
ma éves átlagban 13,8 ezrelékkel lett több, így az összes gyarapodás csaknem negy- 
ven százaléka a magyarokra jutott. Hasonló növekedési ütem csak az egyéb nem 
részletezett anyanyelvűeknél figyelhető meg, ez azonban – a szerbek 11,5 ezrelékes 
fogyásával összefüggésben – a horvátok (illetőleg a krassován népcsoport) külön nép- 
számlálási rovatba sorolásával magyarázható. A vallásfelekezetek között az izraeliták 
szaporodtak a leggyorsabban (évi átlagban 20,7 ezrelékkel), őket a római katolikusok 
követték (12,4‰), de az átlagosnál magasabb értéket ért el a reformátusok (11,5‰) 
és a görög katolikusok (10,7‰) gyarapodásának mutatója is. Az átlagosnál viszont 
jóval gyengébb iramban nőtt az unitáriusok (7,5‰) és a görögkeletiek (6,1‰) szá- 
ma, míg a legalacsonyabb szaporodási értéket (5,5‰) az evangélikusoknál találni. 
A magyarság gyarapodása szám szerint Bihar (28 ezer), Szatmár+Ugocsa (17,2 ezer), 
Arad+Csanád (16,5 ezer), Maros-Torda (12,7 ezer) és Kolozs (12 ezer) megyékben 
volt legnagyobb, a leggyorsabb ütemben pedig Krassó-Szörény, Fogaras, Szeben, 
Beszterce-Naszód, Hunyad, Máramaros és Temes+Torontál megyékben gyarapodtak 
(ez utóbbi megyében számszerű növekedésük is tekintélyes, 11,5 ezer főnyi volt). 
Ugyanakkor az elvándorlás következtében a Csík és Háromszék megyei magyarság 
lélekszáma alig nőtt (ehhez Csíkban az évtized elején pusztító diftériajárvány is hoz- 
zájárult), és ugyancsak messze elmaradt az átlagostól az Udvarhely és Brassó megyei 
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magyarság növekedési üteme is. A románok gyarapodása Kolozs, Bihar, Szilágy, Ma- 
ros-Torda és Szolnok-Doboka megyékben volt a legkedvezőbb (itt növekedésük in- 
dexe elérte vagy megközelítette az összes népesség megyei átlagát), szaporodásuk 
üteme a nemzetiség erdélyi átlaga fölött volt Arad+Csanád, Máramaros és Csík, míg 
nagyjából annak megfelelően alakult Alsó-Fehér, Háromszék, Kis-Küküllő és Torda- 
Aranyos megyékben. Csík és Háromszék megyében a románok három és félszer 
olyan gyorsan gyarapodtak, mint a magyarok. A románság legalacsonyabb szaporo- 
dási értékeit (az elvándorlás következtében) Nagy-Küküllő, Fogaras, Brassó és 
Szeben, valamint (a csökkenő természetes szaporulat miatt) Temes+Torontál és 
Krassó-Szörény megyében találjuk. 


1890 és 1900 között az általános népességgyarapodás üteme némileg lelassult, de 
a jelenkori Erdély lélekszámának növekedése így is elérte a 411,1 ezret. A népnöve- 
kedés 8,9 ezrelékes évi átlagértékét csak a magyarok (17‰) és – a mai határon kívül 
eső részekről a bánsági telepes falvakba történt kirajzásuk eredményeként – a ruté- 
nek (19,2‰) szaporodása haladta meg. A románság gyarapodási üteme (7,5‰) lénye- 
gében változatlan, a németek szaporulati rátája viszont (4,1‰) az előző évtizedhez 
képest kevesebb, mint a felére esett vissza. A legfeltűnőbb az egyéb nem részletezett 
anyanyelvűek 33,1 ezer főnyi fogyása, ami főként abból adódik, hogy a cigányságot 
az 1900. évi népszámlálás során tömegesen más (leginkább a román) nyelvűek közé 
sorolták be. A növekedési ütem felekezeti mutatói többé-kevésbé változatlanok: ez az 
érték az evangélikusoknál 0,5 ezrelékponttal növekedett, a római katolikusoknál és 
a reformátusoknál ugyanennyivel csökkent. Jelentősebb mérséklődés az izraeliták, és 
különösen a görög katolikusok esetében állapítható meg (a gyarapodás éves átlagér- 
téke az előbbieknél 19,1 ezrelékre, az utóbbiaknál pedig 8,8 ezrelékre esett vissza). 
Az egyéb felekezetűek száma szembetűnően csökkent, ez azonban főként annak a 
következménye, hogy az örmény szertartású katolikusokat most a római katolikusok 
rovatában mutatták ki. Ettől függetlenül felekezetváltásuk, s vele összefüggésben az 
örmények magyarosodásának folyamata már régebb óta megfigyelhető. Ezzel ellen- 
tétes folyamat indult a Tisza bal partján és a Tisza-Maros szögében, ahol – Bihar és 
Arad megyékben – feltűntek a bevett felekezeteken kívüliek (baptisták, nazarénu- 
sok). Ez alkalommal az összes gyarapodásnak több mint a fele (54,2 százaléka) jutott 
a magyarokra. Számszerű növekedésük Bihar (27,7 ezer), Szatmár+Ugocsa (22,7 
ezer), Arad+Csanád (22 ezer), Temes+Torontál (18,7 ezer), Kolozs (17,3 ezer) és 
Maros-Torda (16,5 ezer) megyék mellett immár Hunyad (14,9 ezer), Csík (11,8 ezer) 
és Krassó-Szörény (10,3 ezer) megyékben is jelentős volt. A magyarság Krassó-Szö- 
rény, Hunyad, valamint Beszterce-Naszód és Szeben megyékben gyarapodott a leg- 
dinamikusabban, ellenben növekedésük üteme Udvarhely, Torda-Aranyos és külö- 
nösen Háromszék megyében csak igen mérsékeltnek mondható. A románok tényle- 
ges növekedésének üteme – a Királyhágón túl a cigány beolvadásnak is köszönhető- 
en – Beszterce-Naszód, Máramaros, Nagy-Küküllő, Háromszék, Kis-Küküllő, Alsó- 
Fehér és Torda-Aranyos megyékben mind a saját nemzetiség erdélyi, mind pedig az 
összes népesség megyei szaporulatának átlagát (sőt Háromszék és Torda-Aranyos 
megyékben a helyi magyarságét is) meghaladta. De szaporodásuk mutatója Csík, 
Szatmár+Ugocsa, Bihar, Kolozs és Szeben megyékben is kedvezőbb volt saját nem- 
zetiségük erdélyi átlagánál. Leggyengébb ütemben Temes+Torontál, Krassó-Szö- 
rény és Fogaras megyében gyarapodtak, Udvarhely megyében pedig fogytak. 


A századforduló idejére a magyarság számaránya – miután a nyolcvanas években 
1,2, majd a rákövetkező évtizedben 2,4 százalékponttal lett nagyobb – elérte a 29,5 
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százalékot, míg a románságé – évtizedenként 1–1 százalékpontot veszítve – 55 száza- 
lékra süllyedt. A német (illetőleg jiddis) nyelvűek részaránya 12 százalékra, az egyéb 
anyanyelvűeké 3,5 százalékra csökkent. A nemzetiségek tényleges szaporodásának 
alakulását nyomon követve az arányok eltérésének magyarázatát idáig különösebben 
nem kerestük. Ehhez ugyanis elsősorban az egyes nemzetiségek természetes szapo- 
rodásának mértékére kellene fényt derítenünk. Tanulmányunk első részében rámu- 
tattunk arra, hogy az egyes megyék népességének természetes szaporodási arányai 
között milyen nagy különbségek vannak. Módszertanilag elfogadhatatlan volna 
azonban a megyék eltérő szaporodási arányait eltérő nemzetiségi összetételükkel köz- 
vetlen összefüggésbe hozni, és a területi adatok alapján következtetni a nemzetiségek 
szaporaságára. Egyrészt ugyanis megyénként különböző tényezők hatottak a szüle- 
tésgyakoriságra és a halandóságra, másrészt kérdéses, vajon ezek a tényezők azono- 
sak voltak-e a megye minden nemzetisége vonatkozásában, tehát az illető megye né- 
pességének természetes szaporulatából a nemzetiségek arányszámuknak megfelelően 
vették-e ki részüket. Ezért a népességfejlődés nemzetiségenkénti vizsgálatát az 1901– 
1910 között eltelt évtizedre összpontosítjuk, amikor a központi statisztikai hivatal a 
természetes népmozgalom adatait már anyanyelvek és felekezetek szerint is tagolta. 
(Ezenfelül – anyanyelvenként részletezve – a kivándorlásokat is nyilván tartotta.) A 
jelzett időszakban nem csupán az összes népesség, de a magyar anyanyelvűek nép- 
mozgalmának községenkénti adatai is rendelkezésre állnak, így nem okozott nehéz- 
séget átszámításuk a mai országterületre. A többi nemzetiség, valamint a vallásfele- 
kezetek esetében azonban a határ által érintett megyékben ezúttal is becslésre kellett 
hagyatkoznunk. A becslés alapját az az arány képezte, amely az egyes anyanyelvek és 
felekezetek évtized közepi népességszámában az illető megyék Romániához került 
részei, valamint a teljes területük között fennállt. A születések és halálozások száma- 
iból ennek az aránynak megfelelően számítottuk ki a jelenkori Erdély területére jutó 
hányadot, mérlegelve egyéb tényezőket is. (Az anyanyelv szerinti megoszlásra vonat- 
kozó becslés közelebb áll a valósághoz, mivel itt a magyarság pontos népmozgalmi 
adatainak ismeretében valamelyest a többi nemzetiségnél is kiigazíthattuk a számí- 
tás óhatatlan torzításait.) Az egyes anyanyelvi és vallásfelekezeti népességcsoportok 
természetes népmozgalmának jellegzetességeit a 9. és 10. táblázat adatsorai tárják fel. 


9. TÁBLÁZAT 
Élveszületések, halálozások és természetes népszaporodás a jelenkori Erdély területén 


anyanyelvek szerint 1901-től 1910-ig* 


Időszak Élveszületések Halálozások 
Természetes 
szaporodás 
vagy fogyás 


Élveszületések Halálozások 
Természetes 
szaporodás 
vagy fogyás 


 Szám szerint  Évi átlagban ezer lélekre  
   Összesen    


Összesen 1799824 1322387 477437 35,5 26,1 9,4 
Román 1009140 770325 238815 36,6 27,9 8,7 
Magyar 559552 386109 173443 36,1 24,9 11.2 
Német 177498 125849 51649 30,9 21,9 9,0 
Szlovák 12214 7419 4795 39,7 24,1 15,6 
Rutén 8569 5524 3045 42,2 27,2 15,0 
Szerb 16259 13360 2899 32,4 26,6 5,8 
Egyéb 16592 13801 2791 19,5 16,2 3,3 
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 Tisza bal partja 
Összesen 451805 312727 139078 40,7 28,2 12,5 
Román 246295 177752 68543 43,1 31,1 12,0 
Magyar 174453 117389 57064 37,6 25,3 12,3 
Német 16677 8738 7939 42,2 22,1 20,1 
Szlovák 5702 2997 2705 50,1 26,3 23,8 
Rutén 7969 5156 2813 47,9 31,0 16,9 
Szerb 8 12 -4 7,8 11,7 -3,9 
Egyéb 701 683 18 12,8 12,5 0,3 
 Tisza-Maros szöge 
Összesen 445827 349214 96613 32,3 25,3 7,0 
Román 239954 202913 37041 31,9 27,0 4,9 
Magyar 76639 49919 26720 34,9 22,7 12,2 
Német 96043 70122 25921 31,9 23,3 8,6 
Szlovák 5909 4011 1898 34,6 23,5 11,1 
Rutén 467 277 190 21,9 13,0 8,9 
Szerb 16227 13295 2932 32,6 26,7 5,9 
Egyéb 10588 8677 1911 25,9 21.2 4,7 
 Királyhágóntúl 
Összesen 902192 660446 241746 35,0 25,6 9,4 
Román 522891 389660 133231 36,5 27,2 9,3 
Magyar 308460 218801 89659 35,6 25,3 10,3 
Német 64778 46989 17789 27,7 20,1 7,6 
Szlovák 603 411 192 25,7 17,5 8,2 
Rutén 133 91 42 8,8 6,0 2,8 
Szerb 24 53 -29 7,5 16,5 -9,0 
Egyéb 5303 4441 862 13,7 11,5 2,2 


* A számítás az összes népesség és a magyar anyanyelvűek kivételével a határ által érintett megyék- 
ben becslésen alapul. 


Források: Magyar Statisztikai Közlemények. Új sor. 7. köt. (1905): 178–183., 340–345., Új sor. 22. köt. 
(1907): 184–193., 346-355., Új sor. 32. köt. (1910): 184–193., 346–355., Új sor. 50. köt. (1916): 244–249., 
460–465., Népesedésstatisztikai iratok. A–2. A népmozgalom főbb eredményei 1901–1910. [KSH Levéltár.] 


10. TÁBLÁZAT 
Élveszületések, halálozások és természetes népszaporodás a jelenkori Erdély területén 


felekezetek szerint 1901-től 1910-ig* 


Időszak Élveszületések Halálozások 
Természetes 
szaporodás 
vagy fogyás 


Élveszületések Halálozások 
Természetes 
szaporodás 
vagy fogyás 


 Szám szerint  Évi átlagban ezer lélekre  
 Összesen 
Összesen 1799824 1322387 477437 35,5 26,1 9,4 
Görögkeleti 616422 483256 133166 35,1 27,5 7,6 
Görög katolikus 456572 333199 123373 38,2 27,9 10,3 
Római katolikus 331931 236489 95442 34,7 24,7 10,0 
Református 234932 167763 67169 35,4 25,3 10,1 
Evangélikus 77189 55613 21576 30,0 21,6 8,4 
Unitárius 22009 15783 6226 32,9 23,6 9,3 
Izraelita 59988 29185 30803 35,2 17,1 18,1 
Egyéb 781 1099 -318 22,0 31,0 -9,0 
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 Tisza bal partja 
Összesen 451805 312727 139078 40,7 28,2 12,5 
Görögkeleti 101078 72434 28644 45,7 32,7 13,0 
Görög katolikus 174886 124701 50185 41,4 29,5 11,9 
Római katolikus 53402 35925 17477 39,1 26,3 12,8 
Református 87010 62453 24557 36,8 26,4 10,4 
Evangélikus 1359 953 406 34,8 24,4 10,4 
Unitárius 106 46 60 30,7 13,3 17,4 
Izraelita 33774 15999 17775 38,7 18,3 20,4 
Egyéb 190 216 -26 12,9 14,7 -1,8 
 Tisza-Maros szöge 
Összesen 445827 349214 96613 32,3 25,3 7,0 
Görögkeleti 245963 206528 39435 32,2 27,0 5,2 
Görög katolikus 15695 13385 2310 30,4 25,9 4,5 
Római katolikus 152872 108075 44797 32,7 23,1 9,6 
Református 15736 10448 5288 35,1 23,3 11,8 
Evangélikus 10172 6422 3750 36,7 23,2 13,5 
Unitárius 54 34 20 13,3 8,4 4,9 
Izraelita 4940 3936 1004 20,0 15,9 4,1 
Egyéb 395 386 9 24,9 24,3 0,6 
 Királyhágóntúl 
Összesen 902192 660446 241746 35,0 25,6 9,4 
Görögkeleti 269381 204294 65087 34,9 26,5 8,4 
Görög katolikus 265991 195113 70878 36,9 27,1 9,8 
Római katolikus 125657 92489 33168 35,6 26,2 9,4 
Református 132186 94862 37324 34,6 24,8 9,8 
Evangélikus 65658 48238 17420 29,1 21,4 7,7 
Unitárius 21849 15703 6146 33,0 23,7 9,3 
Izraelita 21274 9250 12024 36,3 15,8 20,5 
Egyéb 196 497 -301 40,1 101,8 -61,7 


* A számítás az összes népesség kivételévei a határ által érintett megyékben becslésen alapul. 
Források: Magyar Statisztikai Közlemények. Új sor. 7. köt. (1905): 166–171., 328–331., Új sor. 22. köt. 


(1907): 172–181., 334–343., Új sor. 32. köt. (1910): 172–181., 334–343., Új sor. 50. köt. (1916): 228–233., 
444–449. 


A 9. táblázat összegzése szerint a magyar anyanyelvűek természetes szaporodása 
1901 és 1910 között jóval gyorsabb ütemű volt, mint az összes népességé, csupán a 
kis számú, töredék népességként jelen lévő rutének és szlovákok esetében rögzített 
az övékénél is magasabb értékeket a korabeli statisztika. Bármilyen magasak ez utób- 
bi arányszámok, a születéstöbblet abszolút számait tekintve úgyszólván jelentéktelen 
súllyal esnek latba, hiszen a két kis népcsoport együttesen is a népesség alig 1 száza- 
lékát képviselte. Az összes szaporulatnak kereken a fele jutott a románokra és 36,3 
százaléka a magyarokra. A magyarok erőteljes természetes szaporodását – az átlagos- 
nál egy árnyalattal magasabb és a románokénál ugyanennyivel alacsonyabb születés- 
gyakoriságuk mellett – viszonylag kedvező halandóságuk határozta meg. A románok 
halandósága a rutének és a szlovákok után a legnagyobb volt, s ezzel magyarázható, 
hogy ez idő tájt magasabb születési arányszámuk ellenére is a magyaroknál jóval 
gyengébb mértékben szaporodtak. A legalacsonyabb a németek élveszületéseinek 
aránya, de a halandóságuk is a legkisebb, így természetes szaporulatuk értéke közel 
áll az átlagoshoz, a románokénál pedig kedvezőbben alakult. Az egyéb anyanyelvű- 
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ek csoportjában a nem jelentős számú bolgárok, krassovánok, csehek, lengyelek, ola- 
szok stb. mellett döntő súllyal a cigány anyanyelvűek szerepelnek. Bár a cigányok 
nagy szaporasága közismert, a népmozgalmi statisztikában – mint ahogyan az 1900. 
évi népszámlálás idején is történt – bizonyára legnagyobbrészt a románok, magyarok 
vagy más anyanyelvűek rovatában vették őket számba. Csak így érthető az egyéb 
anyanyelvűek feltűnően alacsony szaporodási aránya. 


A magyarok természetes szaporulata – az újabb keletű beköltözések folytán, s fő- 
ként az ebből következő alacsonyabb halandóság következtében – 13–15 ezrelék köz- 
ti átlagszinttel Hunyad, Krassó-Szörény, Beszterce-Naszód és Temes+Torontál me- 
gyék szórvány- és szigetkörnyezetében volt a legmagasabb. Az átlagosnál nagyobb 
születésgyakoriság eredményeként évi 12,9 ezrelékes értékkel Szilágy megye és 12,7 
ezrelékkel Szatmár+Ugocsa érintett részei is a legszaporább magyar vidékek sorába 
tartoztak. A halandóság magas értékei miatt a Csík megyei magyarság természetes 
szaporulata már kevésbé kiugró (11,9‰), de még így is a kedvezőbbek közé sorolha- 
tó. Az átlagost jóval meghaladta a magyar anyanyelvűek természetes szaporulata 
Máramaros (12,0‰) és Bihar (11,8‰), valamint Torda-Aranyos (11,5‰) megyékben 
is. A legalacsonyabb ellenben – az evangélikus szászok szomszédságában élő Szeben 
(4,7‰) és Brassó (8,2‰) megyei magyarok mellett – a háromszéki (7,7‰) és udvar- 
helyi (8,9‰) székelyek szaporulata. A románság reprodukciójának kiemelkedően 
magas arányszámait Háromszék (18,4‰) és Csík megyében (13,6‰) találni, de ha- 
sonlóan magas – és a helybéli magyarokénál kedvezőbb – értékeket láthatunk Mára- 
maros (12,9‰), Bihar (12,8‰), valamint Kolozs (12,1‰) megyékben is. Ugyancsak 
meghaladta a magyarokét természetes szaporodásuk aránya Brassó vidékén (11,5‰). 
Átlagukat a Hunyad (5,4‰), Krassó-Szörény (2,9‰), valamint Temes+Torontál 
megyei görögkeleti románság (1,8‰) katasztrofálisan alacsony szaporodása rontotta le. 


A 10. táblázat vallásfelekezeti adatsorai kiegyensúlyozottabbak az anyanyelvieknél. 
Egyedül az izraelita vallásúak igen magas szaporodási aránya tűnik szembe. A görög 
katolikusok, reformátusok és római katolikusok reprodukciós aránya már közel áll az 
összerdélyi átlaghoz, az unitáriusoké pedig megegyezik azzal. Az evangélikusok ter- 
mészetes szaporulati aránya ellenben elmarad az átlagostól és alig jobb, mint a leg- 
gyengébben szaporodó ortodoxoké. A vallásfelekezetek nemzetiségi kötődései az or- 
szágrészenkénti bontásban domborodnak ki. A Tisza bal partján, ahol a görögkeleti 
és görög katolikus vallásúak születésgyakoriságának értéke (különösen Bihar és 
Máramaros megyében) kiemelkedően magas, a románok természetes szaporulatának 
aránya is csaknem ugyanolyan kedvező, mint a magyaroké. A német nyelvűek itteni 
feltűnően magas szaporodási arányára pedig a jiddist beszélő izraelita felekezetűek 
(ők túlnyomórészt Máramarosban találhatók) népmozgalmi adatai szolgálnak magya- 
rázattal. A Tisza-Maros szögében a románok és a szerbek, illetve a görögkeleti és gö- 
rög katolikus vallásúak alacsony reprodukciós értékei csaknem egybeesnek. De ha- 
sonlóképpen párhuzamba állíthatók a Bánságban a szlovákok és az evangélikusok, 
vagy a magyarok és a reformátusok reprodukciós arányszámai is. A Királyhágón túl, 
ahol az ortodox és a görög katolikus vallás román nemzeti jellege vitathatatlan, nem 
meglepő, hogy a két felekezet összesített adatai alapján számított népmozgalmi inde- 
xek csak egy árnyalattal térnek el a román anyanyelvűek vonatkozó indexeitől. 
Szembetűnőek ugyanakkor a két román felekezet reprodukciós mutatói közötti je- 
lentős különbségek. Az ortodox vallásúaknak a görög katolikusokénál jóval mérsé- 
keltebb (az átlagosnál is gyengébb) születésgyakorisága kedvezőtlenül hatott a ro- 
mánság egészének természetes szaporulatára. Abban, hogy a szűkebb Erdélyben a 
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magyarok természetes reprodukciója a többiekénél kedvezőbben alakult, elsősorban 
a reformátusok és az unitáriusok átlagosnál alacsonyabb halandósága mutatkozik 
meg. De bizonyára a magyar anyanyelvű izraeliták halálozási indexe is közrejátszik, 
mint ahogy a jiddis nyelvűek pedig a németek átlagszámainak alakulását befolyásol- 
ták ugyancsak az alacsonyabb halandóság irányában. A szűkebb Erdély törzsökös 
szász lakosságának népmozgalmi jellegzetességeit így alighanem a lutheránusok ada- 
tai tükrözik a legmegbízhatóbban. 


A természetes és tényleges szaporulat adatainak egybevetése a nemzetiségi népes- 
séggyarapodás egyenlőtlenségeinek további összetevőire világít rá. A két szám külön- 
bözete a külső- és – az akkori országterületen lezajlott – belső vándormozgalmak 
egyenlegét, valamint az illető nemzetiség asszimilációs nyereségét vagy veszteségét 
foglalja magában. Ami a nemzetiségeknél az asszimiláció, az a felekezetek között az 
áttérések folytán előálló nyereség vagy veszteség. Ez azonban a felekezeteknél össze- 
hasonlíthatatlanul kisebb, mint a nemzetiségeknél a beolvasztás, vagy beolvadás, úgy 
hogy az egyes felekezetek szaporodási viszonyait majdnem kizárólag a természetes 
népnövekvés és a vándormozgalom irányítja.22 A felekezetek a tényleges és természe- 
tes szaporulatának különbözetét tehát nagyjában-egészében vándorlásaik egyenlegé- 
vel azonosíthatjuk. A vonatkozó adatokat a 11. és a 12. táblázat tartalmazza. 


11. TÁBLÁZAT 
Tényleges és természetes népszaporodás, valamint a két érték különbözete a jelenkori Erdély 


területén anyanyelvek szerint 1901-től 1910-ig* 


Időszak Tényleges Természetes 


Tényleges és 
természetes 


népszaporodás 
különbözete 


Tényleges Természetes 


Tényleges és 
természetes 


népszaporodás 
különbözete népszaporodás vagy fogyás (-) népszaporodás vagy fogyás (-) 


 Szám szerint  Évi átlagban ezer lélekre  
 Összesen 
Összesen 387723 477437 -89714 7,6 9,4 -1,8 


Román 144854 238815 -93961 5,3 8,7 -3,4 
Magyar 224787 173443 51344 14,5 11,2 3,3 
Német -17438 51649 -69087 -3.0 9,0 -12,0 
Szlovák 1717 4795 -3078 5,6 15,6 -10,0 
Rutén 4514 3045 1469 22,2 15,0 7,2 
Szerb 3790 2899 891 7,6 5,8 1,8 
Egyéb 25499 2791 22708 30,0 3,3 26,7 
 Tisza bal partja 


Összesen 126334 139078 -12744 11,4 12,5 -1,1 
Román 46528 68543 -22015 8,1 12,0 -3,9 
Magyar 75774 57064 18710 16,3 12,3 4,0 
Német -2607 7939 -10546 -6,6 20,1 -26,7 
Szlovák 2066 2705 -639 18,2 23,8 -5,6 
Rutén 1990 2813 -823 12,0 16,9 -4,9 
Szerb 98 -4 102 9,6 -0,4 10,0 
Egyéb 2485 18 2467 45,3 0,3 45,0 
 Tisza-Maros szöge 


Összesen 60020 96613 -36593 4,3 7,0 -2,7 
Román 23587 37041 -13454 3,1 4,9 -1,8 
Magyar 45790 26720 19070 20,9 12,2 8,7 
Német -15897 25921 -41818 -5,3 8,6 -13,9 
Szlovák -457 1898 -2355 -2,7 11,1 -13,8 
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Rutén 2032 190 1842 95,1 8,9 86,2 
Szerb 3494 2932 562 7,0 5,9 1,1 
Egyéb 1471 1911 -440 3,6 4,7 -1,1 
 Királyhágóntúl 


Összesen 201369 241746 -40377 7,8 9,4 -1,6 
Román 74739 133231 -58492 5,2 9,3 -4,1 
Magyar 103223 89659 13564 11,9 10,4 1,5 
Német 1066 17789 -16723 0,5 7,6 -7,1 
Szlovák 108 192 -84 4,6 8,2 -3,6 
Rutén 492 42 450 32,5 2,8 29,7 
Szerb 198 -29 227 61,5 -9,0 70,5 
Egyéb 21543 862 20681 55,7 2,2 53,5 


* A természetes szaporodás számai az összes népesség és a magyar anyanyelvűek kivételével a ha- 
tár által érintett megyékben becslésen alapulnak. 


12. TÁBLÁZAT 
Tényleges és természetes népszaporodás, valamint a két érték különbözete a jelenkori Erdély 


területén felekezetek szerint 1901-től 1910-ig* 


 
Időszak Tényleges Természetes 


Tényleges és 
természetes 


népszaporodás 
különbözete 


Tényleges Természetes 
Tényleges és 
természetes 


népszaporodás 
különbözete 


népszaporodás vagy fogyás (-) népszaporodás vagy fogyás (-) 


 Szám szerint  Évi átlagban ezer lélekre  
 Összesen 
Összesen 387723 477437 -89714 7,6 9,4 -1,8 


Görögkeleti 103712 133166 -29454 5,9 7,6 -1,7 
Görög katolikus 102039 123373 -21334 8,5 10,3 -1,8 
Római katolikus 77094 95442 -18348 8,1 10,0 -1,9 
Református 63538 67169 -3631 9,6 10,1 -0,6 
Evangélikus 11499 21576 -10077 4,5 8,4 -3,9 
Unitárius 3772 6226 -2454 5,6 9,3 -3,7 
Izraelita 23764 30803 -7039 13,9 18,0 -4,1 
Egyéb 2305 -318 2623 65,1 -9,0 74,1 
 Tisza bal partja 


Összesen 126334 139078 -12744 11,4 12,5 -1,1 
Görögkeleti 29683 28644 1039 13,4 12,9 0,5 
Görög katolikus 41614 50185 -8571 9,9 11,9 -2,0 
Római katolikus 18595 17477 1118 13,6 12,8 0,8 
Református 21820 24557 -2737 9,2 10,4 -1,2 
Evangélikus 1198 406 792 30,7 10,4 20,3 
Unitárius 195 60 135 56,5 17,4 39,1 
Izraelita 12277 17775 -5498 14,1 20,4 -6,3 
Egyéb 952 -26 978 6,5 -1,8 6,7 
 Tisza-Maros szöge 


Összesen 60020 96613 -36593 4,3 7,0 -2,6 
Görögkeleti 30093 39435 -9342 4,0 5,2 -1,2 
Görög katolikus 2917 2310 607 1,2 4,5 5,7 
Római katolikus 14373 44797 -30424 3,1 9,6 -6,5 
Református 7110 5288 1822 15,9 11,8 4,1 
Evangélikus 3619 3750 -131 13,1 13,6 -0,5 
Unitárius 322 20 302 79,3 4,9 74,4 
Izraelita 478 1004 -526 2,0 4,1 -2,1 
Egyéb 1108 9 1099 69,9 0,6 69,3 
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 Királyhágóntúl 
Összesen 201369 241746 -40377 7,8 9,4 -1,6 


Görögkeleti 43936 65087 -21151 5,7 8,4 -2,7 
Görög katolikus 57508 70878 -13370 8,0 9,8 -1,8 
Római katolikus 44126 33168 10958 12,5 9,4 3,1 
Református 34608 37324 -2716 9,1 9,8 -0,7 
Evangélikus 6682 17420 -10738 2,9 7,7 -4,8 
Unitárius 3255 6146 -2891 4,9 9,3 -4,4 
Izraelita 11009 12024 -1015 18,8 20,5 -1,7 
Egyéb 245 -301 546 50,2 -61,7 111,9 


* A természetes szaporodás számai az összes népesség kivételével a határ által érintett megyékben 
becslésen alapulnak. 


Míg ez időszakban a magyarokra az összes népesség természetes szaporulatának 
36,3 százaléka jutott, a tényleges gyarapodásból 58 százalékban részesedtek. A ro- 
mánságra ellenben, akik az összes természetes szaporulatnak a felét adták, a tényle- 
ges népnövekedésnek mindössze 37,4 százaléka esett. A 11. táblázatban látható, hogy 
a magyarok után csupán az egyéb anyanyelvűek tényleges gyarapodása haladta meg 
jelentősebben természetes szaporulatukat. Emellett a szerbek és – újabb telepes raja- 
ik révén, főként Krassó-Szörény megyében – a rutének tettek szert kisebb nyereség- 
re. Az említett nemzetiségek mérlegének pozitívumát a román, és az arányaiban is 
igen jelentékeny német negatívum ellensúlyozta. 


A tényleges és természetes szaporodás egyenlege az egyéb kategóriát leszámítva 
mindegyik felekezetnél veszteséges. A legnagyobb a keleti rítusú egyházak vándor- 
lási vesztesége, emellett még a római katolikusok, az evangélikusok és az izraeliták 
hiánya számottevő. A görögkeleti és görög katolikus egyház együttesen 50,4 ezer fős 
vándorlási veszteségével szemben a két felekezethez szorosan kötődő románok, szer- 
bek és rutének tényleges és természetes szaporulatának összesen 91,6 ezres passzívu- 
ma áll. E nemzetiségek (gyakorlatilag a románok) vesztesége tehát 40,8 ezer lélekkel 
volt nagyobb, mint amennyit nemzeti egyházaik a vándorlások révén szenvedtek el. 
A többletveszteséget – a két egyház más anyanyelvű híveinek esetleg kedvezőbb ter- 
mészetes szaporulatával számolva is – túlnyomóan az illető felekezethez tartozók 
nyelvváltása idézte elő. Az eltolódások a Tisza bal partjára (15,2 ezer) és a Királyhá- 
gón túlra (23,3 ezer) összpontosulnak. Az első érték, ha nem is számszerű pontosság- 
gal, a magyarság asszimilációs terjeszkedését jelzi, elsősorban a Szatmár+Ugocsa 
megyei görög katolikus románság rovására. A második érték szemmel láthatóan az 
egyéb anyanyelvűek Királyhágón túli pozitívumával függ össze, ami mögött csak- 
nem kizárólag az ortodox és görög katolikus vallású – korábban javarészt román 
anyanyelvűként elkönyvelt – cigányok számának újbóli megnövekedése áll. A cigány 
nyelvűek számának ugrásszerű növekedését nem annyira tényleges népmozgalmi 
események, mint inkább az előző felvétellel szembeni bevallási eltérések idézték elő, 
e gyarapodást tehát a cigányság irányában túlságosan is szűkkeblű 1900. évi nép- 
számlálás visszahatásaként kell értékelnünk. A vallásilag már sokkal vegyesebb töb- 
bi nemzetiség, illetve a nemzetiségileg sokszínűbb egyéb felekezetek vonatkozásában 
hasonló számításokat jelentős torzítások veszélye nélkül nem végezhetünk. Ugyan- 
csak erősen korlátozottak a lehetőségeink annak felmérésére, hogy milyen befolyás- 
sal volt a kivándorlás az egyes nemzetiségek számának alakulására. Elsősorban nem 
a jelenkori Erdély területére eső kivándorlás nagyságának hozzávetőleges kiszámítá- 
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sa okoz gondot, hanem inkább annak megállapítása, hogy milyen arányokat ölthetett 
a visszavándorlás területenként és különösen nemzetiségenként. Vonatkozó számítá- 
sunkat – melynek módszerét az általános népességfejlődést tárgyaló első részben már 
ismertettük –, valamint annak nemzetiségi eredményeit a 13. táblázat részletezi. 


13. TÁBLÁZAT 
A főbb nemzetiségek előzetesen becsült kivándorlási vesztesége 


a jelenkori Erdély területén 1901–1910 között (Ezer fő) 


Nemzetiség Kivándorlók száma Becsült 
visszavándorlásb 


Becsült kivándorlási 
veszteség 


 az érintett törvény-
hatóságok 
területéna 


a jelenkori 
Erdély 


területén 
a jelenkori Erdély területén 


Összesen 318,4 250,0 100,0 150,0 
Román 129,2 123,2 49,2 74,0 
Magyar 64,1 48,2 19,3 28,9 
Németc 96,6 72,7 29,1 43,6 
Egyéb 28,5 5,9 2,4 3,5 


a Versec és Pancsova törvényhatósági jogú városok nélkül. 
b Az ország népesedési mérlege alapján mind az összes népesség, mind pedig az egyes nemzetisé- 


gek vonatkozásában a kivándorlók 40 százalékát feltételezve visszavándoroltnak. 
c Németek és jiddis anyanyelvű zsidók. 


Forrás: Magyar Statisztikai Közlemények. Új sor. 67. köt. (1918): 27–31. 


A fenti adatok szerint a románok nagyjából számarányuknak megfelelően, a ma- 
gyarok tényleges számerejük alatt, a német anyanyelvűként összeírtak pedig jóval az 
fölött vették ki részüket a kivándorlásból. Ha az így nyert adatokat az egyes nemze- 
tiségek tényleges és természetes szaporulatának különbözetével (azaz összes vándor- 
lásaik és az asszimiláció egyenlegével) összevetjük, akkor a belső vándorlások (illető- 
leg az asszimiláció) okozta nyereségeik vagy veszteségeik értékeihez jutunk. Ehhez 
azon nemzetiségek esetében, amelyeknél a tényleges és a természetes szaporulat mér- 
lege passzívummal zárult, a keletkezett hiányból a kivándorlási veszteséget le kell 
számítani, ahol viszont az egybevetés aktívumot eredményezett, ott a többletet a ki- 
vándorlási veszteséggel növelni kell. A számítást elvégezve azt látjuk, hogy a jelen- 
kori Erdély belső vándorlásainak 60,3 ezer főnyire becsült többlete a magyar anya- 
nyelvűek 80,2 ezer és az egyéb anyanyelvűek 25,6 ezer fős nyereségét, illetőleg a ro- 
mán anyanyelvűek 20 ezer és a német anyanyelvűek 25,5 ezer fős veszteségét takar- 
ja. A számítás hangsúlyozottan feltételes eredményeit országrészenként a 14. táblá- 
zat ismerteti. 


14. TÁBLÁZAT 
A főbb nemzetiségek előzetesen becsült nyeresége vagy vesztesége (-) a belső vándorlások, 


illetőleg az asszimiláció révén a jelenkori Erdély területén 1901–1910 között (Ezer fő) 


Nemzetiség Összesen Tisza bal partja Tisza-Maros szöge Királyhágóntúl 
Összesen 60,3 5,5 10,2 44,6 


Román -20,0 -15,1 -2,7 -2,2 
Magyar 80,2 28,3 22,9 29,0 
Németa -25,5 -9,7 -12,1 -3,7 
Egyéb 25,6 2,0 2,1 21,5 


a Németek és jiddis anyanyelvű zsidók. 
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A táblázatban foglaltak természetesen csak hipotetikus értékek, a számok tüzete- 
sebb vizsgálata pedig rávilágít a – méreteit illetően egyébként reálisnak feltételezhe- 
tő – összes kivándorlási veszteség területenkénti és nemzetiségenkénti mechanikus 
szétosztásának gyenge pontjaira. A tényleges és természetes szaporulat anyanyelvi és 
felekezeti értékeinek összehasonlítása során már láthattuk, hogy a románság csak- 
nem 94 ezer fős veszteségéből – az ország más területeire történt számottevő elván- 
dorlásukat nem feltételezve – 35 ezer körüli érték az, ami a bevallási eltérések foly- 
tán állhatott elő. Ebből következően viszont kivándorlási veszteségük nem érhette el 
a fentebb becsült 74 ezer fős nagyságot, hanem legfeljebb csak 60 ezernyi lehetett. 
A különböző úton nyert adatok ellentmondásosságára a 14. táblázat utolsó oszlopa 
derít fényt. Ott ugyanis az egyéb anyanyelvűek nyeresége bevándorlási többletként 
jelenik meg, jóllehet bebizonyosodott, hogy ezt az aktívumot a helybéli – egyébként 
mozgékony, de inkább a szűkebb régión belül helyét változtató – cigányságnak a ro- 
mán nyelvűektől történt leszakadása eredményezte. Annak viszont, hogy ezt a 
reasszimilációs többletet a fenti táblázat román nyelvű rovatában nem ellentételezi 
megfelelő nagyságú hiány, csakis az lehet a magyarázata, hogy bár a külföldről tör- 
tént román visszaszivárgást a hivatalosan kimutatott immigráció kétszeresének vet- 
tük, még így is alábecsültük azt. Az adatok megfelelő kiigazítása a Királyhágón túli 
oszlopban az összes népesség bevándorlási többletét is alacsonyabb értékre szállítja 
le, a románok vesztesége pedig az összesen rovatban – kisebb részben a magyar nyel- 
vűek közé történt beolvadásuk, nagyobbrészt pedig a cigány nyelvűek közülük tör- 
tént különválása következtében – a valószínű alsó értékre, 34 ezerre emelkedik. En- 
nek megfelelően a másik két országrész vándorlási többlete megnő, mégpedig vélhe- 
tően inkább a Tisza-Maros szögében, ahol viszont ezzel párhuzamosan a németek 
amúgy is túlzottnak tűnő asszimilációs vesztesége lesz kisebb, kivándorlási vesztesé- 
gük pedig – szintén hihetően – növekszik. Okfejtésünket a 15. táblázatban summáz- 
zuk. E táblázat adatai véglegesítik becslésünket arra vonatkozóan, hogy milyen 
arányban járulhatott hozzá a természetes és a mechanikus népmozgalom, illetőleg az 
asszimiláció a jelenkori Erdély területén a fontosabb nemzetiségek tényleges szapo- 
rodásához vagy fogyásához 1900 és 1910 között. 


15. TÁBLÁZAT 
A természetes és mechanikus népmozgalom valamint az asszimiláció hatása a jelenkori Erdély 


népességszámának alakulására 1900 és 1910 között, főbb nemzetiségenként (Ezer fő) 


Nemzetiség Természetes 
szaporodás 


Kivándorlási 
veszteséga 


A belső vándorlások 
nyereségea 


Beolvasztás (+) 
vagy beolvadás (-)a 


Tényleges szaporodás 
vagy fogyás (-) 


Összesen 477,4 -150,0 60,3 – 387,7 
Román 238,8 -60,0 – -34,0 144,8 
Magyar 173,4 -28,9 55,3 25,0 224,8 
Németb 51,7 -57,6 – -11,5 -17,4 
Egyéb 13,5 -3,5 5,0 20,5 35,5 


a Véglegesített becslés. 
b Németek és jiddis anyanyelvű zsidók. 


A vázolt népesedési folyamatok eredményeként az 1910. évi népszámlálás idején 
a nemzetiségi arányok a következőképp alakultak. A magyarok részaránya újabb 2,1 
százalékponttal nőtt, így 31,6 százalékot ért el, a románoké 1,2 százalékponttal 53,8 
százalékra esett alább, a német nyelvűek további 1,3 százalékpontot veszítettek, s így 
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már csupán 10,7 százalékkal képviseltették magukat. Az egyéb anyanyelvűek pozíci- 
ója viszont csaknem fél százalékponttal erősödött, s ezáltal számarányuk 3,9 százalék- 
ra emelkedett. 


A magyarság gyarapodásának üteme (14,5‰ évi átlagban) csaknem kétszeresen 
meghaladta az összes népességét. Lélekszámuk leggyorsabban Hunyad (48,0‰), 
Krassó-Szörény (45,2‰) és Temes+Torontál (27,2‰) megyékben nőtt. Vándorlási 
nyereségük is ezekben a megyékben volt a legnagyobb: Hunyad megyében 14,1 ezer, 
Temes+Torontál vidékén 10,8 ezer, Krassó-Szörényben pedig 8,5 ezer fő. A növeke- 
dés igen gyors volt Máramaros, Beszterce-Naszód, Szeben és Fogaras megyékben is 
(22,5–25‰), ezenkívül még Szatmár+Ugocsa (18,3‰), Kolozs (15,3‰) és Bihar 
megyékben (15,0‰) múlta felül saját nemzetiségük összerdélyi átlagát. Szat- 
már+Ugocsa megyében a magyarok tényleges szaporodásának átlagértéke 5,6 ezre- 
lékponttal volt magasabb, mint a természetes szaporulatuké, az így mutatkozó 8,8 
ezer fős többletet azonban vélhetően nem vándorlások útján nyerték – a magyarok 
lakta vidékeken is arató kivándorlás következtében a megye migrációs egyenlege 9,2 
ezer fős veszteséggel zárult –, hanem a görög katolikus románok és a római katoli- 
kus svábok adóztak a magyarságnak az asszimiláció révén. (Az előbbiek száma az 
évtized végén 11,5 ezerrel, az utóbbiaké pedig 6,5 ezerrel volt kevesebb annál, mint 
ami a természetes szaporulat folytán számítható). Szám szerint Bihar (30,3 ezer), 
Szatmár+Ugocsa (28,6 ezer), Temes+Torontál (21 ezer), Hunyad (20,4 ezer), Kolozs 
(15,8 ezer), Csík (14,9 ezer) Maros-Torda (14,4 ezer) és Arad+Csanád (12,5 ezer) 
megyében a legnagyobb a magyarság gyarapodása, az utóbbi három megyében azon- 
ban a növekmény már az átlagosnál lassúbb fejlődés eredménye. A magyarság lélek- 
szám-növekedésének átlagértéke (7,2–7,5‰ közötti értékekkel) Nagy-Küküllő, Alsó- 
Fehér és Kis-Küküllő megyékben, továbbá (5,6, illetve 5,1 ezrelékkel) Háromszék és 
Udvarhely megyékben volt a legalacsonyabb. A románság növekedési értékei Há- 
romszék (16,6‰), Csík (12,3‰), Máramaros (12,1‰), Bihar (10,4‰) és Kolozs 
(9,8‰) megyékben a legkedvezőbbek. A Szilágy, Torda-Aranyos, Arad+Csanád, 
Maros-Torda és Beszterce-Naszód megyei románok gyarapodásának ritmusa már 
csupán saját gyenge nemzetiségi átlagukat múlta kissé felül. Fogaras, Kis-Küküllő és 
Szatmár+Ugocsa megyékben a számuk lényegében stagnált, Temes+Torontál és 
Udvarhely megyében pedig fogyott. Természetes és tényleges gyarapodásuk mérlege 
Hunyad megye kivételével mindenütt negatív volt. Ezt többé-kevésbé vándorlási 
veszteségeik okozták, amelynek tényleges mértékét azonban a különböző irányú 
asszimilációs mozgások miatt szinte lehetetlen kideríteni. A román anyanyelvűek, 
illetőleg a két „román” felekezet (összevont) tényleges gyarapodásának mutatói egy- 
más mellé állítva bizonyos mértékig tájékoztatnak ezekről az elmozdulásokról. A 
görögkeleti és a görög katolikus hívek együttes szaporodási indexe például Nagy- 
Küküllő megyében 9,3 ezrelékponttal, Szatmár+Ugocsa megyében 9 ezrelékponttal, 
Kis-Küküllő megyében 6,2 ezrelékponttal, Szolnok-Doboka, Fogaras, Beszterce- 
Naszód és Alsó-Fehér megyékben pedig 3,1–3,8 ezrelékponttal múlta felül a román 
anyanyelvűekét. 


A magyarság a megelőző négy évtized során, 1869 és 1910 között a jelenkori Er- 
dély 1 milliós létszámnövekedéséből (a polgári és az összes népesség közötti eltérést 
figyelembe véve) mintegy 600 ezer fővel részesedett. Ez az összes népesség 23,8 szá- 
zalékos gyarapodásával szemben 56,5 százalékos lélekszám-emelkedést jelent. Ha az 
1870-es válságos évtizedet kiiktatjuk, és csak a kiegyensúlyozottabb fejlődést muta- 
tó következő három évtizedre tekintünk vissza, a kép némileg módosul. A változat- 
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lanul 600 ezer körüli növekedést az össznépesség 1 millió 200 ezer lelkes gyarapodá- 
sához, az összes népesség gyarapodását pedig alacsonyabb induló lélekszámhoz kell 
viszonyítani. A magyarság 1880 és 1910 közötti 57,6 százalékos növekedése azonban 
így is csaknem kétszerese az összes népesség 29,6 százalékos lélekszám-gyarapodásá- 
nak. Ez a gyarapodási arány 2,7 százalékponttal a magyarság létszámnövekedésének 
– Horvát-Szlavonországok nélkül számított – országos átlagát is felülmúlta. Leggyor- 
sabban azokon a vidékeken nőtt a magyarok száma, ahol országrészek közti vándor- 
mozgalmat is kiváltó vonzásközpontok találhatók. Így az egyébként alacsony termé- 
szetes szaporulatú Krassó-Szörény és Hunyad megyék területén a bányavidékek és a 
gyorsan fejlődő ipari központok szívóhatása következtében a – messzibb tájakról ér- 
kezett – magyarok száma három évtized alatt 4,7, illetve 4,2-szeresére nőtt, aminek 
következtében arányuk az 1880. évi 1,9 százalékról 7,2 százalékra, illetve 5,1 száza- 
lékról 15,5 százalékra emelkedett. Jelentős iramú fejlődés figyelhető meg az egykori 
Temes és Torontál megyék érintett részein (a magyarok száma 2,5-szeresére, arányuk 
8 százalékról 16,6 százalékra növekedett), s szemmel láthatóan dinamikus volt gya- 
rapodásuk a különben átlagosan szaporodó szomszédos Arad+Csanád megyében (itt 
számuk 1910-ben már 1,8-szorosa az 1880. évinek, az összes népességből való része- 
sedésük pedig 29 százalék a korábbi 22,3 százalékkal szemben). Hasonló ütemű (1,7- 
szeres) a magyarság létszámnövekedése Kolozs megyében (arányuk 44,4 százalékról 
55,1 százalékra szökött fel), valamint a bihari tájakon, ahol a magyarok részaránya a 
helybéli románság nagyobb szaporasága ellenére is 39,8 százalékról 44,4 százalékra 
erősödött. Figyelemre méltó a magyar anyanyelvűek máramarosrészi térfoglalása; itt 
számuk 2,1-szerese a harminc évvel korábbinak, számarányuk pedig 5 százalékpont- 
tal emelkedett és 1910-ben elérte a 19,4 százalékot. A Székelyföld égető gazdasági és 
szociális válságára utal viszont, hogy az akkori ország peremvidékén elhelyezkedő 
kisebbik magyar nyelvterületen, Csík, Háromszék és Udvarhely megyékben a ma- 
gyarság számbeli növekedésének üteme vándorlási veszteségei következtében még az 
erdélyi átlagtól is messze elmaradt. (Megjegyzést érdemel, hogy a Székelyföldön – 
ideértve természetesen Maros-Torda vármegyét is – a természetes és tényleges szapo- 
rodás közti hiány 1870 és 1910 között összesen 72392 főnyi volt. E hiány túlnyomó 
része a székelység vándorlási veszteségének tekinthető, igaz ugyanakkor, hogy az el- 
vándoroltak nem vesztek el mindenestül az erdélyi magyarság számára. Az 1910. évi 
népszámlálás születési hely szerinti kimutatása alapján a székelyföldi törvényható- 
ságokból elszármazottak és az anyaországban másutt összeírtak száma 74413, míg a 
Székelyföldön összeírt, ám az ország más megyéiben születettek száma 33594 volt. 
A belső népcsere egyenlegének tanúsága szerint tehát a székely népfölösleg többle- 
téből 40819 fő az akkori ország határain belül találta meg boldogulását. A Királyhá- 
góntúl nem székelyföldi törvényhatóságaiban 50317 székelyföldi születésű, ezzel 
egyidejűleg a Székelyföldön 20499, a Királyhágóntúl több részeiben született egyént 
regisztrált az 1910. évi népszámlálás. A különbözet 29818 ezer fő, vagyis a Székely- 
föld belső népcseréjének fentebb kimutatott vesztesége négyötöd részben a Királyhá- 
góntúl népességét gyarapította, kedvező módon befolyásolva ezáltal az illető törvény- 
hatóságok magyarságának statisztikai helyzetét.) 


1880 és 1910 között – attól függően, hogy az utolsó évtized reprodukciós arányszá- 
mait visszamenőleg is irányadónak vesszük-e, vagy pedig a korábbi időszakban ki- 
egyenlítettebb nemzetiségi szaporodással számolunk – a magyar anyanyelvűek ter- 
mészetes szaporulaton felüli népességi nyeresége az érintett területeken 180–200 
ezer, a románság ugyanilyen jellegű vesztesége pedig 130–150 ezer főnyi lehetett. Ez 
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utóbbi veszteségért, mint láthattuk, főként a múlt század nyolcvanas éveiben – kü- 
lönösen a Királyhágóntúl déli megyéiben – fellángolt, majd az 1900-as évek elején 
tömegessé vált kivándorlás okolható. A magyarság említett nyeresége nagyobbrészt 
bevándorlási többletet foglal magában, de a pozitív aránymódosulásban az asszimi- 
láció is tevékenyen közreműködött. A korabeli magyar statisztika páratlanul gazdag 
kínálatából ebben a vonatkozásban az anyanyelv és felekezet összefüggéseit taglaló 
adatok azok, melyek a mai országterületre még számottevő torzulások nélkül átszá- 
míthatók. Ezért az asszimiláció hatását a vizsgált időszak egészében egyetlen szem- 
pontra szorítkozva, a különböző hitfelekezetek magyarosodásán keresztül kívánjuk 
szemléltetni. A magyar anyanyelvűek lélekszámának alakulását 1880 és 1910 között 
felekezetenként a 16. táblázat mutatja be. 


16. TÁBLÁZAT 
A magyar anyanyelvűek lélekszámának alakulása felekezetenként 1880–1910 között* 


(Ezer fő) 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög 
katolikus 


Római 
katolikus Református Evangélikus Unitárius Izraelita Egyéb 


 Összesen 


1880a 1000,9 11,2 31,6 366,8 468,2 23,6 52,4 54,4 1,2 
1880a,b 1046,1 11,6 32,7 380,6 485,0 24,5 54,3 56,2 1,2 
1890a 1201,2 13,0 42,3 434,6 547,2 26,0 58,8 77,5 1,8 
1900 1438,5 20,9 63,3 530,9 622,6 30,7 64,5 104,3 1,3 
1910c 1663,2 25,2 82,3 632,2 685,8 35,8 68,0 132,0 1,9 
 Tisza bal partja 
1880a 293,8 2,2 19,6 66,1 170,9 1,4 0,1 33,3 0,2 
1880a,b 303,5 2,3 20,3 68,2 176,6 1,4 0,1 34,4 0,2 
1890a 360,0 3,7 28,4 81,5 200,5 1,6 0,2 43,8 0,3 
1900 426,7 6,3 39,0 100,6 224,8 2,0 0,3 53,1 0,7 
1910c 502,5 8,3 54,9 121,9 246,5 3,5 0,4 65,8 1,2 
 Tisza-Maros szöge 
1880a 107,4 0,9 0,7 72,4 21,9 3,1 0,1 8,2 0,1 
1880a,b 111,9 1,0 0,7 75,5 22,8 3,2 0,1 8,5 0,1 
1890a 143,3 1,3 0,7 96,8 28,5 3,7 0,2 11,9 0,2 
1900 196,8 3,4 1,6 129,6 38,5 5,8 0,2 17,3 0,4 
1910c 242,5 4,2 1,9 162,9 46,2 7,4 0,4 19,2 0,3 
 Királyhágóntúl 
1880a 608,2 8,1 11,3 228,3 275,4 19,1 52,2 12,9 0,9 
1880a,b 630,7 8,3 11,7 236,9 285,6 19,9 54,1 13,3 0,9 
1890a 697,9 8,0 13,2 256,3 318,2 20,7 58,4 21,8 1,3 
1900 815,0 11,2 22,7 300,7 359,3 22,9 64,0 39,9 0,2 
1910c 918,2 12,7 25,5 347,4 393,1 24,9 67,2 47,0 0,4 


Index (Kezdő népesség = 100,0) 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög 
katolikus 


Római 
katolikus Református Evangélikus Unitárius Izraelita Egyéb 


 Összesen 


1880a,b 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1890a 114,8 111,4 129,5 114,2 112,8 106,1 108,2 137,9 145,9 
1900 137,5 179,7 193,7 139,5 128,4 125,3 118,6 185,8 101,6 
1910c 159,0 217,4 251,9 166,1 141,4 146,0 125,1 235,0 154,5 
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 Tisza bal partja 
1880a,b 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1890a 118,6 164,0 139,9 119,5 113,5 115,5 170,8 127,3 134,1 
1900 140,6 277,2 192,6 147,3 127,3 140,8 191,7 154,6 322,0 
1910c 165,6 364,0 271,0 178,7 139,6 243,0 325,0 191,6 590,2 
 Tisza-Maros szöge 
1880a,b 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1890a 128,1 126,0 100,7 128,3 125,0 116,0 168,7 140,5 181,4 
1900 175,9 343,9 219,7 171,9 168,4 182,8 231,2 203,2 354,0 
1910c 216,8 431,6 274,6 215,9 201,9 232,9 500,0 225,9 296,5 
 Királyhágóntúl 
1880a,b 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1890a 110,6 95,4 113,1 103,2 111,4 103,8 108,0 163,6 144,5 
1900 129,2 133,8 193,9 127,0 125,8 115,0 118,3 255,0 20,5 
1910c 145,6 152,2 217,5 146,7 137,7 125,1 124,1 353,0 38,9 


* Az összes népesség kivételével a határ által érintett megyékben becslésen alapuló számok. 
a Polgári népesség. 
b A beszélni nem tudók arányosan szétosztva az egyes anyanyelvek között. 
c A határ által érintett települések osztatlan lélekszámának figyelembevételével megállapított érték. 


Források: A magyar korona országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei. 
1. köt. (882): 508–623., Magyar Statisztikai Közlemények. Új f. I. köt. (1893): 256–307., Magyar Statisztikai 
Közlemények. Új sor. 5. köt. (1907): 354–387., Új sor. 61. köt. (1916): 248–281. 


A növekedési index szemléletesen láttatja, hogy a „nem magyar” egyházak magyar 
anyanyelvű híveinek száma jóval gyorsabb ütemben gyarapodott, mint a magyar 
anyanyelvűeké általában, míg a jellegzetesen magyar (a református és az unitárius) 
felekezetekhez tartozók létszámnövekedése elmaradt az átlagostól. A magyar ajkúak 
között a görög katolikusok szaporodása volt a legnagyobb arányú, még a magyar zsi- 
dók szaporodásának percentjét is felülmúlta, majd őket követték a görögkeleti vallá- 
súak. Ez elsősorban a Tisza bal partján eredményezett jelentős többletet, ahol a ma- 
gyarság csaknem 200 ezres lélekszám-növekedéséből 20,4 százalék esett a keleti szer- 
tartású egyházak, és 15,8 százalék az izraelita felekezet híveire. A magyar nyelv tér- 
hódítása a görög katolikusok körében Szilágy megyében volt a leglátványosabb (az 
egyház magyar ajkú híveinek száma harminc év alatt 570-ről 4802-re, azaz több mint 
a nyolcszorosára nőtt), de e nyelvi-felekezeti csoport gyarapodási indexe Máramaros 
és Bihar megyében is 3–3,5-szeres volt. A magyar nyelvű görög katolikusok 
Szatmár+Ugocsa vidéki 2,4-szeres növekedése szám szerint jelent komoly – 20,9 
ezer fős – gyarapodást. E két megyerészben a görög katolikus felekezet három évti- 
zed alatti 40,6 ezer fős növekedésének csaknem a fele jutott a magyar anyanyelvűek- 
re, jóllehet ez utóbbiak a felekezet lélekszámából 1880-ban még mindössze 12,5, és 
1910-ben is csupán 22,1 százalékkal részesedtek. A görögkeleti magyarok Tisza bal 
parti többlete Bihar megyéből került ki; itt 1880 és 1910 között 5,7 ezerrel lett na- 
gyobb a számuk. A magyar nyelvű zsidóság növekedési aránya Máramarosban a leg- 
kiemelkedőbb, ahol lélekszámuk 1910-ig az 1880-ban becsülhető 2 ezernek csaknem 
az ötszörösére, kb. 9,5 ezerre nőtt. A többlet egyúttal komoly asszimilációs hozadé- 
kot is jelez, hiszen egyébként a megyerész zsidóságának lélekszáma harminc év alatt 
„csupán” megduplázódott. Az országrész másik három megyéjében az izraelita fele- 
kezet, illetve azon belül a magyar anyanyelvűek növekedési arányszáma már koránt- 
sem tért el ilyen jelentős mértékben egymástól. Az itteni magyarság számottevő 
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asszimilációs nyereséget könyvelhetett el még a Nagykároly környéki sváb telepes 
vidéken, amelynek lakossága már az 1880. évi népszámlálás időpontjában is megle- 
hetősen előre haladt a magyarosodás útján. További beolvadásukat jelzi, hogy a me- 
gyében 1910-ig újabb 7 ezerrel csökkent a római katolikus felekezetű németek szá- 
ma. Ugyanitt ez idő alatt a magyar nyelvű római katolikusok száma 80,1 százalékkal 
lett több, szemben a felekezet 39,5 százalékos növekedési arányával. A Tisza-Maros 
szögében, ahol a népesség keveredése folytán a nemzetiség és vallás közti választóvo- 
nalak már elmosódottabbak, továbbá a magyarság rendkívüli lélekszám-növekedésé- 
hez a betelepedés is jelentősen hozzájárult, a felekezet és anyanyelv közötti összefüg- 
gések kimutatása bizonytalanabb eredményt ígér. Csupán a görögkeletiek és a görög 
katolikusok körében – főként Arad+Csanád megyében – nyugtázható egyértelmű 
(bár csekély), valamint az izraelita felekezetűek között (a német nyelv rovására) ko- 
molyabb magyar előretörés. A magyar nyelv pozíciója a római katolikus felekezeten 
belül szintén erősödött, ami a betelepülésen túl német beolvadást is sejtet, ám ez az 
előbbi módon a jelzett okok miatt nem számszerűsíthető. A Királyhágón túl – akár- 
csak a Tisza-Marosközben – a nyelvi megmagyarosodásban a zsidók jártak élen. Itt 
az izraelita vallásúak 74,5 százalékos növekedési arányával szemben a magyar nyel- 
vű zsidóság gyarapodása 153 százalékot ért el. A magyar anyanyelvű izraeliták lélek- 
számának növekedése abszolút számban is ebben az országrészben volt a legnagyobb. 
Ez részben észak-északnyugati irányból történt folyamatos beszivárgásuknak köszön- 
hető, ami megmagyarázza, hogy a Tisza bal partján miért viszonylag kisebb arányú 
a zsidóság statisztikailag kimutatható nyelvi magyarosodása. A két román felekezet 
magyar nyelvű híveinek együttes gyarapodása – 18,2 ezer fő – a szűkebb Erdély ti- 
zenöt megyéjében összesen nem tett ki annyit, mint Szatmár+Ugocsa megyében. A 
görögkeleti és görög katolikus vallású magyarok Királyhágón túli szaporodásának 
kb. egyharmada a Székelyföldre jutott, ezenfelül Hunyad, Szolnok-Doboka, Kolozs 
és Alsó-Fehér megyei növekményük volt számottevő. 


Valamely hitfelekezeten belül a magyar ajkúak erősebb szaporodása még nem 
szükségképpen jelenti a más nyelvűek ugyanolyan erőteljes beolvadását. A magyar- 
ság térfoglalása a különböző felekezeteken belül részben annak tulajdonítható, hogy 
a magyarság általában is erősebben szaporodott (a magyar anyanyelvű katolikus vi- 
dékeken például a természetes népnövekedés többnyire kedvezőbb volt, mint a más 
ajkú katolikusok által lakott területeken), továbbá az illető felekezet magyar nyelvű- 
ekre eső növekménye magában foglalja a már korábban megmagyarosodott hívek 
természetes szaporulatát is. Mindezeket mérlegelve, egybevetve az egyes felekezetek 
természetes reprodukciós arányszámait és a magyar anyanyelvűek tényleges gyarapo- 
dásának mutatóit az illető felekezeten belül, valamint figyelembe véve azt az arányt, 
amit az 1900-as évtizedben becslésünk szerint a beolvasztás képviselt a magyarság 
tényleges gyarapodásában, úgy ítéljük meg, hogy a magyar nyelvűek természetes sza- 
porulaton felüli nyereségéből a három évtized során összesen kb. 40 százalék, tény- 
leges gyarapodásából pedig 12–13 százalék, szám szerint 80 ezer körüli többlet tulaj- 
donítható a beolvadásnak. E nyereség mintegy kétötöde a görögkeletiek és görög 
katolikusok, másik kétötöde az izraeliták, a fennmaradó rész pedig a szatmári svábok 
és a bánsági németek, illetve egyéb kisebb néptöredékek közül került ki. Ezt az asszi- 
miláció mérlegének tekintjük, hiszen ezzel ellentétes folyamatok eredményeként, 
szerényebb méretekben ugyan, de szórvány- és szigetkörnyezetben a magyarság is 
veszített a beolvadás révén. 


* 
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Az első világégés után, a főhatalomváltás következtében megkezdődött az 1910. 
évi népszámlálás idején rögzült etnodemográfiai viszonyok visszarendeződése. 1911 
és 1914 között a magyar anyanyelvűek az érintett területen természetes úton még 
82,5 ezer lélekkel gyarapodtak. A következő négy esztendő adatai ilyen pontossággal 
nem ismeretesek, az országrészenként 1918-ig közölt szaporulati értékekből becsül- 
hetően azonban a magyar anyanyelvűek születési többlete a háború végéig 50 ezerre 
olvadt. Ezt a szűkös nyereséget a magyarság háborús embervesztesége – mely népes- 
ségi arányának megfelelően kb. 54 ezer főre tehető – felemésztette, a belső népmoz- 
gások évtized közben feltételezhető pozitívumait pedig a háború kezdetéig élénken 
zajló kivándorlási mozgalom egyenlítette ki. 1918 késő őszén a román foglalás hatá- 
sára megkezdődött az erdélyi magyar lakosság menekülése. Az év végéig 41 ezer me- 
nekültet regisztráltak, így e pár hónap leforgása alatt 1 millió 620 ezerre eshetett 
vissza a magyar anyanyelvűek 1910. évi népszámlálási száma. 


A kortárs magyar statisztikusok véleménye szerint a Romániához került területek 
lakossága az elcsatolás idején a háború pusztításai és a menekülések következtében 
körülbelül 100–150 ezer lélekkel lehetett kevesebb 1910-hez képest.23 Az 1919 eleji 
összeírás ezzel szemben – eredményeinek a végleges határok szerinti kiigazítása után 
– a népesség nagyságát szinte változatlannak mutatja. Utólag kideríthetetlen, hogy e 
számbavételnek az összes népességre vonatkozó eredményei mennyire híven tükrö- 
zik az általános népmozgásokat – a községi elöljáróságoknak szétküldött kérdőívek 
visszajuttatása elhúzódott, összesítésükre sok nehézség után csaknem egy év eltelté- 
vel került sor –, etnikai és felekezeti adatainak összehasonlító vizsgálata azonban ta- 
nulságokkal szolgálhat a korabeli román nemzetiségstatisztika elveit és gyakorlatát 
illetően. Az összeírás szerint a magyar népesség számaránya mindössze 26,5 százalé- 
kot ért el. Ez szembetűnő ellentmondásban van fenti becslésünkkel, hiszen annak 
alapján a magyar anyanyelvűek arányának legalább 30,5 százalékot kellett volna ki- 
tennie. A 4 százalékpontnyi különbség – ami több mint 200 ezres hiánynak felel meg 
– arra vezethető vissza, hogy az 1919. évi román összeírás a népesség etnikai megosz- 
lását az 1910. évi magyar népszámlálással ellentétben nem anyanyelv szerint, hanem 
az úgynevezett „népi eredet” kritériuma alapján mutatta ki. A felekezeti arányok 
már közelebb állnak az évtized eleji állapotokhoz. Csupán a görögkeletiek részaránya 
nőtt csekélyebb és a görög katolikusoké valamivel nagyobb mértékben, 0,5, illetve 
0,9 százalékponttal, amivel szemben a római katolikusok részesedésének 1,4 száza- 
lékpontos csökkenése áll. A vallásfelekezet határozott és jellegzetes, szinte közigaz- 
gatásilag is nyilvántartott ismertető jegye a népességnek, így feltehetően a felekezeti 
arányok módosulását nem annyira a magyar és a román számbavételek adatfelvételi 
gyakorlatának eltérése idézte elő (bár a számok bizonyos mértékű „mesterséges el- 
rendezése” az ortodoxok és görög katolikusok esetében nem zárható ki),24 hanem az 
eltolódások a menekülések folytán jobbára tényleges népmozgalmi változásokat ta- 
karnak. Mivel az összeírás idején még sem tömeges áttérésekkel, sem pedig komo- 
lyabb regáti beáramlással nem kell számolnunk, az anyanyelv és felekezet között az 
évtized elején rögzített összefüggések többé-kevésbé változatlannak vehetők. Ebből 
a hipotézisből kiindulva a felekezeti adatok alapján következtetni tudunk a népesség 
anyanyelvi megoszlására, az ily módon becsült anyanyelvi összetétel és az összeírás 
által kimutatott etnikai struktúra eltérései révén pedig a korabeli magyar és román 
nemzetiségstatisztika felfogásbeli különbségei számszerűsíthetők. Számításaink ered- 
ményét a 17. táblázat összegzi. 
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17. TÁBLÁZAT 
A jelenkori Erdély népességének becsült anyanyelvi megoszlása főbb nemzetiségek szerint 


1919-ben az 1910. évi anyanyelvi-felekezeti arányszámok és az 1919. évi összeírás felekezeti 
adatai alapján (Ezer fő) 


Országrész Összesen Román Magyar Németa Egyéb 
Összesen 5238,4 2880,3 1611,7 545,9 199,5 


Tisza bal partjab 1178,7 613,8 489,0 39,2 36,7 
Tisza-Maros szögec 1373,8 761,5 228,9 274,1 109,3 
Királyhágóntúl 2685,9 1505,0 893,8 233,6 53,5 


a Németek és jiddis anyanyelvű zsidók. 
b A számítás során a Máramaros megyénél 1919-ben feltüntetett lélekszám 20 ezerrel kevesebbnek lett 


véve (ebből görög katolikus 10 ezer, római katolikus 3 ezer, református 2,5 ezer, unitárius 1,25 ezer, izra- 
elita 3,25 ezer). 


c A számítás során a Temes+Torontál megyénél 1919-ben feltüntetett lélekszám 50 ezerrel többnek lett 
véve (ebből görögkeleti 20 ezer, római katolikus 30 ezer). 


Becslésünk szerint az 1919. évi erdélyi összeírás által regisztrált népességből – a 
különböző nyelvi csoportok 1910. évi felekezeti kötődéseit változatlannak véve – 
1611,7 ezer lehetett a magyar anyanyelvűek száma. (Ez egyébként csaknem egybevág 
a népmozgalmi tényezőket mérlegelve kihozott eredménnyel is.) Az etnikai eredet 
szerinti kimutatás ugyanakkor csupán 1378,2 ezer magyarról tud. A román összeírás 
besorolása szerint tehát a magyarság száma a jelenkori Erdély területén – a végleges 
határoknak megfelelő kiigazítás után – legalább 225 ezerrel kevesebb az anyanyelv 
szerint becsülhető értéknél. A feltételezett anyanyelvi és a tényleges, „etnikai eredet” 
szerinti számokat valamennyi jelentősebb nemzetiségnél egybevetettük. Megyénkén- 
ti számításaink eredményeit a 18. táblázat összesíti. 


18. TÁBLÁZAT 
A főbb nemzetiségek becsült nyeresége vagy vesztesége (-) az 1919. évi összeírás etnikai eredet 


szerinti kimutatásában a feltételezett anyanyelvi értékekkel szemben (Ezer fő) 


Országrész Román Magyar Németa Zsidó Egyéb 
Összesen 109,8 -227,8 -15,7 167,7 -34,0 


Tisza bal partjab 44,0 -121,2 -20,0 89,5 7,7 
Tisza-Maros szögec 12,8 -35,2 15,3 21,0 -13,9 
Királyhágóntúl 53,0 -71,4 -11,0 57,2 -27,8 


a Németek és jiddis anyanyelvű zsidók. 
b A számítás során a Máramaros megyénél 1919-ben feltüntetett lélekszám 20 ezerrel kevesebbnek lett 


véve (ebből magyar 4,25 ezer, német 2,5 ezer, zsidó 3,25 ezer, egyéb 10 ezer). 
c A számítás során a Temes+Torontál megyénél 1919-ben feltüntetett lélekszám 50 ezerrel többnek lett 


véve (ebből román 15 ezer, magyar 10 ezer, német 20 ezer, egyéb 5 ezer). 


Mint látható, a magyar, a német és az egyéb anyanyelvűek veszteségeit a román és 
a zsidó nemzetiségűek nyeresége ellentételezi. A magyarok vesztesége a Tisza bal 
partján volt a legszámottevőbb, arányaiban is, hiszen itt minden negyedik magyar 
anyanyelvűt valamely más nemzetiség oszlopában látjuk viszont. A magyarság legna- 
gyobb mértékben Szatmár+Ugocsa megyében fogyatkozott. Száma az 1910. évi 170 
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ezerről anyanyelv szerint is 151,2 ezerre csökkent. Ezzel szemben az 1919. évi össze- 
írás ugyanitt a népi hovatartozás sajátos értelmezésében már csupán 95,8 ezer ma- 
gyarról tud. Az 55,4 ezres veszteségből 16 ezer jutott az önálló nemzetiségként kimu- 
tatott zsidókra, a fennmaradó 39,4 ezer – más nemzetiségűnek elkönyvelt – magyar 
anyanyelvű pedig fele-felerészben a németek (illetve a vélhetően egyéb kategóriába 
sorolt svábok), valamint a románok számát gyarapította. De jelentős, 36,7 ezer főnyi 
a magyar anyanyelvűek számbavételi vesztesége Bihar megyében is, amiből 25,1 ezer 
lélek szintén a zsidókra jutott, több mint 10 ezer pedig a román nemzetiségűek tö- 
megét növelte. A németek vesztesége a Tisza bal partján csak látszólagos, hiszen e 
hiány valójában a jiddisül beszélők különválásából adódik. Ezt az izraelita vallású 
népességi csoportot a magyar népszámlálások korábban német anyanyelvűként tar- 
tották számon, ám nyelvi elkülönülésük nem egyszerű dialektusbeli eltérésként, ha- 
nem – felekezeti kötődésüknek megfelelően – ténylegesen is az önálló zsidó etnikai 
identitás egyik ismérveként értékelhető. A Tisza-Marosközben a magyar anyanyel- 
vűek veszteségében a zsidóság leválasztása mellett – elsősorban Krassó-Szörény és 
Temes+Torontál megyében – főleg a nyelvileg megmagyarosodott németek nemze- 
tiségi visszasorolása (vagy korábbi etnikai azonosulásuk valóban ingatag volta) feje- 
ződik ki. A magyar anyanyelvűek Királyhágón túli veszteségének csaknem kéthar- 
mada számítható a zsidóságra és egyharmada a román nemzetiségűnek elkönyvelt 
görögkeleti és görög katolikus magyarokra. Utóbbiak 25 ezres számából kb. 15 ezer 
a Székelyföldre esik. A román nyereség részben ebből, részben pedig az egyéb (ci- 
gány) nyelvűek veszteségéből kerül ki. Összességében a magyarság száma a népmoz- 
galmi (végső soron a menekülések folytán elszenvedett) veszteségen túl főként a 
„más vallásúak” (120 ezer izraelita és kb. 75 ezer görögkeleti, valamint görög katoli- 
kus), illetőleg a szatmári és a bánsági svábok leválása-leválasztása következtében fo- 
gyatkozott meg. A német nyelvű népesség száma a mintegy 45 ezer, javarészt jiddi- 
sül beszélő izraelita elkülönítése folytán szintén csökkent, de e veszteséget kéthar- 
mad részben ellentételezte egyéb népességi csoportoktól (túlnyomórészt a magyarok- 
tól) nyert többletük. A románok nyereségét a görög rítusú egyházak vélhetően romá- 
nul is beszélő, de korábban nem román anyanyelvűként számon tartott hívei adták. 


A világháborús évtized természetes és mechanikus népmozgásainak tényleges 
mérlege közelítő biztonsággal csak az 1920. decemberi összeírás alapján vonható 
meg. Vonatkozik ez az egyes etnikumokra is, azzal a megszorítással, hogy az évtized 
eleji és végi népesség-számbavételek összehasonlításakor nem csupán a nemzetiségi 
lélekszám tényleges változásaira, hanem a vizsgálati szempontoknak – a számok ala- 
kulását komoly mértékben meghatározó – eltéréseire is tekintettel kell lennünk. 
Mint fentebb utaltunk rá, a magyarság népszámlálási száma a román foglalásig lé- 
nyegében változatlan maradt, és csak a menekülések hatására kezdett el csökkenni. 
1920 végéig összesen 154,3 ezren menekültek át Magyarországra, amit csak csekély 
mértékben ellensúlyozott a magyarság két évnyi – az 1920–1923. közötti nemzetisé- 
gi népmozgalmi adatok25 figyelembevételével 24 ezerre becsült – természetes szapo- 
rulata. Így az 1910. évi népszámlálás során magyar anyanyelvűként bejegyzettek esz- 
mei száma az újabb román összeírás időpontjában már csupán 1530 ezer körül jár- 
hatott. A feltételezett számhoz képest ez az összeírás is több mint 200 ezerrel keve- 
sebb magyar nemzetiségűt regisztrált. A vonatkozó számításokat a 19. táblázat fog- 
lalja össze. Oszlopai a jelenkori Erdély területén élő népesség 1910 és 1920 közötti 
tényleges gyarapodásának (vagy fogyásának) fő forrásait tekintik át, románok és ma- 
gyarok szerint részletezve, a hivatalos statisztikai adatokból kiindulva. 
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19. TÁBLÁZAT 
A románok és magyarok tényleges gyarapodásának vagy fogyásának (-) forrásai 


a jelenkori Erdély területén 1910 és 1920 között (Ezer fő) 


A népszaporodás vagy fogyás (-) forrásai Időszak Összes népesség Románok Magyarok 


Természetes szaporulat 1911–1918 61,0 – 50,0 
Háborús emberveszteség 1914–1918 -170,5 -91,7 -53,8 
Természetes szaporulat 1919–1920 79,8 43,8 24,0 
Menekülések 1918–1920 -154,3 – -154,3 
Belső vándorlások többlete 1918–1920 58,1 58,1 – 
Tényleges szaporodás vagy fogyás 1911–1920 -125,9 10,2 -134,1 
A népszámlálási eredmények különbözete 1911–1920 -125,9 105,7 -352,5 
Népszámlálási nyereség vagy veszteség 1920 – 95,5 -218,4 


Számításunk során nem vettük tekintetbe az 1911–1915 közötti kivándorlási veszteséget, mely a ki- és 
visszavándorlások mai országterületre történt átszámításával a románok esetében legfeljebb 60 ezer, de 
– a visszatérők számát a hivatalosan kimutatottnál többnek véve is – legalább 45 ezer főnyi lehetett (en- 
nek mintegy a felét a romániai kivándorlás tette ki). A román kivándorlás passzívumának figyelembevéte- 
lével a regáti román beáramlás akár a 100 ezer főt is elérhette; az érkezők egy része azonban bizonyára 
Erdélyből egykor kivándorolt visszaköltöző volt. A Kárpátokon túlról egyébként, ahol az évtized elején a 
magyar államhonos külföldiek száma még 69,2 ezer volt, magyar visszaköltözéssel is számolhatunk. Ez 
esetben – változatlan vándorlási egyenleg mellett – a magyarság tényleges fogyása, illetőleg a románság 
szaporodása a táblázatban szereplőnél kisebbnek, népszámlálási nyereségük vagy veszteségük viszont 
nagyobbnak számítható. 


Ha a két fő nemzetiség anyanyelv szerint becsült számát és a népesség-számbavé- 
telek eredményeit összevetjük, az illető népesség „népszámlálási” – azaz a felvételi 
szempontok különbözőségéből adódó – nyereségét vagy veszteségét kapjuk eredmé- 
nyül. Az így származtatott értékek – különösen, ha tekintettel vagyunk a fenti táb- 
lázat összeállításakor figyelembe nem vett egyéb vándorlási tényezőkre is – lényegé- 
ben megegyeznek az 1919. évi összeírás elemzése során nyert számokkal. Mindkét 
összeírásnál megfigyelhető, hogy a felvétel mindazon vidékek etnikai arányszámain 
módosított, ahol nagyobb számban éltek a magyar anyanyelvű közösség „más vallá- 
sú” hívei. Az 1920. évi összeírás eredményei községenként is rendelkezésre állnak, 
így ismeretükben bizonyítható, hogy a „népi leszármazás” erőltetett kimutatása sok 
esetben az adathamisítás határát súrolta, sőt helyenként túl is lépte azt. (A magyar- 
ságról leszakított szatmári svábok száma például 1920-ban már 25 ezerre, a „vissza- 
románosított” székelyföldi magyaroké pedig 25–30 ezerre emelkedett.)26 A felmérés 
lebonyolítói, nyomós politikai indokoktól vezérelt „statisztikai igazságszolgáltatá- 
suk” jegyében igyekeztek kamatostul visszavenni azt az asszimilációs nyereséget, 
amelyet a megkésett nemzetállami törekvéseket óhatatlanul is tükröző magyar anya- 
nyelvi felvételek részben valóban megelőlegeztek. Az első román népesség-számba- 
vételek az 1910. évi népszámlálást megelőző évtizedek viszonyait reprodukálva mint- 
egy „előre dolgoztak”, amit az is alátámaszt, hogy az ekkor rögzített alapvető nem- 
zetiségi arányok az elkövetkező évtizedben nem nagyon változtak. Ez azonban már 
egy következő és egészen más fejezete a jelenkori Erdély népességtörténetének. 
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Nemzetiségi népességfejlődés és a magyarság lélek- 
számának alakulása Erdélyben 1920 és 1995 között 


Az új uralom első négy évében hivatalos kimutatás szerint az összes természetes 
szaporulatból 25,1 százaléknyi jutott a magyarságra, és 57,2 százaléknyi a románság- 
ra. (1. táblázat.) A halandóság jelentős arányú csökkenése és a szülési kedv háború 
utáni fellendülése folytán (bár az élveszületések aránya nem érte el a tíz évvel koráb- 
bi szintet) az összes népesség ekkor még az 1911–1914. évekéhez hasonló ütemben 
gyarapodott. A magyarság reprodukciójának – s különösen natalitásának – csökkenő 
értékei azonban (mind a korábbi időszakhoz, mind a többi népességhez viszonyítva) 
már előrevetítik népmozgalmának későbbi kedvezőtlenebbre fordulását. 


1. TÁBLÁZAT 
Élveszületések, halálozások és természetes népszaporodás Erdélyben 


főbb nemzetiségek szerint 1920-tól 1923-ig 


Anyanyelv Élveszületések Halálozások Természetes 
szaporodás Élveszületések Halálozások Természetes 


szaporodás 
 Szám szerint Évi átlagban ezer lélekre 
Összesen 676413 465784 210629 32,6 22,4 10,2 


Román 413050 292635 120415 34,9 24,7 10,2 
Magyar 161336 108438 52898 30,1 20,2 9,9 
Német 65456 43544 21912 30,0 20,0 10,0 
Zsidó 19501 10530 8971 26,5 14,3 12,2 
Egyéb 17070 10637 6433 26,8 16,7 10,1 


*Az időszakközépi népességszám az 1920. decemberi összeírás nemzetiségi eredményei alapján, a 
természetes szaporulat hozzá-, illetve leszámításával (az 1920. évi természetes szaporulatot az egyes 
nemzetiségek között arányosan szétosztva), továbbá a menekültek hiányának figyelembevételével lett 
megállapítva. 


Forrás: Istrate, N. (1925): 115. 


A népesség fejlődése etnikumonként 1921 és 1930 között csak közvetve, a feleke- 
zeti népmozgalom adatai alapján követhető nyomon. (Lásd a 2. táblázatot) 


A természetes szaporulat átlagértékei a kezdeti fellendülés után az egyes években 
– 1928 és 1930 kivételével – fokozatosan és gyors ütemben csökkentek. A születések 
számának visszaesése a római katolikusok és protestánsok között megszakítás nélkül 
következett be, míg a többi felekezetnél egy-egy kis javulás mutatkozott. A halandó- 
ság közel azonos arányú mérséklődése következtében a felekezetek közti eltérés a 
születési többletnél is kiütközik; a szaporodási viszonyok romlása a protestánsoknál, 
a római katolikusoknál és a zsidóknál a legnagyobb fokú, a görögkeletieknél már ki- 
sebb arányú, míg viszonylag legkevésbé a görög katolikusok propagatív ereje csök- 
kent. A számok különösen a magyarság szempontjából kedvezőtlenek, mivel legna- 
gyobb mértékben a zömében magyar felekezeteknél rosszabbodott a helyzet. A 2. 
táblázat 4. oszlopában szereplő értékek alapján kísérletet tehetünk annak megállapí- 
tására, hogy a tízévi természetes szaporodásból mennyi eshetett a főbb nemzetiségekre. 
 
 
Részlet „A magyar nemzeti kisebbségek Kelet-Közép-Európában” c. kötethez készült tanulmányból (Erdély 
magyar népessége 1870–1995 között) 
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2. TÁBLÁZAT 
Elveszületések, halálozások és természetes népszaporodás 


Erdélyben felekezetek szerint 1921-től 1930-ig 


Felekezet Élveszü- 
letések 


Halálo- 
zások Természetes szaporodás Élveszü- 


letések 
Halálo- 
zások Természetes szaporodás 


 1921–1928 1921–1928 1921–1928 1921–1930 1921–1928 1921–1928 1921–1928 1921–1930 


 Szám szerint Évi átlagban ezer lélekre 


Összesen 1308612 926202 382410 483846 31,1 22,0 9,1 9,1* 
Görögkeleti 444729 343443 101286 131027 30,0 23,2 6,8 7,0 
Görög katolikus 375807 242929 132878 171100 36,7 23,7 13,0 13,2 
Római katolikus 210141 153740 56401 68896 29,0 21,2 7, 8 7,6 
Protestáns 237251 162574 74677 90843 30,1 20,6 9,5 9,3 
Izraelita 37288 20310 16978 19958 25,7 14,0 11,7 10,9 
Egyéb 3396 3206 190 654 8,4 7, 9 0,5 1,3 


* Az itt közölt érték az 1930. évi népszámlálási eredményből visszaszámított közepes népességszámon 
alapul. 
Források: Anuarul statistic al României (1923–1931/1932), Istrate, N. (1929): 681–683., Kovács A. (1929): 
1210–1211. 


A számítást a magyar, illetve a román anyanyelvűeknek az egyes felekezeteken belül 
1910-ben képviselt aránya alapján végezhetjük el oly módon, hogy az 1921–1930. évi 
természetes szaporodásból a megfelelő százalékot számítjuk az illető felekezetben 
helyet foglaló nemzetiségre.1 A végeredmény szerint az összes népesség 483,8 ezres 
természetes szaporulatából 141,4 ezer lélek (29,2%) jut a magyarokra és ennek közel 
a kétszerese, 277,6 ezer lélek (57,4%) a románokra. (Ezt a magyarok szempontjából 
optimális végeredményt a „népi hovatartozás” román adatfelvételi gyakorlatához iga- 
zítva, vagyis az izraelita felekezetűeket a számításból kivéve, a görög rítusú egyházak 
magyar anyanyelvű híveit pedig a románok közé sorolva, a természetes szaporulat- 
nak a magyarokra eső része kb. 115 ezer főre csökken, a románokra eső része pedig 
290 ezer főre növekszik.) Ahhoz, hogy a magyarság népesedési mérlegét – ha csak 
feltételesen is – megvonhassuk, vándorlási veszteségeit is tekintetbe kell vennünk. 
1921–1924 között további 42,8 ezer erdélyi menekültet vettek nyilvántartásba Ma- 
gyarországon. A hivatalos román emigrációs statisztika szerint a magyar nemzetisé- 
gűek, illetve magyar állampolgárok ki- és be-, valamint visszavándorlásának egyen- 
lege 1926–1930 között összesen -8,7 ezer fő volt. A magyar emigránsok számát nö- 
veli a közülük más – például zsidó és sváb – nemzetiségűként nyilvántartottak szá- 
ma is. Különösen élénk volt a kivándorlás az évtized első felében, ám ebből az idő- 
szakból csak jelzésszerű információkkal rendelkezünk.2 Ezek alapján azonban nem 
túlzás az Erdélyből tíz év során külföldre távozott magyarok hiányát összesen leg- 
alább 60 ezer főnyire becsülni; ez majdnem kiteszi a régió tényleges és természetes 
népességgyarapodásának a 3. táblázatban számított negatív egyenlegét. Mindezek fi- 
gyelembevételével az 1930. december végi népszámlálás legfeljebb 80 ezerrel, „népi 
hovatartozása” alapján pedig mindössze 55 ezerrel több magyart találhatott Erdély- 
ben, mint amennyit 1920-ban becsülhettünk, illetve amennyit az akkori összeírás 
ténylegesen számolt. A népszámlálás nemzetiségi felvétele – mely szerint a magyar 
nemzetiségűek száma 1353,3 ezerre nőtt – szerényen megfelel e visszafogott várako- 
zásnak. Az anyanyelvi ismérv szerinti 1481,9 ezres eredmény már közelebb áll az 
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1910. évi népszámlálás adatait továbbgörgető becsléshez, de még ez is több mint 100 
ezer fővel kevesebb annál az 1,6 milliónál, ahány magyar anyanyelvűt ugyanitt a 
mértéktartóbb magyar statisztikusok számításai szerint a népszámlálásnak ki kellett 
volna mutatnia.3 1910-ben egyébként a vitatott identitású csoportokhoz tartozók (az 
izraelita, görögkeleti és görög katolikus felekezet magyar anyanyelvű hívei, valamint 
a szatmárvidéki elmagyarosodott svábok) együttes létszáma 264,1 ezer volt, vagyis 
nagyjából annyi, amennyivel kevesebb magyar nemzetiségűt talált az 1930. évi nép- 
számlálás a fentebb becsült 1,6 milliós számnál. Közülük 127,2 ezren csak magyarul 
tudtak, míg – az anyanyelvükként beszélt magyar mellett – a vallásfelekezetük alap- 
ján feltételezhető „eredeti” nemzetiségük nyelvét 114,5 ezren ismerték. Ez utóbbi 
csoport létszáma nagyjából egyezik az 1,6 millióból az anyanyelvi felvétel szerint hi- 
ányzó értékkel. 


1931 és 1935 között a felekezeti népmozgalom adatai nagyobb régiónként a 3. táb- 
lázatban foglaltak szerint alakultak Erdélyben.4 


3. TÁBLÁZAT 
Élveszületések, halálozások és természetes népszaporodás 


Erdélyben felekezetek szerint 1931-től 1935-ig 


Felekezet Élveszületések Halálozások Természetes 
szaporodás Élveszületések Halálozások Természetes 


szaporodás 
 Szám szerint Évi átlagban ezer lélekre 
 Összesen 
Összesen 732462 531567 200895 25,9 18,8 7,1 


Görögkeleti 247770 195649 52121 25,3 20,0 5,3 
Görög katolikus 228324 144255 84069 32,0 20,2 11,8 
Római katolikus 108858 84460 24398 22,7 17,6 5,1 
Református 82904 60992 21912 23,4 17,2 6,2 
Evangélikus 30033 21744 8289 21,6 15,6 6,0 
Unitárius 8304 5777 2527 23,9 16,6 7,3 
Izraelita 17594 12492 5102 18,0 12,8 5,2 
Baptista, adventista 6245 3190 2335 28,7 18,0 10,7 
Egyéb 2430 2288 142 * * 3,1 


 Körös-Máramarosvidék 
Összesen 87779 135429 52350 26,5 19,1 7,4 


Görögkeleti 71100 53865 17235 27,3 20,7 6,6 
Görög katolikus 58727 36665 22062 32,5 20,3 12,2 
Római katolikus 24797 19120 5677 23,0 17,7 5,3 
Református 18629 15372 3257 20,8 17,2 3,6 
Evangélikus 1569 1429 140 19,9 18,1 1,8 
Unitárius 53 36 17 29,7 20,2 9,5 
Izraelita 9675 6382 3293 19,6 12,9 6,7 
Baptista, adventista 2808 1943 865 24,8 17,2 7,6 
Egyéb 421 617 -196 34,5 * * 


 Bánság 
Összesen 88953 90270 -1317 18,9 19,2 -0,3 


Görögkeleti 51535 53975 -2440 19,6 20,5 -0,9 
Görög katolikus 3360 3415 -55 20,0 20,3 -0,3 
Római katolikus 28771 27853 918 17,9 17,3 0,6 
Református 2056 1756 300 19,5 16,6 2,9 
Evangélikus 1190 1084 106 17,0 15,5 1,5 
Unitárius 17 20 -3 23,1 27,2 -4,1 
Izraelita 649 1117 -468 9,4 16,2 -6,8 
Baptista, adventista 1152 698 454 32,3 19,6 12,7 
Egyéb 223 352 -129 30,3 * * 
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 Erdély 
Összesen 455730 305868 149862 27,7 18,6 9,1 


Görögkeleti 125135 87809 37326 27,5 19,3 8,2 
Görög katolikus 166237 104175 62062 32,2 20,2 12,0 
Római katolikus 55290 37487 17803 26,2 17,8 8,4 
Református 62219 43864 18355 24,5 17,3 7,2 
Evangélikus 27274 19231 8043 21,9 15,4 6,5 
Unitárius 8234 5721 2513 23,8 16,5 7,3 
Izraelita 7270 4993 2277 17,6 12,1 5,5 
Baptista, adventista 2285 1269 1016 33,3 18,5 14,8 
Egyéb 1786 1319 467 * * * 


Forrás: Anuarul statistic al României (1933–1937/1938) 


Az országrészek szerinti bontásból kiviláglik, hogy a természetes szaporulat jelző- 
számai – az izraeliták és a görög katolikusok kivételével – valamennyi felekezetnél a 
történeti Erdély területén a legkedvezőbbek. Itt még a görögkeletiek születési több- 
lete is eléri az évi 8,2 ezrelékes szintet. A római katolikusoknál ugyanez a mérőszám 
8,4, a reformátusoknál pedig 7,2 ezrelék. A görög katolikusok a Körös- és Márama- 
rosvidéken a legszaporábbak (12,2 ezrelékkel). A Bánságban, az amúgy is alacsony 
születésszám csökkenése következtében, az izraelita, valamint a szórvány unitárius és 
görög katolikus népesség mellett a jelentős súlyt képviselő görögkeleti felekezet is a 
természetes fogyás útjára lépett (évi -0,9 ezrelékes átlagértékkel). A római katoliku- 
sok természetes szaporulatának átlagát ugyancsak a hagyományosan szaporátlan bán- 
ságiak (elsősorban a németek) csökkentik évi 0,6 ezrelékes gyarapodásukkal. A fele- 
kezeti adatok ez alkalommal is felhasználhatók a népmozgalom etnikus eltéréseinek 
kimutatására, s egyúttal a nemzetiségi népmozgalmi statisztika ellenőrzését is lehe- 
tővé teszik. A fentebb alkalmazott módszerrel a magyarság fél évtizednyi természe- 
tes szaporulatát 51,7 ezer („népi hovatartozás” szerint 41,7 ezer), a románságét pedig 
128,6 ezer, illetve 134,8 ezer főben állapíthatjuk meg. A 4. táblázat tanúsága szerint 
ez idő alatt a románok száma nagyjából ennek megfelelően növekedett. A magyar 
nemzetiségűek hivatalosan számon tartott gyarapodása nagyobb a feltételezettnél, mi- 
vel a felekezeten alapuló számítás a római katolikus magyarokra eső százalék alapján 
a németek szaporátlansága miatt a valóságosnál alacsonyabb értéket hoz ki. 


4. TÁBLÁZAT 
Élveszületések, halálozások és természetes népszaporodás 


Erdélyben nemzetiségek szerint 1931-től 1939-ig 


Nemzetiség Élveszü-
letések 


Halálo-
zások Természetes szaporodás Élveszü-


letések 
Halálo-
zások Természetes szaporodás 


 1934-1939 1934-
1939 


1931-
1935 


1931-
1939 1934-1939 1934-


1939 
1931-
1935 


1931-
1939 


 Szám szerint Évi átlagban ezer lélekre 
 Összesen 
Összesen 858531 627061 231470 200922 365151 24,7 18,0 6,7 7,1 7,1 


Román 548515 392899 155616 130903 241661 27,1 19,4 7,7 8,0 8,1 
Magyar 180160 133299 46861 44813 77592 21,3 15,8 5,5 6,5 6,2 
Német 66013 55429 10584 8891 16925 19,8 16,6 3,2 3,2 3,4 
Zsidó 20305 14957 5348 5695 9113 18,3 13,5 4,8 6,3 5,5 
Orosz, ukrán 8271 4983 3288 2752 5014 34,2 20,6 13,6 14,4 14,1 
Egyéb 35267 25494 9773 7868 2486 24,7 17,9 6,8 6,8 6,8 
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 Körös-Máramarosvidék 
Összesen 19584 159289 60295 52352 93929 25,2 18,3 6,9 7,4 7,3 


Román 48710 104437 44273 37288 67813 27,9 19,6 8,3 8,6 8,6 
Magyar 36219 30716 5503 5587 9465 18,4 15,6 2,8 3,4 3,2 
Német 9229 7592 1637 1689 2825 22,2 18,3 3,9 5,0 4,6 
Zsidó 11118 7708 3410 3543 5671 19,9 13,8 6,1 7,8 6,9 
Orosz, ukrán 6664 4065 2599 2089 3888 39,2 23,9 15,3 15,6 15,6 
Egyéb 7644 4771 2873 2156 4267 27,3 17,1 10,3 9,6 10,3 


 Bánság 
Összesen 101053 104102 -3049 -1310 -2008 18,0 18,5 -0,5 -0,3 -0,2 


Román 56231 60587 -4356 -3666 -5405 18,5 19,9 -1,4 -1,4 -1,2 
Magyar 10865 8668 2197 2028 3655 18,0 14,4 3,6 4,1 4,1 
Német 20636 22881 -2245 -1624 -2906 15,5 17,2 -1,7 -1,5 -1,5 
Zsidó 845 1127 -282 -194 -421 12,8 17,1 -4,3 -3,5 -4,2 
Orosz, ukrán 1243 580 663 591 1048 33,4 15,6 17,8 20,5 19,4 
Egyéb 11233 10259 974 1555 2021 20,2 18,4 1,8 3,4 2,4 


 Erdély 
Összesen 537894 363670 174224 149880 273230 26,3 17,8 8,5 9,1 9,0 


Román 343574 227875 115699 97281 179253 29,0 19,2 9,8 10,2 10,3 
Magyar 133076 93915 39161 37198 64472 22,7 16,0 6,7 7,8 6,7 
Német 36148 24956 11192 8826 17006 22,7 15,7 7,0 6,8 6,5 
Zsidó 8342 6122 2220 2346 3863 17,1 12,5 4,6 2,9 5,3 
Orosz, ukrán 364 338 26 72 78 10,5 9,7 0,7 2,5 1,5 
Egyéb 16390 10464 5926 4157 8558 27,7 17,7 10,0 8,8 9,8 


Források: Anuarul statistic al României (1935/1936–1939/1940), Buletinul demografic al României (mai 
1939–aprilie 1940), Manuilă, S. (1940): 95–103. 


A magyar nemzetiségűek természetes szaporulatának üteme 1931–1933 között 
még évi 7,5 ezrelék volt, ám az ezt követő hat évben 2 ezrelékponttal csökkent, így a 
románoktól már ekkor is 1,3 ezrelékben mért elmaradásuk 2,2 ezrelékre nőtt. Az Er- 
dély etnikai arculatát meghatározó két fő nemzetiség szaporodási értékei közt a hú- 
szas években megkezdődött kiegyenlítődési folyamat a jelek szerint az évtized elejé- 
ig kiteljesedett s immár a visszájára fordult. A reprodukció arányszáma a magyarság 
esetében az 1901–1910 közötti 11,2 ezrelékről 1934–1939 közt kevesebb mint a felé- 
re, 5,5 ezrelékre zuhant, ezzel szemben a románoknál a csökkenés alig 1 ezrelékpont- 
nyi, s így ez idő tájt természetes szaporodásuk még mindig elérte az évi 7,7 ezrelé- 
ket. (Jóllehet ez az érték csak erdélyi viszonylatban kimagasló, hiszen a román nem- 
zetiségűek szaporodásának átlaga az akkori Nagy-Románia területének egészén 12,6 
ezrelékre rúgott.) Az eltérő etnikai ismérveken alapuló, így bizonyos fokig torzított, 
de az alapvető tendenciákat többé-kevésbé mégiscsak nyomon követő statisztikai 
nyilvántartások bizonysága szerint a halandóság közel azonos arányú mérséklődése 
következtében (amelynek indexe a század első évtizedéhez képest a magyaroknál 9,1, 
a románoknál pedig 8,5 ezrelékponttal süllyedt) ez a demográfiai fordulat a két nem- 
zetiség termékenységi mutatóiban jelentkező csökkenés aránytalanul nagy különbsé- 
gére vezethető vissza. A natalitás éves átlagértéke ugyanis a magyarok esetében 14,8, 
míg a románoknál csupán 9,5 ezrelékponttal volt alacsonyabb, mint három évtized- 
del korábban. Ebben – bár e tényező szerepét nem kívánjuk eltúlozni – vélhetően a 
magyarság halmozott népességi vesztesége is közrejátszik, hiszen a háborút követő 
menekülthullám esetükben felerősíthette a szülőképes évjáratok kiesésének tovább- 
gyűrűző hatását. A magyarok természetes szaporulatának éves átlagértéke csak a 
Bánságban kedvezőbb (4,1 ezrelék), mint az ott már fogyatkozó románoké (-1,2 ez- 
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relék). Szembetűnő ugyanakkor, hogy még a történeti Erdély területén is másfélszer 
akkora a románok természetes gyarapodásának üteme (10,3 ezrelék), mint a magya- 
roké (6,7 ezrelék), a Körös-Máramarosvidéken pedig szaporaságuk (8,6 ezrelék) több 
mint két és félszerese a magyarokénak (3,2 ezrelék). Ez óvatosságra int az adatok 
megítélésében. Ilyen mértékű arányeltérés csakis abból adódhat, hogy – az 1930. évi 
népszámlálás nemzetiségi felvételéhez igazodva – a népmozgalmi statisztikák készí- 
tői is a „népi hovatartozás” ingatag kritériumára alapozták kimutatásaikat. Ezt figye- 
lembe véve, a számok felekezeti alapon történt kiigazításával az erdélyi össznépesség 
1931–1940 közötti 386,8 ezres természetes szaporulatából mintegy 250 ezer fő 
(64,6%) juthatott a románságra, míg további 100 ezer fő (25,8%) a magyarok sorait 
gyarapította. A magyarok száma Erdélyben az évtized végéig – zavartalan fejlődést 
feltételezve – hivatalos nemzetiségi kimutatás szerint 1430,9 ezerre nőtt, míg az 
1910. évi magyar népszámlálás anyanyelvi adataiból kiindulva az eddigiek szerint el 
kellett, hogy érje az 1,7 milliót. 


Az 1931–1941 közötti periódust már az újabb főhatalomváltás zárja le. A II. bécsi 
döntés által előidézett kölcsönös mozgások miatt célszerű a megosztott Erdély népe- 
sedési mérlegét az új határ szerinti bontásban megvonni. Az így részletezett termé- 
szetes népmozgalmi számok egyúttal azt is jelzik, hogy ez a határ a mai Románia 
nyugati szélétől a Kárpátok déli karéjáig ívelő, Erdély termékenyebb északi és észak- 
keleti, illetve csökkenő szaporulatú déli és dél-nyugati régióit elválasztó demográfi- 
ai törésvonal mentén húzódik. (5. táblázat) 


5. TÁBLÁZAT 
Élveszületések, halálozások és természetes népszaporodás 


Észak- és Dél-Erdélyben 1931-től 1941-ig* 


Terület Élveszületések Halálozások Természetes 
szaporodás 


Élveszületések Halálozások Természetes 
szaporodás 


 Szám szerint Évi átlagban ezer lélekre* 
Észak 702149 467930 234219 28,0 18,7 9,3 
Dél 759398 606752 152646 22,8 18,2 4,6 


* 1931.I.1, valamint Észak-Erdélyben 1941.I.31. és Dél-Erdélyben 1941.III.31. között. 
Források: Thirring L. (1943): 358., Anuarul demografic al Republicii Socialiste România (1974): 142., 236., 
Buletinul demografic al României (mai-iulie 1941). 


A tényleges és természetes népszaporodást főbb etnikumok szerint taglaló 6. táb- 
lázatból kiderül, hogy az 1941. január végi magyar népszámlálás Észak-Erdélyben 
lényegében a Trianon előtti nemzetiségi-anyanyelvi viszonyokat rekonstruálta. A 
három évtizeddel korábbi állapotokhoz való visszatérés különböző tényezők szinte 
kibogozhatatlan szövevényét rejti magában. A Külföldieket Ellenőrző Központi Ha- 
tóság összeírása szerint a kezdődő menekülések következtében ez időpontig Dél-Er- 
délyből 100 ezer magyar került át Magyarországra,5 amit tényleges és természetes 
szaporodásuk egyenlege is híven jelez. Többségük északon keresett menedéket, az 
anyaországból pedig majdnem ugyanannyian érkeztek a visszacsatolt területekre, 
mint ahány dél-erdélyi közvetlenül a trianoni országterületre távozott.6 Így végered- 
ményben e vándormozgalmak következtében az észak-erdélyi magyarság közel 100 
ezer főnyi többlethez jutott. „Ellentételezésül” románok tömegei kényszerültek el- 
hagyni Erdély északi felét, akik közül az észak-erdélyi menekültek ügyeivel foglalko- 
zó román kormánybiztosság – korántsem teljes – kimutatása szerint 1941 februárjá- 
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ig ugyancsak mintegy 100 ezren jutottak át a másik oldalra.7 Ezenfelül az összes né- 
pesség hiányából további 40–50 ezer, északról Erdély déli részeire húzódott román- 
ra következtethetünk (köztük olyan menekültekre, akik különböző okokból kima- 
radtak a hivatalos nyilvántartásból). A két fő etnikum tényleges és természetes sza- 
porulatának különbözetét migrációs nyereségükkel, illetve veszteségükkel csökkent- 
ve a magyar anyanyelvűek népességi mérlege 160 ezerre, a román anyanyelvűeké pe- 
dig -90 ezerre módosul. Ezek az értékek az előző népszámlástól eltérő bevallásokat, 
azaz a magyarok esetében reasszimilációs nyereséget, a románok esetében pedig 
disszimilációs veszteséget takarnak. A magyar anyanyelvűek asszimilációs nyeresége 
lényegében az egyéb anyanyelvűeknek a 6. táblázat utolsó oszlopában regisztrált 
veszteségeiből tevődik össze. Jól látható, hogy az 1930-ban jiddis nyelvűként jelent- 
kezettek több mint fele visszatért a magyar anyanyelvűek közé. Ez egybevág az 1910. 
évi népszámlálás megfelelő adataival; az akkor még csupán sajátos német idiómaként 
elismert jiddis nyelv használóinak, vagyis a német anyanyelvű izraelitáknak a száma 
az érintett megyékben (a jelenkori Erdély területén számítva) 40,2 ezer, míg a jiddi- 
sül beszélőké 1941-ben Észak-Erdélyben 48,6 ezer volt. A legkiterjedtebb a románok 
népszámlálási nyelvváltása: közülük csaknem 90 ezren növelik ismét a magyar anya- 
nyelvűek számát. Nemzetiségi ismérv szerint a magyarság bevallási nyeresége sokkal 
nagyobb annál, mint amennyit anyanyelvi alapon könyvelt el: összességében több 
mint 300 ezer fő. Ehhez azonban olyan esetek is hozzájárultak, amilyenekre Mára- 
maros és Szatmár megyékben találni tömegesen példát, ahol települések tucatjaiban 
sokan azok közül, akik korábban román, vagy zsidó nemzetiségűnek vallották magu- 
kat, most magyar nemzetiségűként jelentkeztek, jóllehet nemhogy anyanyelvükként, 
de semmilyen szinten nem beszélték a magyart (1910-ben sem). Az 1941. évi román 
népszámlálás állapotrajza Dél-Erdélyben a magyarokat illetően viszonylag reális, 
mivel a vitatott hovatartozású etnikai csoportok zöme a határ északi oldalára esett. 
Utóbbiak körét így ez alkalommal a magyar cenzus számszerűsítette. Számuk a leír- 
tak alapján a tíz évvel korábbihoz képest némileg nagyobb határértékek – 160–300 
ezer fő – között mozgott. 


6. TÁBLÁZAT 
Tényleges és természetes népszaporodás, valamint a két érték különbözete 


Észak- és Dél-Erdélyben anyanyelv, illetve nemzetiség szerint 1930-tól 1941-ig 


 A népesség száma Tényleges Természetesb Tényleges és 
természetes 
szaporodás 
különbözete 


Főbb 
etnikumok 1930-ban 1941-bena népszaporodás 


vagy fogyás (-) 
 a) Észak-Erdélyben anyanyelv szerint 
Összesen 2393,3 2578,1 184,8 234,2 -49,4 


Román 1165,8 1068,7 -97,1 138,0 -235,1 
Magyar 1007,2 1344,0 336,8 80,0 256,8 
Német 59,7 47,3 -12,4 1,5 -13,9 
Jiddis 99,6 48,5 -51,1 3,5 -54,6 
Egyéb 61,0 69,6 8,6 11,2 -2,6 


 b) Észak-Erdélyben nemzetiség szerint 
Összesen 2393,3 2578,1 184,8 234,2 -49,4 


Román 1176,9 1029,0 -147,9 146,0 -293,9 
Magyar 912,5 1380,5 468,0 62,0 406,0 
Német 68,3 44,6 -23,7 4,2 -27,9 
Zsidó 138,8 47,4 -91,4 10,0 -101,4 
Egyéb 96,8 76,6 -20,2 12,0 -32,2 
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 c) Dél-Erdélyben nemzetiség szerint 
Összesen 3155,0 3332,9 177,9 152,7 25,2 


Román 2031,0 2274,6 243,6 110,2 133,4 
Magyar 440,7 363,2 -77,5 21,1 -98,6 
Német 475,6 490,6 15,0 13,3 1,7 
Egyéb 207,7 204,5 -3,2 8,1c -11,3 


Kurzív szedés: számított érték 
a Észak-Erdélyben 1941.I.31-én, Dél-Erdélyben 1941.IV.6-án. 
b Az 1939 végéig közölt nemzetiségi adatok alapján számított – az anyanyelv esetén becslés útján ki- 


igazított – értékek. 
c Ebből zsidó -1,0 ezer fő. 


Források: Thirring L. (1943): 358., Anuarul demografic al Republicii Socialiste România (1974): 142., 236., 
Manuilă, S. (1941): 15., Buletinul demografic al României (mai 1940-iulie 1941). 


* 


A II. világháború népességi mérlege az 1941. és 1948. évi népszámlálások eredmé- 
nyei és az időközbeni természetes szaporulat egybevetésével vonható meg. E szerint 
az összes népesség tényleges hiánya 275,6 ezer fő. Ez az egyenleg különböző etniku- 
mok veszteségeit és nyereségeit összegzi. A náci haláltáborokban elpusztított észak- 
erdélyi zsidók száma – akiknek kb. háromnegyede magyar anyanyelvű lehetett – 90– 
100 ezerre becsülhető.8 További 100 ezerre tehető azoknak a németeknek a száma, 
akik a visszavonuló hitleri csapatokkal Nyugatra menekültek és 90–100 ezerre azo- 
ké a németeké, akiket a román kormány a háborús károk helyreállítására munkaerő- 
ként a Szovjetunióba küldött. Túlnyomó részük később, szülőföldjére már vissza se 
térve, egyenesen Németországban vagy Ausztriában telepedett le.9 Az egymást köve- 
tő hullámokban Erdélyt végleg elhagyó magyarok számát különböző források ugyan- 
csak 100–125 ezerre teszik.10 E veszteségek összege nagyobb, mint a fenti, mérleg- 
módszer eredményezte szám, vagyis a népesség egy más része tekintélyes – a kato- 
nai veszteségek ismeretének híján azonban pontosan nem számszerűsíthető – ván- 
dorlási nyereséget mondhat magáénak. Ez a többlet nyilvánvalóan a románok sorait 
gyarapította és jelentős mértékben járult hozzá számuk – anyanyelv szerint becsült 
– 400 ezer fős tényleges növekedéséhez, aminek következtében a román népesség 
addig szinte stagnáló számaránya 9 százalékponttal emelkedett és az 1948. évi nép- 
számlálás időpontjában elérte a lakosság kétharmadát. Az erdélyi magyarság nép- 
számlálási száma ez idő alatt 1743,8 ezerről 1481,9 ezerre zuhant vissza. A több mint 
260 ezres különbözet, valamint a két népszámlálás közötti időszak természetes sza- 
porulata adja az erdélyi magyarság teljes népességhiányát, amely a frontokon és a 
hadifogságban elpusztultakat, a deportálások, a harci cselekmények és a megtorlások 
polgári áldozatait, az eltűnteket, valamint az országot végleg elhagyókat foglalja ma- 
gában. E hiányból különböző források alapján csupán a menekültek és expatriáltak, 
illetőleg az elhurcoltak számára következtethetünk, amely a fentiek alapján összesen 
200 ezer főt tett ki. A háború többi magyar áldozatáról még megközelítő adatokkal 
sem rendelkezvén csak feltételezhetjük, hogy veszteségeik nem haladták meg az el- 
telt hét év természetes szaporulatát. Elméletileg a fennmaradó 60 ezres érték az, 
amely a magyar anyanyelvűek 1948-ban hivatalosan megállapított számából hiány- 
zik. A magyar zsidóság pusztulása következtében e hiány jóval kisebb, mint amit a 
korábbi román népszámlálások esetében konstatálhattunk. A változatlanul fennálló 
különbség egyrészt a háborús emberveszteség adatainak töredékességéből adódó 
becslési bizonytalanságokat jelzi, emellett azonban a korábbi beidegződések tovább- 
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élésére, egyes népességi csoportok – a területi adatok szerint elsősorban a görög rí- 
tusú felekezetek – kettős kötődésű tagjainak az erdélyi magyarságról történt ismételt 
leválására-leválasztására is utal. 


Az elkövetkező nyolc évben az 1956. évi népszámlálás eredményei szerint az anya- 
nyelvi arányok szinte semmit sem változtak Erdélyben. A magyar anyanyelvűek szá- 
ma 1948-tól 1956-ig – azonos közigazgatási határok között – 137 ezerrel, a románoké 
339,8 ezerrel nőtt. A magyarok tényleges gyarapodásának üteme évi átlagban 11 ez- 
relék volt, ami 1 ezrelékponttal magasabb az összes népesség növekedési rátájánál, 
sőt egy árnyalattal még a románság évi 10,8 ezrelékes szaporodását is meghaladta. A 
magyarság létszámnövekedésének egy része az 1956. évi népszámlálás során – külö- 
nösen az 1930. évi, de az előző, 1948. évi népszámlálással szemben is – kimutatható 
pozitív irányú eltérő bevallásokból adódik. Az adatok regionális elemzéséből kitűnik, 
hogy a magyar népesség átlagosnál magasabb növekedési aránya Erdélyben a mai 
Hunyad megyén kívül – ahol a magas növekményt a bányavidékre történt vissza- 
áramlásuk eredményezi – elsősorban az északnyugati határvidéket jellemezte. Itt, a 
valamikori Szatmár és Szilágy megyék területén a magyar anyanyelvűek létszámnö- 
vekedésének éves átlaga 16,1 ezrelék volt, szemben e vidék közismerten szapora ro- 
mánságának mindössze 7,5 ezrelékes átlagos gyarapodásával.11 Az adatok közelebbi 
vizsgálata szerint a román népszámlálások e példátlan fejleményére a magyar anya- 
nyelvűek sorából korábban különvált népcsoportoknak – a későbbi népszámlálások 
tükrében egyébként átmenetinek bizonyult – visszatérése ad magyarázatot. Időleges 
reasszimilációs nyereségük folytán a magyarok természetes szaporulata kisebb volt, 
mint a tényleges gyarapodásuk, azt azonban nem tudni, hogy reprodukciójuk mér- 
téke mennyiben térhetett el a régió átlagától, hiszen azt ez időszakban szintén nem 
ismerjük. 


A többszöri főhatalomváltás során megbolygatott, de – legalábbis magyar-román 
vonatkozásban – inkább csak a korábbi törésvonalak mentén fellazult etnikai erővi- 
szonyok igazi átrendeződése voltaképpen az 1956. évi népszámlálás óta következett 
be. 1956-ban a magyarság – román népszámlálás során először – közelítőleg vissza- 
nyerte 1910-ben regisztrált lélekszámát. Népességi aránya a nemzetiségi kimutatás 
szerint (1930-hoz képest) még növekedett is, de anyanyelv szerint sem süllyedt az 
addigi legalacsonyabb (1869-ben számított) érték alá. Észak-erdélyi pozíciói az 1930. 
évi állapotokhoz képest még a városokban is változatlanok maradtak, sőt helyenként 
kifejezetten erősödtek. A románok számaránya ugyanakkor éppen csak, hogy tartot- 
ta a kétharmadot. Arányuk erősödése ekkor még elsősorban „intenzív” terjeszkedé- 
süknek, azaz az Erdélyből tömegével, de nem kompakt tömegekben távozottak (vagy 
eltávolítottak) által hagyott űrök betöltésével magyarázható. Érdemben inkább a déli 
megyékben, a hagyományos „ipari tengely” mentén, illetve az akkor már (elsősorban 
a Bánságban, illetőleg Észak-Erdélyben, Beszterce-Szászrégen környékén) megürese- 
dő német településeken hódítottak újabb tereket maguknak. Ez a térhódítás tehát 
nem kifejezetten a magyarok rovására történt. 


Az azóta eltelt három és fél évtizedben viszont a románság számaránya anyanyel- 
vi ismérv szerint csaknem 10 százalékponttal, nemzetiség szerint pedig 8,6 százalék- 
ponttal nőtt, így az 1992. évi népszámlálás időpontjában az erdélyi népesség mintegy 
háromnegyedét már a románok tették ki. A magyar anyanyelvűek számaránya 
(amely ma nem sokkal nagyobb, mint a magyar nemzetiségűeké) eközben további 5 
százalékponttal csökkent, s ennek következtében 1992-ben a lakosságnak már csak 
alig több, mint egyötöde volt magyar. E változások a népmozgalmi adatok nemzeti- 
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ségenkénti részletezésének hiányában érdemben nem követhetők nyomon. A népes- 
ségfejlődés nemzetiségi összetevőinek vizsgálatához legfeljebb a regionális népmoz- 
galmi közlések nyújthatnak némi támpontot, bár a korábbi időszakok megfelelő ada- 
tai arra intenek, hogy olykor megtévesztő a megyék népességének szaporodási ará- 
nyait nemzetiségi összetételükkel közvetlen összefüggésbe hozni és a területi adatok 
alapján következtetni az egyes etnikumok szaporaságára. A szórványosan csepegte- 
tett információk azt sejtetik, hogy a magyar nemzetiségűek lélekszámának gyarapo- 
dását az elmúlt évtizedekben – a korábbi időszakokkal ellentétben – átlagosnál ma- 
gasabb halandóságuk fogta vissza. (Láthattuk, hogy 1934–1939 között, amikor a ma- 
gyar nemzetiség natalitása 3,4 ezrelékponttal múlta alul Erdély, és 5,8 ezrelékpont- 
tal a román nemzetiségűek átlagát, a magyarság reprodukciójának viszonylag kielé- 
gítő mértékét az erdélyi átlagnál 2,2, a románokénál pedig 3,6 ezrelékponttal alacso- 
nyabb halálozási arányszáma biztosította.) 1965-ben, amikor a születésgyakoriság 
Romániában a rendkívül alacsony 14,6 ezrelékes értékre, Erdélyben pedig 14,2 ezre- 
lékre süllyedt, a magyar nők élveszüléseinek számaránya Erdélyben 12,8 ezrelék, míg 
a román nőké ugyanott 14,5 ezrelék volt.12 A magyar nők szüléseinek számaránya 
tehát mindössze 1,4 ezrelékponttal volt kisebb az erdélyi, illetőleg 1,7 ezrelékpont- 
tal alacsonyabb a román átlagnál. Ebben az évben – az anya nemzetisége után szá- 
mítva – a 20812 magyar újszülöttből 20675, azaz az országban született magyar cse- 
csemőknek a 99,3 százaléka Erdélyben látott napvilágot. A következő tizenegy év 
során a magyar családokban világra hozott újszülöttek száma hozzávetőlegesen 336 
ezer volt,13 akik közül az előbbi arányt feltételezve 333,5 ezer születhetett az erdélyi 
megyékben. Ez a két népszámlálás végeredményének középarányosához viszonyítva 
– az erdélyi átlaghoz közelítve – évi 18,8 ezrelékes natalitásnak felel meg. Ez idő alatt 
a magyar nemzetiségűek 93,6 ezer lélekkel gyarapodtak Erdélyben, ami éves átlagban 
5,3 ezrelékes növekedést jelent. A magyarok 1966–1977 közötti nyers élveszületési 
mutatószámaiból és tényleges gyarapodásuk 5,3 ezrelékes átlagából egyszerű aritme- 
tikai számítással 13,5 ezrelékes, vagyis az erdélyi átlagnál 3,3 ezrelékponttal maga- 
sabb halálozási arányszám következne. Semmi sem indokolja azonban, hogy e spe- 
kulatív végeredményt valószínűnek fogadjuk el. A magyar többségű, illetve a magya- 
rok által szép számban lakott megyék 1966–1985 közti népmozgalmi adatai alapján 
legfeljebb azt feltételezhetjük, hogy az erdélyi magyarság lassan átlag alá süllyedő 
születési arányszámaihoz az átlagot közelítő, esetleg kicsivel meg is haladó halálozá- 
si mutatók járultak. A magyarok természetes népmozgalmáról csupán negyedszázad 
múltán, az ország demográfiai viszonyainak válságosra fordultával kapunk első ízben 
újra hivatalos tájékoztatást: e szerint halálozásuk arányszáma 1992-ben országosan 
14,8 ezrelékre nőtt, születéseiké pedig mindössze 9 ezreléket ért el.14 E riasztó jelzés 
ugyan hatásosan dokumentálja a népesedési átmenet nemzetiségi egyenlőtlenségének 
drámai kifejletét, ám ebből az évtizedekkel korábbi állapotokra vonatkozóan különö- 
sebben határozott következtetésre nem juthatunk. 


Az egyes nemzetiségek természetes szaporulatára és annak összetevőire vonatko- 
zó információk ötödfél évtizedes zárlata miatt tényleges népességfejlődésük számai- 
ra kell hagyatkoznunk, amikor az etnikai erőviszonyok 1956–1992 közötti végletes 
változásait kívánjuk áttekinteni. A 7. táblázatban jól látható, hogy a magyar nemze- 
tiségűek száma 1956 és 1977 között csupán 132,7 ezerrel nőtt, azaz az erdélyi ma- 
gyarság e két évtized alatt összesen nem szaporodott annyit, mint azt megelőzően 
nyolc év során. Nem árt emlékezetbe idézni azt sem, hogy az 1977. évi népszámlálá- 
si kötet, az eredeti felvételt durván meghamisító közlésében csupán 1651,3 ezer ma- 
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gyar „nemzetiségű és anyanyelvű” személyről adott számot, vagyis alig 93 ezerrel – 
az anyanyelv szerinti értékhez képest pedig mindössze 35 ezerrel – több magyar lé- 
tezését ismerte el Erdélyben, mint amennyit ugyanott az 1956. évi népszámlálás hu- 
szonegy évvel korábban kimutatott. Az egymásnak ellentmondó zűrzavaros közlemé- 
nyek tükrében beigazolódni látszottak a román statisztikai szolgálat etnikai adatköz- 
léseivel kapcsolatban már korábban is felmerült kételyek, így nem csodálható, hogy 
ez idő tájt a legkülönbözőbb becslések kaptak lábra az erdélyi – és általában a romá- 
niai – magyarság lélekszámát illetően. Szakíróink e számot az általános népesedési 
trendek alapján, az egyházi kimutatásokat is figyelembe véve a nyolcvanas években 
– a nagyarányú kivándorlás, a menekülések, és a természetes fogyatkozás kezdete 
előtt – többnyire 2–2,2 millióban valószínűsítették.15 


A valós tényekre kíváncsi nagyközönséget az 1992. évi népszámlálás állította újból 
„kész helyzet” elé, amikor a visszafogottabb várakozásokra is rácáfolva az előző nép- 
számláláshoz képest a magyar nemzetiségűek lélekszámának komoly csökkenését ál- 
lapította meg. A magyarok számának 87,1 ezer (országosan 89 ezer) fős visszaesésére 
kivándorlásuk csupán részbeni magyarázatot ad. Belügyi kimutatások szerint az elő- 
ző népesség-számbavétel óta 63427 magyar nemzetiségű hagyta el legális úton Romá- 
niát. A két népszámlálás végeredményét, a természetes szaporulatot és a hivatalos 
kivándorlási statisztikát egybevetve az is kiderül, hogy Románia tényleges vándorlási 
vesztesége legalább másfélszerese volt a hivatalosan nyilvántartottnak.16 Ennek meg- 
felelően bizonyára az országból véglegesen távozott (vagy éppen távollévő) magyarok 
száma is nagyobb az előbbinél: e szorzó alapján elérhette a 100 ezret. Ám még ez 
sem indokolja a magyar nemzetiségűek jelzett létszámhiányát, hiszen végleges vagy 
időleges elvándorlásuk veszteségeit jórészt ellensúlyoznia kellett természetes gyara- 
podásuknak. A bukaresti statisztikai szolgálat a természetes népmozgások és a mig- 
rációs tényezők figyelembevételével 1988 január 1-jén 1753,2 ezer főben állapította 
meg a romániai magyarok lélekszámát.17 Ha ezt a hivatalosan megállapított értéket 
az 1988–1991-ben kivándoroltak 40,3 ezres, illetve a számon nem tartott illegális 
emigráció vélhető további 35 ezres hiányával csökkentjük, még akkor is mintegy 
1680 ezer magyart kellett volna az 1992. évi népszámlálásnak Romániában találnia. 
Az adatfelvétel azonban mindössze 1625 ezer magyar nemzetiségű román állampol- 
gárt regisztrált. Bár a népesség természetes növekedését újabban Romániában is fo- 
gyás váltotta fel, és e fordulat a magyarok soraiban alighanem már valamivel koráb- 
ban bekövetkezett, nem valószínű, hogy a romániai magyarság nyolcvanas évtized 
végéig „felhalmozott” népességi nyeresége a népszámlálásig eltelt pár esztendő alatt 
elenyészett volna. A romániai magyarok népszámlálási száma mindezeket figyelem- 
be véve legkevesebb félszázezerrel kisebb a természetes és mechanikus népmozgások 
figyelembevételével az 1977. évi népszámlálás alapján számíthatónál. E hiány az elő- 
ző népesség-számbavételtől eltérő bevallásoknak, azaz az asszimilációs (illetőleg 
reasszimilációs) elmozdulásoknak tulajdonítható; egyharmada valószínűleg a német, 
illetve a cigány, kétharmada pedig a román nemzetiségűek számát gyarapította. 


A romániai magyarok száma a hivatalos közlések szerint a népszámlálás óta to- 
vább csökkent. A csökkenés a népmozgalmi kimutatások alapján 53 ezer fő – aminek 
mindössze egyötöde a ki- és visszavándorlások különbözete, a fogyás túlnyomó része 
tehát a halálozások többletéből adódik –, így a romániai magyarság számát a buka- 
resti statisztikai szolgálat 1996. január 1-jén 1 millió 572 ezerben állapította meg.18 
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7. TÁBLÁZAT 
Az összes népesség, valamint a románok és a magyarok tényleges 
népszaporodása, illetve fogyása (-) Erdélyben 1948–1992 között 


Időszak Összesen Román Magyar Összesen Román Magyar 
 Szám szerint Évi átlagban ezer lélekre 
1948-1956 483766 339785 137008 10,0 10,8 11,0 
1956-1966 503734 520951 39136 7,7 12,0 2,5 
1966-1977 780674 644414 93610 10,2 12,2 5,3 
1977-1992 223084 480296 -87125 1,9 5,9 -3,5 


* Két népszámlálás között, az évtized végi közigazgatási beosztás szerint, 1948–1956 között anyanyel- 
vi, 1956–1992 között nemzetiségi felvétel alapján. 
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Városodás, vándorlás, nemzetiség 
Adatok és szempontok az erdélyi városi térségek etnikai 


arculatváltásának vizsgálatához 


Az urbanizáció kettős értelmű fogalom. Egyrészt azt jelenti, hogy a népesség mind 
nagyobb száma és hányada tömörül a városokban. Ez a – számszerűen könnyen meg- 
ragadható jelenség – a városodás. Ugyanakkor e fogalomban kifejezésre jut az is, 
hogy a városi civilizáció és életforma fokozatosan általános lesz az egész településhá- 
lózatban, vagyis a falusi és városi társadalom egységesül. Ez a folyamat a városiaso- 
dás.1 Az urbanizáció a maga teljességében csak sokoldalú megközelítéssel (a telepü- 
lésföldrajz, statisztika- és népesedéstudomány mellett a politika- és gazdaságtörténet, 
szociológia, antropológia, szociálpszichológia eszközeinek segítségével) vizsgálható, 
írásunk – mely a közelmúlt romániai, közelebbről erdélyi városnövekedésének száma- 
it kívánja az etnikai viszonyok alakulásával összefüggésben láttatni – az urbanizáci- 
ónak csupán a mennyiségi oldalával, a városodással foglalkozik.2 


A népesség területi koncentrálódását kísérő etnodemográfiai folyamatok közül 
Erdélyben a városok fokozódó (el)románosodása a legszembetűnőbb. Ez – a térség 
geopolitikai helyzetéből adódóan bizonyos helyeken és bizonyos mértékig természet- 
szerű – folyamat az utóbbi évtizedekben minden korábbit felülmúló, s szükségszerű- 
nek már egyáltalán nem tekinthető lendületet vett. A túlhajszolt iparfejlesztésen ala- 
puló urbanizáció során, mely a helyi megélhetési lehetőségeiktől megfosztott falusi- 
ak millióit vonzotta (vagy kényszerítette) városi központokba, város és vidéke 
nyelvterületen belüli természetes kapcsolódását – a nemzeti homogenizálás és az 
erőltetett asszimiláció politikájával párosulva – ott is figyelmen kívül hagyták, ahol 
ennek tekintetbe vételére lehetőség nyílott volna. Mindez a századunk folyamán 
többször is megbolygatott, de az ötvenes évekig inkább csak hagyományos törésvo- 
nalai mentén fellazult etnikai erőviszonyok végletes átrendeződéséhez vezetett Er- 
dély nagy részében. E változásokban közrejátszott, hogy Románia mai városhálózata 
– A. Gergely András szavaival élve – gyakorlatilag egész országrészek átszervezése és 
mozgósítása árán jött létre, vagyis nem kis részben távoli vidékek közötti népvándor- 
lás eredménye. Egyes erdélyi mikrorégiók nemzetiségi egyensúlyának felbomlásához 
tehát közvetve vagy közvetlenül a Kárpátokon túlról Erdélybe irányuló betelepedés 
is hozzájárult. 


E népesedési metamorfózist – miként arra a tanulmány címe is utal – három egy- 
mással érintkező jelenségkör összefüggésében kívánjuk nyomon követni. Először a 
városok és a városi népesség gyarapodását jelző főbb számadatokat mutatjuk be. 
Majd e gyarapodás forrásait tanulmányozva a városnövekedésben döntő szerepet ját- 
szó vándormozgalmakat vesszük számba. Mindezek kapcsán megkíséreljük feltárni 
az országrészeket is átfogó migráció hatását az etnikai viszonyok alakulásában. Ahol 
lehetett, e folyamatokat a századelőig visszapillantva szemléltetjük, elsősorban azon- 
ban az utóbbi évtizedek számadatainak áttekintésére vállalkoztunk.3 


A jelenségegyüttes vizsgálatának főbb forrásait a bukaresti statisztikai hivatal nép- 
számlálási és népmozgalmi közleményeiben találjuk. Közülük az 1948 után nyilvá- 
nosságra hozott számsorok csak részleges információkat nyújtanak. Ez időponttól 
 
 
Megjelent előbb a Regio 1991. 4. számában, majd jelentősen bővítve és módosítva: Erdélyi Szemle. 1994. 5–6. sz. 
156–197. p. Egyes részeiben átszerkesztett, javított változat. 
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ugyanis a természetes szaporulat a statisztikai évkönyvekben csupán összevont for- 
mában, valamennyi város együttes adataként jelenik meg, ezért az egyes városok ter- 
mészetes és tényleges szaporulatát nem vethetjük egybe. Az összevont adatok me- 
gyénkénti (illetőleg tartományonkénti) részletezése is csak 1956-tól ismert, sőt ilyen 
formában való közlésük 1966–1972, illetve 1985–1989 között is szünetelt, így a jel- 
zett időpontokban országrészek szerinti bontásuk sem lehetséges. Zavaró tényező to- 
vábbá a statisztikai nyilvántartás kritériumainak gyakori váltakozása. A számok 
1981-ig az úgynevezett „városi környezet” (mediul urban) elasztikusan értelmezett 
fogalomkörére vonatkoznak, s csupán ettől az időponttól választhatók külön a – leg- 
alábbis közigazgatási értelemben – hagyományosan városnak tekinthető település- 
együttesek adatai. Nem azonos az adott helységben illetősséggel bírók (populaţia cu 
domiciliul), vagyis a tulajdonképpeni állandó népesség, valamint a ténylegesen ott élők 
(populaţia stabilă), azaz a lakónépesség száma sem. Az utóbbi szám az ideiglenes tar- 
tózkodási engedéllyel – de állandó jelleggel – ott lakó, ám más helységbeli illetősé- 
gűeket is magában foglalja, de hiányoznak belőle a huzamosabb időn át távol élő 
helybeli illetőségűek. A két szám különbsége az utóbbi két évtizedben növekedett 
meg. Eltérésük a jelenlévő népesség javára különösen az úgynevezett zárt városok- 
ban, vagyis ott szembeötlő, ahol a letelepedés külön engedélyhez volt kötve. A sta- 
tisztikai évkönyvek 1979–1991 között a népességszámot mindkét szempont szerint 
részletezték. Ez időből idézett lélekszám-adataink – az 1977. és 1992. évi népszámlá- 
lási publikációkhoz igazodva – a ténylegesen ott élő (lakó-) népességre vonatkoznak. 
Végül meg kell említenünk, hogy a tényleges és természetes szaporulat különbözete 
sem volt mindig pontosan kimutatható. A statisztikai évkönyvek ugyanis a termé- 
szetes szaporulatot naptári évre vonatkozóan teszik közzé, míg a két népszámlálás 
között a természetes szaporulat, valamint a külső és belső vándorlások figyelembevé- 
tel megállapított népességet a népmozgalmi mutatószámok kiszámításához szükséges 
évközepi népességként adják meg. A két népszámlálás közé eső vizsgálati időszakok 
utolsó éveit az évközepi népességszámmal zártuk, s az adott évre vonatkozóan a ter- 
mészetes szaporodás felét vettük alapul. Ezáltal – tekintettel a természetes szaporu- 
lat kisebb arányára a városok számszerű növekedésében – az adattorzulás minimális- 
ra szorítható, bár teljesen így sem küszöbölhető ki, mivel az egyes hónapok termé- 
szetes szaporodása is eltérhet egymástól. 


A VÁROSI NÉPESSÉG FOGALMA A ROMÁN TELEPÜLÉSSTATISZTIKÁBAN 


Az urbanizációs jelenségeket taglaló román statisztikai irodalomban a városi és vi- 
déki (falusi) népesség (populaţia urbană şi rurală), illetőleg a városi és vidéki (falusi) kör- 
nyezet (mediul urban şi rural) kifejezések váltakoznak egymással. E terminológia 
pontos értelmezéséhez elengedhetetlen a román közigazgatás néhány sajátosságának 
az ismerete. 


A román közigazgatásban kezdetben az összes lakott hely gyűjtőneve a község 
(comună) volt, és ezeknek két csoportját különböztették meg: a vidéki és városi köz- 
ségekét (comune rurale şi urbane). A vidéki községek vagy egyetlen faluból álltak, ha 
az a községi közigazgatási terhek viselésére egymagában képes volt, vagy pedig több 
falut egyesítettek, ha azok e terhek viselésére külön-külön képtelenek voltak. (Ez a 
megkülönböztetés a régi magyar közigazgatási jog kis és nagy községeire emlékeztet, 
azzal a különbséggel, hogy a magyar körjegyzőségek kis községeitől eltérően a román 
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falunak nem volt saját tanácsa, elöljárósága, bírája, azaz külön községi szervezete.) 
A vidéki községek csoportjából külön kell választanunk az úgynevezett elővárosi 
vagy városkörnyéki községeket (comuna suburbană), melyek építészeti, közegészség- 
ügyi és rendészeti szempontból alá voltak rendelve annak a városnak, amelyhez tar- 
toztak.4 A korabeli (1930, 1941 és 1948. évi) román népszámlálások a városkörnyéki 
községek adatait a föléjük rendelt városok adatai között tartották nyilván. 


Románia 1950-ben végrehajtott területi átszervezése szakított a hagyományos köz- 
igazgatási beosztással. Az erről rendelkező törvényt több ízben is módosították, s 
ennek során 1956-ban egy új köztes települési kategória jelent meg: az úgynevezett 
városi jellegű település (localitatea asimilată urbanului). A városi jellegű településeknek 
három fajtáját különböztették meg: a) munkásközpontokat (centre muncitoreşti), 
amelyekben a foglalkoztatott népességnek több mint a fele nem-mezőgazdasági dol- 
gozó volt; b) gyógyfürdő- és üdülőhelyeket (staţiuni balneo-climaterice), ezekben az 
ott üdülők aránya az állandó népességnek legalább a felét elérte; c) és azokat a tele- 
püléseket, melyek hatalmas városi központok 10 kilométeren belüli vonzáskörzeté- 
ben voltak találhatók (localităţi aflate în zona de influenţă). Ezeket az (egy vagy több 
faluból álló) település-együtteseket a távlati gazdaság- és területfejlesztési tervek vá- 
rosi szerepkörre jelölték ki.5 Számukat 1966-ban egy rövid életű minisztertanácsi 
határozat jelentősen megnövelte. Státusuk lényegében változatlan maradt, vagyis e 
településeket továbbra is városi környezetbe sorolt községekként (comunele incluse 
în mediul urban) tartották számon. 


Az ötvenes-hatvanas évek területi-közigazgatási változásai magukat a városi tele- 
püléseket sem hagyták érintetlenül. A rendelkezések értelmében ugyanis a város a 
tényleges városi központon kívül egyéb, a várost alkotó (többnyire falusias) telepü- 
léseket is magában foglalt. A közigazgatási jog ily módon a szuburbanizációs folya- 
matok egy részét a városhatárok mögé terelte, ezáltal is oldva a hagyományos város- 
fogalmat. 


Az 1968. évi közigazgatási reform – a történelmi megyéket csak részben újjáéleszt- 
ve – visszatért a megyerendszerhez. A rajonok (illetőleg a korábbi járások) kiiktatá- 
sával kétszintes igazgatási rendszert alakítottak ki, melyben a községeket közvetlenül 
a megye alá rendelték. A városok számát jelentősen megnövelték, a várost alkotó te- 
lepülések mellett pedig további helységeket, úgynevezett „városhoz tartozó falvakat” 
helyeztek közvetlenül városi igazgatás alá. Az új rendszerben a megszűnt (többsé- 
gükben várossá előléptetett) „városi jellegű települések” helyét a városi alárendeltsé- 
gű községek foglalták el. Ez utóbbiak kijelölésének a kritériuma a következő volt: a 
település (vagy település-együttes) ipari jellegű város mellett helyezkedjen el, attól ne 
legyen tíz kilométernél távolabb és aktív lakossága legalább ötven százalékának a 
megélhetési forrása a városban működő nem mezőgazdasági egységekben végzett 
munkából származzon. A városi alárendeltségű község fő feladata így lényegében a 
„szálláshely” biztosítása lett. E közigazgatási típus közbülső állomást képviselt a vá- 
rosiasodás útján, mely folyamat végső célja az volt, hogy a település egyesüljön azzal 
a várossal, melynek alárendelték.6 A városkörnyékiség kritériumának kihangsúlyo- 
zása a szuburbanizációs folyamatok felerősödésével függ össze; e kötődés a települé- 
si típus hivatalos megnevezésében is kifejezésre jut (visszatértek a román közigazga- 
tásban hagyományosnak számító comuna suburbană elnevezéshez). E fogalom tartal- 
mát talán az – egyes romániai magyar szakírók szóhasználata nyomán meghonoso- 
dott – peremközség kifejezés adja vissza a legszemléletesebben. 


E rövid történeti áttekintés összegzéseként megállapítható, hogy a település-föld- 
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rajzi értelemben vett város – falu és a közigazgatásban használatos – a román telepü- 
lésstatisztika által is adaptált – város – község fogalma nem azonos. A közigazgatási 
értelemben vett település többnyire település-együttest jelent, egy központtal és az 
annak alárendelt helységekkel. Falusi jellegű település minden igazgatási egységben talál- 
ható, vagyis nem csupán a községekben és peremközségekben, hanem az agglomerá- 
ciós övezetekre kiterjeszkedő városokban is. 


Az eddigiekből következően a román településstatisztika adataiban a falusi lakos- 
ság kifejezés kizárólag a vidéki községek falvaiban élőket jelenti. Külön problémát je- 
lentenek a bizonytalan státusú – hol városnak-várostartozéknak, hol falunak, hol 
meg önálló egységnek tekintett – városi jellegű települések, illetve peremközségek, 
mivel a román statisztikai szolgálat népmozgalmi adatsorai egészen a nyolcvanas 
évek elejéig e közigazgatási egységek lakóit is – „városi környezetben” élőként – 
többnyire a városi lakosság közé számították. Ezzel az eljárással még a metodológiai 
szempontok megváltozása óta megjelent publikációkban is találkozhatunk.7 E hely- 
ségek (a továbbiakban egységes szóhasználattal élve: peremtelepülések) városi kör- 
nyezetbe történt besorolása az erőltetett városfejlesztés prekoncepcióit tükrözte, hi- 
szen java részük nem felelt meg az általánosan elfogadott városi kritériumoknak (ez 
a megállapítás egyébként nem egy, a városi rangot akkoriban elnyert településre is 
érvényes). E települési típus megítélése később változott (1981-ben bizonyos köz- 
igazgatási módosításokkal párhuzamosan külön egységgé szervezték, napjainkra pe- 
dig ismét községgé minősítették vissza őket), adataik azonban utólag nem mindig 
választhatók külön a városi népmozgalom összesített számsoraiból. 


A VÁROSODÁS ORSZÁGOS ADATAI 


A városok (illetőleg városi jellegű települések) számának és népességének gyarapo- 
dásáról, valamint a városi népességnek az összes népességhez viszonyított arányáról 
az 1. táblázat nyújt áttekintést.8 


1. TÁBLÁZAT 
A városnövekedés számai Romániában 1910/1912–1992 között 


Év 
Városi 


környezetben 
élők összesen 


% A városok 
száma 


A városok 
lélekszáma % 


A perem- 
települések 


száma 


A perem- 
települések 
lélekszáma 


% 


A városi 
lélekszám évi 


átlagos 
gyarapodási 


üteme* 


1910/1912 2065020 16,2 118 2065020 16,2 – – – – 
1930 3051253 21,4 142 2865027 20,1 98 186226 1,3 2,19 
1941 3806615 23,6 147 3512909 21,8 67 293706 1,8 2,18 
1948 3713139 23,4 153 3486995 22,0 36 226144 1,4 -0,36 
1956 5474264 31,3 171 4746672 27,1 183 727592 4,2 3,10 
1966 7305714 38,2 183 6220089 32,6 238 1085625 5,6 2,72 
1977 10239345 47,5 236 9395729 43,6 147 843616 3,9 3,90 
1985 12061695 53,1 237 11370092 50,0 135 691603 3,1 2,03 
1992 12391819 54,3 260 12391819 54,3 – – – 1,33 


* A tényleges városoké, az előző időponttól, az időszak közepi – átlagos – lélekszámhoz viszonyítva, 
százalékban. A városi népesség adatai 1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremközségekkel együtt szá- 
mítva. 
Források: Magyar Statisztikai Közlemények, Új sor. 42. köt. (1912): 280–455., Recensământul general al 
populaţiei României din 29 Decemvrie 1930. Vol. 2. (1938): 2–519., Recensământul general al României din 
1941 6 aprilie (1944): 1–300., Az 1941. évi népszámlálás (1947): 498–642., Golopentia, A.–Georgescu, D. 
(1948): 11., 37–41., Measnicov, I. (1968, 1969): táblamelléklet, Geografia României. Vol. 2. (1984): 29., Anu- 
arul statistic (1986): 14–15., Recensământul populaţiei şi locuinţelor din 7 inuarie 1992. Vol. 1. (1994): 5–9. 
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A Románia mai területén élők száma 1910/1912 és 1992 között 78,7 százalékkal, 
több mint tízmillió fővel lett több. A táblázat alapján megállapítható, hogy e növek- 
mény lényegében a városok lélekszámát gyarapította. Az összlakosságból 1910-ben még 
csupán 16,2 százalékkal részesedő városi népesség számaránya 1985-ben elérte az 50 
százalékot, sőt a tágabb értelemben vett városi környezetben élőké túl is haladta azt. 
A puszta számadatokat tekintve tehát Románia – mint arra, a ceauşescui aranykort 
akaratlanul is apologizálva, a korabeli szakmai közlemények nem egyszer hivatkoz- 
tak – az „urbánus országok” sorába lépett, lakossága „városiasodott nemzetté” vált. 


A tényleges városok lakosságának évi átlagos növekedési üteme 1948–1956 és 
1966–1977 között volt a legszembetűnőbb (3,10, illetve 3,90%), de a többi időszak- 
hoz viszonyítva az 1956-1966 közötti évi 2,72 százalékos növekedési arányszám is 
magasnak tekinthető. A jelzett időszakokban a városi népesség gyarapodásának két 
legfontosabb forrása: a gyorsított ütemben fejlesztett ipari és igazgatási központok 
felé irányuló vándormozgalom, vagyis a falusi lakosság városokba áramlása, valamint 
falusi települések városokká nyilvánítása, illetőleg városokhoz csatolása volt. 


E tényezők népességnövelő hatása a tényleges gyarapodás és a természetes szapo- 
rulat különbségében mutatható ki. Az egyes időszakok erre vonatkozó értékeit a 2. 
táblázat gyűjti egybe. 


2. TÁBLÁZAT 
A városi népesség gyarapodásának forrásai Romániában 1931-1992 közötta 


Időszak Tényleges Természetes 
Vándorlási különbözet Közigazgatási változásokb  


népszaporodás vagy fogyás (-) 


1931–1941 755362 72320 650000 33000 
1941–1948 -93476 ... ... ... 
1948–1956 1033533 132500 675000 226037 
1956–1966 1473417 342500 982300 148623 
1966–1972 1556700 ... ... 523798 
1972–1977 1618940 405000 1213940 – 
1977–1981 1089167c 456000 633200 – 
1981–1985 885196c 312064 565723 7409d 
1985–1989 941711c ... ... 244653d 
1989–1991 80016 130602 -50586 – 


Kurzív szedés: becsült érték. 
a A tényleges városoké. A városi népesség adatai 1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremközségek- 


kel együtt, a tényleges gyarapodás a népszámlálási időpontok között, a természetes szaporulat naptári 
évekre számítva. 1966–1991 között a népszámlálások közti időszakhatárok évközepi népességszámának 
és az adott évben a természetes szaporulat felének az alapul vételével. 


b A várossá nyilvánított, illetve a városokhoz került, vagy elcsatolt települések lélekszáma az időszak 
kezdetén. 


c Az 1977. évi népszámlálásból kiindulva számított hivatalos adatok alapján, az illegális kivándorlást fi- 
gyelmen kívül hagyva. 


d Az újonnan létesített városok időszak végi lélekszáma. 
Források: Ua. mint az 1. táblázatban, továbbá lásd a 9–15. sz. jegyzetekben. 


A tényleges és természetes gyarapodás különbözete már 1931–1941 között is – ek- 
kor a városokban és peremközségekben élők 755362 fős növekedéséhez a természe- 
tes népmozgalom mindössze 72320 fővel járult hozzá9 – igen magas, 683042 volt. 
Ebből a vándorlási többlet kb. 650 ezer főt tett ki (86,0%).10 Megjegyzendő, hogy a 
városba költözők – 328,6 ezer fővel – fele részben Bukarest lélekszámát gyarapítot- 
ták; a rendkívüli körülményeknek is köszönhetően, hiszen tömegük, akárcsak a há- 
ború küszöbén álló, megcsonkult Románia több más városában, a mozgósított kato- 
naságot, illetőleg az időlegesen elhelyezett menekülteket is magában foglalta. 
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A világégést követően, 1948 és 1956 között a migrációs hozadék nagyjából meg- 
egyezett a háború előttivel. A városokban és a peremtelepüléseken élők száma 
1761125-tel lett több; e gyarapodásból a természetes szaporulat 295 ezer lélekre te- 
hető.11 Az 1466 ezer főnyi különbözethez (83,4%) jelentős mértékben járultak hozzá 
a közigazgatási változások. A városi jellegűnek nyilvánított falusias településeket le- 
számítva az 1956-ban létezett városok lélekszámának növekedése a megelőző nyolc 
év során csupán 807496 volt, amiből a bevándorlás 675 ezer főnyire (83,6%) becsül- 
hető. (Ez a két népszámlálás között összesen 1033353 fős városi növekménynek a 
65,3 százaléka. Az új városalakulások részesedése 21,9, a természetes szaporulaté 
mindössze 12,8 százalék.) A faluról városba telepedőknek ekkor csupán kb. egyötö- 
de áramlott a fővárosba.12 


1956–1966 között a városi környezetben élők száma 1831450-nel lett több. A gya- 
rapodásból a természetes szaporulat 413 ezer fő,13 tehát az összlakosság növekményé- 
nek több mint háromnegyede (1418 ezer fő, azaz 77,4%) a vándormozgalmaknak és 
az új városok létrejöttének köszönhető. A növekedés a peremtelepülések nélkül 
1473417, a friss városok nélkül pedig 1324794 lélek, amiből a természetes szaporulat 
342,5 ezer14 (25,9%), a bevándorlás 982,3 ezer főnyi (74,1%). (Bukarest migrációs 
gyarapodása 150 ezer lélek.) 


Az 1966. és 1977. évi népszámlálás közt eltelt 10,8 év 2933631 főnyi városnöveke- 
déséből (a peremtelepülésekkel együtt) a természetes szaporulat 34,2 százalékot tett 
ki, míg a faluról városba költözködés 60,5 százalékban, az adminisztratív intézkedé- 
sek 5,3 százalékban éreztették hatásukat.15 


E periódusból az 1977. évi népszámlálást megelőző négy és fél esztendő – azonos 
közigazgatási területre vonatkozó – adatai közvetlenül is összehasonlíthatók. A váro- 
sok és peremközségek lélekszáma 1972. július 1. és 1977. január 5. között 1648779- 
cel gyarapodott, amiből a természetes szaporulat részesedése 423998 fő volt. A ván- 
dorlási különbözet (1224781) aránya ezúttal igen magas, 74,3 százalék. (Mint a 2. 
táblázatból kitűnik, lényegében hasonló arányokat kapnánk, ha a számokat a tény- 
leges városokra vonatkoztatva próbálnánk megbecsülni.) 


A főváros migrációs növekedése a 1966 és 1977 között 383084 lélek volt, s ebből 
284507 az utolsó négy és fél évre esett. A hatvanas-hetvenes évek átlagait a román 
statisztikusok a háború utáni időszak egészére általánosíthatónak tartják: vélemé- 
nyük szerint a városok migrációs gyarapodása és természetes szaporulata összességé- 
ben véve 2:1 arányban viszonyult egymáshoz.16 


A hetvenes évek végén a faluról városba költözés üteme némileg mérséklődött. 1977. 
január 5. és 1981. július 1. között a városi környezetben élők száma 954348-cal, pon- 
tosabban – a közben megszűnt 12 peremközség nélkül – 1089 ezerrel nőtt. Ebből a 
természetes szaporulat 472 ezer, a vándorlási különbözet 617 ezer fő, ez utóbbi része- 
sedése tehát csak 56,6 százalék. A csökkenés a municípiumok és városok adataira 
szorítkozva is – lélekszámuk növekedése 1089167, míg a beköltözés 633,2 ezer főnyi 
(58,1%) – jól érzékelhető. Noha a következő négy év a falu-város irányú mozgás idő- 
leges élénkülését hozta (a vándorlási többlet ekkor közel 64%), az extenzív iparfejlő- 
dés lefékeződése, a falu népesség-kibocsátó erejének gyengülése, a városhálózat ki- 
egyenlítődése és a városok befogadóképességének telítődése a városba áramlás addi- 
gi ütemének visszaesését vonta maga után.17 


A nyolcvanas években – a vándormozgalmak utóhatásaként – erősödött a városok 
belső reprodukciós képessége. A megváltozott környezet ugyanis késleltetve éreztette 
születésszám-mérséklő hatását; a vándormozgalmak előtt nyitott kis- és középváro- 
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sokban – sőt még a jelentékeny autochton népességgel bíró, s bizonyos fokig „zárt” 
nagyvárosokban is – jó ideig az újonnan jöttek magasabb termékenysége dominált.18 


A népmozgalmi adatok tanúsága szerint az utolsó másfél évtizedben a városokban az 
élveszületések aránya fokozatosan az országos átlag fölé emelkedett. A viszonylag 
magas születésszám – s az országos átlagnál jóval kedvezőbb halálozási arányszám – 
eredményeként a természetes szaporulat belső tartalékai ellensúlyozni tudták a migráci- 
ós források apadását, és egyre jelentősebb mértékben járultak hozzá a városi népes- 
ség növekedéséhez. (Az már más kérdés – s ennek jelei láthatók –, hogy idővel a vá- 
rosnak ez a demográfiai előnye nemcsak elenyészik, hanem a világirányzatnak meg- 
felelően valószínűleg a visszájára is fordul majd.) 


A romániai „városrobbanás” kezdetekor a városodottság szintje viszonylag alacsony 
volt. A szembetűnő népességnövekedéshez tehát a nagyarányú földrajzi mobilitás 
mellett – különösen az 1956. és 1977. évi népszámlálásokat megelőzően – a várossá 
nyilvánítások is hozzájárultak. 1910/1912 és 1985 között a városok száma gyakorla- 
tilag megduplázódott, az átlagos városnagyság pedig – a városok közvetlen szomszéd- 
ságában lévő falvak bekebelezése révén – több mint a kétszeresére nőtt.19 A „város- 
csinálás” folyamata 1968-ban tetőződött (ekkor egyidejűleg 49 helység kapott városi 
rangot és összesen 594 falusi település került a városok közigazgatási határain belül- 
re),20 majd a nyolcvanas évek végén – a falurendezési program részeként – egy újabb 
városiasítási hullámnak lehettünk tanúi. 


Az 1910/1912 óta létesült városok lakóinak száma 1992-ben 2218996 volt (ez a vá- 
rosi népesség 10326799 fős gyarapodásának 21,5 százaléka), s ha az eltelt nyolc év 
során megszakítatlanul városi státust élvező települések területgyarapodását is figye- 
lembe vesszük, akkor ez a szám akár a két és félmilliót is elérheti. Összességében 
nem túlzás tehát azt állítani, hogy az 1910/1912–1992 közötti urbanizációs népesség- 
gyarapodásnak legalább egynegyede a közigazgatási változásoknak köszönhető. 


A VÁROSODÁS ERDÉLYI ADATAI 


A régió városnövekedésének főbb adatait – a Kárpátokon túli országrész megfele- 
lő számaival egybevetve – a 3. táblázat foglalja össze. 


3. TÁBLÁZAT 
A városnövekedés a két nagy országrészben 1900–1992 (a Kárpátokon túl 1912–1992) között 


Év 
Városi 


környezetben 
élők összesen 


% A városok 
száma 


A városok 
lélekszáma % 


A perem- 
települések 


száma 


A perem- 
települések 
lélekszáma 


% 


A városi 
lélekszám évi 


átlagos 
gyarapodási 


üteme 
 a) A Kárpátokon túl 


1912 1382459 18,4 77 1382459 18,4 – – – – 
1930 2087835 23,9 93 1911928 21,9 90 175907 2,0 2,31 
1941 2652971 26,0 97 2367014 23,2 62 285957 2,8 2,36 
1948 2594235 25,6 101 2374212 23,5 31 220023 2,2 -0,33 
1956 3319211 29,4 92 2992828 26,6 78 316383 2,8 1,79 
1966 4392512 35,5 93 3840720 31,0 122 551792 4,5 2,51 
1977 6471635 46,0 124 5837078 41,5 99 634557 4,5 3,95 
1985 7564489 51,1 125 7071141 47,8 87 493348 3,3 2,28 
1992 7962122 52,8 142 7962122 52,8 – – – 1,84 
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 b) Erdélyben 


1900 557911 11,4 38 557911 11,4 – – – – 
1910 682561 13,0 41 682561 13,0 – – – 2,01 
1920 721546 14,1 40 721546 14,1 – – – 0,55 
1930 963418 17,4 49 953099 17,2 8 10319 0,2 2,93 
1941 1153644 19,5 50 1145895 19,4 5 7749 0,1 1,77 
1948 1118904 19,4 52 1112783 19,3 5 6121 0,1 -0,45 
1956 2165053 34,7 79 1753844 28,1 105 411209 6,6 5,74 
1966 2913202 43,2 90 2379369 35,3 116 533833 7,9 3,04 
1977 3767710 50,2 112 3558651 47,4 48 209059 2,8 3,84 
1985 4497206 56,8 112 4298951 54,3 48 198255 2,5 2,01 
1992 4429697 57,4 118 4429697 57,4 – – – 0,46 


* A tényleges városoké, az előző időponttól, az időszak közepi – átlagos – lélekszámhoz viszonyítva, 
százalékban. A városi népesség adatai 1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremközségekkel együtt szá- 
mítva. 


Megjegyzés: A mindenkori közigazgatási határok között. 
Források: Ua., mint az 1. táblázatban, továbbá Marţinovici, C. – Istrati, N. (1921): Dicţionarul comunelor, 


Recensămîntul populaţiei din 21 februarie 1956. Vol. 1. (1960): 17–158., Recensămîntul populaţiei şi 
locuinţelor din 15 martie 1966 (1968) [Erdély tartományonkénti kötetek], Recensămîntul populaţiei şi 
locuinţelor din 5 ianuarie 1977. Vol. 1. (1980): 7–8., Recensământul populaţiei şi locuinţelor din 7 ianuarie 
1992. Vol. 1. (1994): 1. 


Az ország 1910/1912 és 1992 közötti népességnövekedésének kevesebb mint egy- 
negyede jutott Erdély területére. Míg a Kárpátokon túli országrészek lakossága meg- 
kétszereződött, Erdélyé alig másfélszeresére nőtt. Így e régiónak az ország összlakos- 
ságából való részesedése 41,2 százalékról 33,9 százalékra esett vissza. 


Az erdélyi népességnövekedés elmaradása elsősorban az 1948 előtti – két háborút 
és többszöri hatalomváltozást magában foglaló – periódusra vezethető vissza. A má- 
sodik világháborút követően a növekedés üteme felgyorsult, 1956–1977 között meg- 
közelítette az ország (és 1966–1977 között elhagyta a Kárpátokon túli területek Bu- 
karest nélkül számított) átlagát, 1977–1985 között pedig mind az ország, mind a 
Kárpátokon túli területek átlaga fölé emelkedett. 


A városnövekedés számait – melyek az 1920. évi erdélyi összeírásnak köszönhető- 
en az első főhatalomváltás korszakfordulója szerint is tagolhatók – érdemes a század- 
elővel kezdődően áttekintenünk. 


Erdélyben a városodás a regáti urbanizáció akkori ütemét messze meghaladóan 
már a század első évtizedében dinamikusnak mondható. Míg 1899–1912 között az 
Ókirályságbeli városi népesség éves átlagban mindössze 1,28 százalékkal gyarapo- 
dott,21 Erdélyben ez a ráta – 1900–1910 között – 2,01 százalék volt. 


Az első világháborút követően a Kárpátokon túli városfejlődés ritmusa is felgyor- 
sult. Azt ugyan nem tudjuk, hogy pontosan mennyi lehetett a regáti városlakók szá- 
ma közvetlenül a háború után, de feltehetően – Erdélyhez hasonlóan – nem volt ke- 
vesebb, mint az ország hadbalépése előtt. Az urbánus népesség regáti növekedésének 
évi átlaga még a háborús évtized közepén számított értékhez viszonyítva is elérte a 
2,6 százalékot, vagyis csaknem megegyezett az erdélyi középértékkel, a harmincas 
években pedig jelentősen túlhaladta azt. (Igaz, e két évtizedben a regáti népesség- 
koncentráció legfontosabb színtere még a főváros volt.)22 


Ezt követően az új román államalakulatba tagozódott országrész és a Kárpátokon 
túli vidékek városodása közti fáziseltolódás ismét Erdély javára billentette a mérle- 
get. Ez a jelenség különösen az 1948–1956 közötti periódusban szembetűnő, amikor 
az erdélyi városnövekedés ritmusa többszörösen felülmúlta a Kárpátokon túli or- 
szágrészekét s majd csak a nyolcvanas évtizedben süllyedt ismét az országos fejlődés 
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szintjére. Így némi különbség még az elmúlt négy és fél évtized összesített adataiban 
is kimutatható: míg a Kárpátokon túli városok népességének száma 1948 és 1992 
között 3,3-szorosára (Bukarest nélkül számítva 3,8-szorosára) nőtt, az erdélyi városo- 
ké ugyanez idő alatt a négyszeresére emelkedett. 


Az urbanizációs népességtartalék mozgósítása a 4. táblázatban foglaltak szerint 
alakult. 


4. TÁBLÁZAT 
A városi népesség gyarapodásának forrásai a két nagy országrészben 1901-1992 


(a Kárpátokon túl 1931–1992) közötta 


Időszak Tényleges Természetes Vándorlási különbözet Közigazgatási 
változásokb  népszaporodás vagy fogyás (-) 


 a) A Kárpátokon túl 
1931–1941 565136 65040 482000 18100 
1941–1948 -58736 ... ... ... 
1948–1956 398593 ... ... -17033 
1956–1966 847892 205730 631040 11129 
1966–1972 933375 ... ... 283242 
1972–1977 1062983 255000 808000 – 
1977–1981 664874c 290960 373950 – 
1981–1985 569189c 196669 365111 7409d 
1985–1989 672113c ... ... 185469d 
1989–1991 218868 82066 136802 – 


 b) Erdélyben 
1901–1910 124650 21437 80172 23041 
1911–1920 38985 -12480e 55600f -4138 
1921–1930 241872 18935 132253 90684 
1931–1941 190226 7280g 167992 14954 
1941–1948 -34740 ... ... -1839 
1948–1956 634940 ... ... 243070 
1956–1966 625525 136770 351260 137494 
1966–1972 623325 ... ... 240556 
1972–1977 555957 150000 405950 – 
1977–1981 424293c 165040 259250 – 
1981–1985 316007c 115395 200612 – 
1985–1989 269598c ... ... 59184d 
1989–1991 -138852 48536 -187388 – 


Kurzív szedés: becsült érték. 
a A tényleges városoké. A városi népesség adatai 1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremközségek- 


kel együtt, a tényleges gyarapodás a népszámlálási időpontok között, a természetes szaporulat naptári 
évekre számítva. 1966–1991 között a népszámlálások közti időszakhatárok évközépi népességszámának 
és az adott évben a természetes szaporulat felének az alapul vételével. 


b A várossá nyilvánított, illetve a városokhoz került, vagy elcsatolt települések lélekszáma az időszak 
kezdetén. 


c Az 1977. évi népszámlálásból kiindulva számított hivatalos adatok alapján, az illegális kivándorlást fi- 
gyelmen kívül hagyva. 


d Az újonnan létesített városok időszak végi lélekszáma. 
e 1911–1918 között és 1920-ban. 
f Az odavándorlás és elvándorlás különbözete + háborús emberveszteség. 
g 1931.I.1. – 1941.IV.1. (Észak-Erdélyben 1931.I.1. – 1940.VIII.1.) között. 


Források: Ua. mint a 2. táblázatban, továbbá Magyar Statisztikai Közlemények. Új sor. 1. köt. (1902): 280– 
455., Új sor. 46. köt. (1913): 280–459., Népesedésstatisztikai iratok. A–2. A népmozgalom főbb eredmé- 
nyei 1911–1920 [KSH Levéltár], Anuarul statistic al României (1922–1939/1940), Ionescu, N. T. (1927): 
57–62. 
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A beköltözés kezdettől fogva jelentős, esetenként az országos átlagot meghaladó 
részt képviselt a jelenkori Erdély városainak lélekszám-növekedésében. A főbb von- 
zásközpontokat az I. világháború előtt az akkori Bihar, Kolozs, Szatmár, Temes, 
Arad és Maros-Torda megyékben találjuk, de ide sorolható Hunyad, valamint 
Krassó-Szörény megye is, később városi rangra emelt bánya- és ipartelepeikkel. A 
húszas-harmincas években e sor Brassó és Szeben megyékkel bővült. Az urbánus 
gyarapodás súlypontja 1931–1941 között délre tevődött át; az évtized vándorlásainak 
71,7 százalékát, 120448 főt Erdély Romániában maradt városai szívták fel. Ez helyen- 
ként az északról menekültek ideiglenes jelenlétét jelzi (pl. Belényes, Balázsfalva, 
Torda, Déva esetében), de ennél számottevőbb a jelentős ipari központoknak (Bras- 
só, Nagyszeben, Temesvár, Arad, Resica) a háborús stagnálás ellenére is maradandó 
népességi nyeresége.23 Északon a nettó vándorlási nyereség a nagyobb városokban – 
Bihar és Maros-Torda megyéket kivéve – csökkent, másutt viszont (pl. Háromszék és 
Udvarhely megyék városaiban) szembeszökően megugrott. Mindez a hagyományos 
mozgásirányoknak a II. bécsi döntés hatására bekövetkezett összekuszálódását jelzi. 
Az új határmegvonás következményei a déli iparvidékekről Székelyföldre történő 
visszahúzódás esetében tetten érhetők, ott azonban, ahol korábban jelentős román 
betelepülés zajlott le, az egymást kölcsönösen kiegyenlítő menekültáradat egyenlege 
elfedi a városok népcseréjének tényleges méreteit. 


A háborút és az újabb főhatalomváltást követően az addig többé-kevésbé spontán 
migrációs folyamatok e térségben is irányítottá váltak. Ettől kezdve a városodás és a 
vándormozgalmak korábban nem tapasztalt, szinte nagyságrendnyi léptékváltásának 
lehetünk tanúi. 


1948–1956 között az újonnan – legnagyobb számban Dél-Erdélyben és a Körös- 
Máramarosvidéken – létesített peremtelepülésekkel együtt a tágabb értelemben vett 
„városi környezetben” élők száma megkétszereződött (a növekmény 1046149 fő). De 
a szigorúan vett városi növekmény sem kevés; a városi jellegű településeket leszámít- 
va 634940 lélek. A többlet 38,3 százalékban az új városalakulásoknak köszönhető. E 
periódus erdélyi népmozgalmának adatai pontosan nem ismeretesek. Az országos 
mutatókból kiindulva azonban a városba települők száma hozzávetőlegesen 300–325 
ezerre becsülhető, többre, mint (Bukarest nélkül) a Kárpátokon túl.24 Nem véletlen, 
hogy a városnövekedés a főváros után a belső-erdélyi tartományokban volt a legszá- 
mottevőbb (196 ezer fő, az induló népességhez mérve 34,7%), különösen délen, a 
Brassó környéki és hunyadvidéki iparvidéken (116 ezer fő, 43,5%), mely részek az 
ország legtávolabbi vidékeiről is vonzották a falusi lakosságot.25 Ekkor még „a szűkös erő- 
források, a koncentrált ipartelepítés és az ország nagy részének infrastrukturális el- 
maradottsága miatt a fejlesztési politika jórészt a korábban is fejlett területeket része- 
sítette előnyben”.26 Brassó lélekszáma 41690 fővel a másfélszeresére, Vajdahunyadé 
27890-nel több mint a négyszeresére (!) duzzadt. A hagyományos ipari tengely men- 
tén említésre méltó még egyes bánsági kis- és középvárosok növekedése. E térségek 
iparosításának üteme a várossá nyilvánítások számain is lemérhető: a 27 új erdélyi 
városból tizenötöt itt találunk, több későbbi város pedig ekkor lett peremtelepülés 
(Aninoszabányatelep, Hobicaurikány, Kudzsir, Pusztakalán, Boksánbánya, Nándor- 
hegy). A szűkebb értelemben vett Erdély egyéb vidékein az iparfejlesztés Aranyos- 
gyéres, Fogaras, Dicsőszentmárton, Nagydisznód, Marosújvár, Medgyes és Torda 
növekedését gyorsította fel. A nagyobb városok közül Brassó mellett mind arányá- 
ban, mind pedig számszerűen Nagyszeben és további tartományi székhelyek: Ko- 
lozsvár, Marosvásárhely, Nagybánya és Temesvár gyarapodása mondható jelentősnek. 
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1956 és 1966 között a „városi környezetben” élő népesség 748149 fős gyarapodá- 
sából mindössze 167581 köszönhető a természetes szaporulatnak.27 Az 580568 fős 
különbözet jelentős részarányt képviselt (77,6%), bár ezen belül a vándorlási többlet 
– melynek aránya az újjászervezett peremtelepülések nagy száma miatt az országos 
átlag alatt maradhatott – nehezen becsülhető. Az erdélyi városok lélekszámának nö- 
vekedése a peremtelepülések nélkül 625525 fő volt. Ebből az időszak végén létesített 
városok lélekszáma 137494, az 1956-ban is létezettek gyarapodása 488031 fő. Ez 
utóbbiak természetes szaporulata kb. 136770 (28,0%), vándorlási nyeresége pedig 
351260 főnyi (72,0%). A leggyorsabb ütemben Hunyad (48,2%) és Máramaros tarto- 
mány (40,1%) városai gyarapodtak, sorrendben Brassó (30,0%) és a Maros-Magyar 
Autonóm tartomány városai (29,3%) zárkóznak fel mögéjük. Abszolút számban a leg- 
magasabb növekedést Brassó (39511 fővel), Temesvár (31986 fő), Kolozsvár (30940 
fő), Vajdahunyad, Nagybánya, Nagyvárad, Marosvásárhely (20–30 ezer fő között), 
Arad, Nagyszeben, Szatmárnémeti, Resica, Medgyes, Petrozsény és Déva (10–20 ezer 
fő között) mondhatta magáénak. Temesvár és Arad lélekszám-gyarapodása teljes egé- 
szében a bevándorlásnak köszönhető, de ez a tényező igen fontos volt Nagyvárad 
(87,2%), Déva (84,2%), Vajdahunyad (79,9%), Nagybánya (78,8%), Resica, Szatmár- 
németi (77,7%), Kolozsvár (74,6%) és Marosvásárhely (74,4%) esetében is. A kisebb 
városok közül Szászrégen, Dés, Szamosújvár, Balázsfalva, Brád és Felsőbánya lélek- 
száma ugrott meg (5 ezer körüli értékkel) ugyancsak 70–80 százalékban a beköltözé- 
sek által. 


Az erdélyi „városrobbanás” valójában helyi explóziók térben változó, időben elhú- 
zódó sorozata. E folyamat kiteljesedése a hetvenes-nyolcvanas évek fordulójára esett. 
Ekkor az új közigazgatási, terület- és településhálózat-fejlesztési koncepciónak meg- 
felelően a korábban elmaradott vidékeken is megkezdődött a „munkaerő-felszívó 
iparosítás”. Ha az 1966–1992 között eltelt két és fél évtized egészére nem is, de kri- 
tikusabb szakaszaira a vándormozgalmak adatai kiszámíthatók. A városba áramlás 
folyamata 1972. július és 1977. január között tetőződött. E rövid, négy és fél eszten- 
dős „csúcsidőszak” migrációs hozamának (több mint 400 ezer léleknek) a részesedé- 
se az országos szintnél valamivel visszafogottabb (73,1%), ezt követően azonban a 
vándormozgalmak magasabb arányt képviseltek az erdélyi városok népességnöveke- 
désében (1977. január – 1981. július között: 61,1%), mint az ország területének egé- 
szén. Ez a részesedés később sem sokkal süllyedt az országos számarány alá (1981– 
1985 között 63,5%). 


A városnövekedés – egyebek mellett az új igazgatási központok vonzása következ- 
tében – 1966–1977 között északon nyert új lendületet. Itt a városi lélekszám-gyara- 
podás 35,8 százalékos erdélyi átlagát Hargita (55,5%), Beszterce-Naszód (52,4%), 
Kovászna (50,3%), Szilágy (48,3%), Szatmár (39,3%), Kolozs (36,6%) és Maros megye 
(36,4) lépte túl. Délen Brassó (49,6%) és Temes megye (43,3%) városodásának üteme 
haladta meg az átlagot – székhelyeik kiugró (93130, illetve 95110 fős) gyarapodása 
következtében. Az addig gyors iramban urbanizálódó Hunyad megyei térség most az 
utolsó helyre szorult vissza (21,1%). Igaz, a megye székhelyévé nyilvánított Déva lé- 
lekszáma közel a kétszeresére (97,9 százalékkal) nőtt, mint ahogy az azonos státusú 
többi kis (15–25 ezres lélekszámú) város is hasonló iramban tört a középvárosi nagy- 
ság felé: így Zilah (110,8%), Csíkszereda (101,8%), Sepsiszentgyörgy (90,1%), Besz- 
terce (73,7%) és Gyulafehérvár (68,9%). A kisvárosok közül még Feketehalom, Bar- 
carozsnyó, Székelyudvarhely, Élesd, Fogaras, Kudzsir, Újmoldova, Kézdivásárhely, 
Karánsebes és az apró fürdőhelyek szaporodási üteme volt számottevő. Egyedülálló- 
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an gyors a balánbányai növekedés (161,7%). Temesvár, Kolozsvár és Brassó ekkor 
került a 200–300 ezer lakosú, Nagybánya, Marosvásárhely és Szatmárnémeti pedig a 
100–200 ezer lakosú települések csoportjába. 


A statisztikai évkönyvekben közzétett népesség-kimutatás és az 1977. évi nép- 
számlálás eredményeinek összevetéséből az is kiderül, hogy az 1977. évi népszámlá- 
lás időpontjában országosan közel 10 százalékkal volt nagyobb a városi lélekszám, 
mint azt addig – az 1966. évi állandó népesség számából kiindulva – hivatalosan be- 
csülték.28 A városi lakónépesség országosan mintegy 824,5 ezer fős – részben illegá- 
lis beköltözés általi – többletéből 187,1 ezer Bukarestet, 332,4 ezer a Kárpátokon túli 
országrészek többi városát, közel ugyanennyi, 305 ezer pedig Erdély városait gyara- 
pította. Brassó megye városaiban az 1977. évi népszámlálás 70,5 ezer fővel talált töb- 
bet (ebből 48,4 ezerrel Brassóban), mint ahogy az addig számítható volt. Temes me- 
gyében 58,7 ezer (ebből 49,3 ezer Temesváron), Kolozs megyében 37,2 ezer (34,8 
ezer Kolozsvárott), Arad megyében 22,8 ezer (20,1 ezer Aradon), Szeben megyében 
21,1 ezer (15,8 ezer Nagyszebenben), Maros megyében 14,5 ezer (10,6 ezer Marosvá- 
sárhelyen), Krassó-Szörény megyében 12,5 ezer, Bihar megyében 12 ezer, Szatmár, 
Hargita és Fehér megyében 11 ezer, Kovászna és Beszterce-Naszód megyében 8,5 
ezer, Szilágy megyében 6 ezer fő körüli volt a várakozást meghaladó beköltözés. 
A különbség csupán Hunyad megyében elhanyagolható. 


A Hunyad megyei városnövekedés lefékeződésére a migrációs többlet példátlanul 
alacsony mértéke ad magyarázatot (részaránya r. megye városi népességének tényle- 
ges gyarapodásán belül 1972–1976 között mindössze 12,2 százaléknyi volt). A beván- 
dorlás üteme ez idő alatt Máramaros, Maros, Hargita, Szatmár, Kovászna megyében 
is elmaradt az erdélyi középértéktől. Városaik lélekszámának átlagosnál dinamiku- 
sabb növekedése annak tulajdonítható, hogy a környező szapora vidékekről frissen 
beköltözöttek ekkor még őrizték szülőhelyük termékenységi szokásait. Délen Fehér 
és Szeben megyében volt hasonló a helyzet. Máshol mindenütt az erdélyi átlag kö- 
rüli vagy afölötti mértékű a betelepülés – az élen (a lélekszám növekedéséből való 
85–95 százalékos részesedéssel) természetesen Temes, Arad és Brassó megye állt. 


Erdély városodottságának szintje 1956-ban jutott túl az országos átlagon. Ez az 
extenzív városiasítási hullámnak köszönhető. 1956-ig az ország városainak mindössze 
egyharmada volt Erdélyben található. Ekkor azonban a 27 új városalakulat révén ez 
az arány 46,2 százalékra ugrott, s lényegesen azóta sem csökkent. 


5. TÁBLÁZAT 
Az 1910 óta megszakítás nélkül létező városok lélekszámának és az összes népességhez 


viszonyított arányának alakulása 


Év Románia A Kárpátokon túl Erdély 


1910 2025,9 15,9 1351,5 18,0 674,4 12,8 
1930 2632,9 18,4 1761,6 20,2 871,3 15,7 
1948 3189,8 20,1 2193,7 21,7 996,1 17,3 
1956 4130,8 23,6 2783,0 24,7 1347,8 21,6 
1966 5294,3 27,7 3549,0 28,7 1745,3 26,0 
1977 7748,6 36,0 5191,0 36,8 2557,6 34,1 
1985 9469,1 41,7 6306,8 42,6 3162,3 39,9 
1992 10172,8 44,6 6927,5 45,9 3245,3 42,0 


Az 5. táblázat számaiból kiviláglik, hogy az 1910 óta megszakítatlanul fennálló 
városok lakosságának részesedése a régió összlakosságából Erdélyben mindvégig az 
országos átlag alatt maradt. (Körük országosan 106, Erdélyben – az 1910–1930 kö- 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


192 
 
 
 


zött városi rangját elveszített Kolozs és Vizakna nélkül – 39 települést foglal magá- 
ban.) A nyolc évtized során létesült új városok lakóinak száma 1992-ben 1184,4 ezer 
volt; a „városcsinálás” tehát az országos 21,5 százalékkal szemben itt legalább 31,6 
százalékban járult hozzá az urbánus népesség gyarapodásához. 


AZ ETNIKAI TAGOLÓDÁS VÁLTOZÁSAI 


Mint azt a népesség etnikai tagolódásának alakulását nyomon követő 1. függelék 
összesített számadatai is jelzik, az erdélyi városnövekedés lendületéhez csupán az itt 
élő románság gyarapodási üteme fogható. Az erdélyi románok tényleges szaporodá- 
sa a hatalomváltás óta az 1948–1956 közötti periódust kivéve mindvégig meghaladta 
a népnövekedés országos átlagát, sőt elérte az Erdélyen kívüli országrészek lakossá- 
gáét, beleértve a fővárost is. 1910–1992 között a románság száma megduplázódott, 
ugyanakkor a többi etnikum lélekszáma – a cigányság és a rutének kivételével – 
csökkent. 


6. TÁBLÁZAT 
Az etnikai megoszlás alakulása Erdély városaiban 1900–1992 között 


      Ebből 
Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 


összesen 
Zsidó, 
jiddis 


Cigány Ukrán Szerb Szlovák 


 Szám szerint 
1900a 557911 103948 340275 100647 13041 ... ... 943 3834 1708 
1910a 682561 120929 441130 104524 15978 ... ... 751 5890 1841 
1920n 721546 181678 330397 105664 103807 91113 ... ... ... ... 
1930a 963418 331131 431641 130074 70572 48207 4405 1739 3641 2974 
1930n 963418 336756 365008 126936 134718 100413 10869 3388 4341 4730 
1941n 1153644 395057 548217 136711 73659 45000 ... ... ... ... 
1948a 1118904 562141 436665 80239 39859 22940 ... ... ... ... 
1956a 1753844 988427 591970 146384 26063 7564 5026 2095 4601 1042 
1956n 1753844 985584 554324 141981 71955 38724 8278 2653 6037 3070 
1966a 2379369 1537995 657902 159153 24319 965 4839 2428 6901 1328 
1966n 2379369 1536477 639470 156700 46722 12842 7403 2988 8081 2678 
1977n 3558651 2464300 848061 170034 76256 7554 31802 4376 13119 7937 
1992a 4429697 3413047 898954 61177 56519 275 25480 5017 13009 7367 
1992n 4429697 3351001 898387 71187 109122 2568 69145 6708 14533 8158 
 Százalék szerint 
1900a 100,0 18,6 61,0 18,0 2,4 ... ... 0,2 0,7 0,3 
1910a 100,0 17,7 64,6 15,3 2,4 ... ... 0,1 0,9 0,3 
1920n 100,0 25,2 45,8 14,6 14,4 12,6 ... ... ... ... 
1930a 100,0 34,4 44,8 13,5 7,3 5,0 0,5 0,2 0,4 0,3 
1930n 100,0 34,9 37,9 13,2 14,0 10,4 1,1 0,3 0,4 0,5 
1941n 100,0 34,2 47,5 11,9 6,4 3,9 ... ... ... ... 
1948a 100,0 50,2 39,0 7,2 3,6 2,0 ... ... ... ... 
1956a 100,0 56,4 33,8 8,3 1,5 0,4 0,3 0,1 0,3 0,1 
1956n 100,0 56,2 31,6 8,1 4,1 2,2 0,5 0,1 0,3 0,2 
1966a 100,0 64,6 27,6 6,7 1,0 * 0,2 0,1 0,3 0,1 
1966n 100,0 64,6 26,9 6,6 1,9 0,5 0,3 0,1 0,3 0,1 
1977n 100,0 69,3 23,8 4,8 2,1 0,2 0,9 0,1 0,4 0,2 
1992a 100,0 77,0 20,3 1,4 1,3 * 0,6 0,1 0,3 0,2 
1992n 100,0 75,6 20,3 1,6 2,5 0,1 1,6 0,1 0,3 0,2 


Megjegyzések: 
1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremközségekkel együtt. 
Az évszám után: a = anyanyelv, n = nemzetiség szerint. 
1900-ban és 1910-ben a német rovat a jiddis nyelvűeket is magában foglalja. 
Kurzív szedés: becslés. 
Források: Ua. mint a kötet végén található függelékben. 
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Ez idő alatt a városi népesség nemzetiségi megoszlásában is szembetűnő aránymó- 
dosulás következett be. A román városlakók száma a több mint nyolc évtized alatt 
példátlan ütemben közel a huszonnyolcszorosára nőtt. Ezáltal Erdélyben ma már a ro- 
mánság 59 százaléka városban él, megelőzve az 56 százalékban urbanizálódott ma- 
gyarságot. Lezajlott tehát a románok városodása. Számarányuk – az erdélyi összlakos- 
ságból való részesedésükhöz hasonlatosan – a városi népességen belül is elérte az ott 
élők háromnegyedét, vagyis a legtöbb helyen végbement, vagy pedig erőteljes ütem- 
ben zajlik a városok románosodása. 


E változások nem egyformán érintették Erdély különböző vidékeit. Tekintettel e 
régió hagyományos etnodemográfiai térszerkezetére és a városfejlődést századunkban 
befolyásoló tényezőkre, célszerűnek tűnik a városok nemzetiségi arculatváltásának 
folyamatát észak-déli elkülönítésben is – a képzeletbeli mezsgyét Bihar, Kolozs, Ma- 
ros-Torda, Udvarhely és Háromszék megyék 1910-ben létezett városai (gyakorlatilag 
a II. bécsi döntés vonala) mentén megjelölve – nyomon követni. A főbb etnikumok 
számarányának alakulását e törésvonalnak megfelelően a 7. táblázat szemlélteti. 


7. TÁBLÁZAT 
A főbb etnikumok számarányának alakulása Észak- és Dél-Erdély városaiban 1910–1992 között 


(Százalék szerint) 


 Észak-Erdély Dél-Erdély 


Év Összes 
népesség Román Magyar Német Egyéb Összes 


népesség Román Magyar Német Egyéb 


1910 335667 9,8 84,3 4,7 1,1 346894 25,3 45,6 25,5 3,6 
1920 369230 20,7 54,8 5,3 19,2 352316 29,9 36,3 24,5 9,3 
1930 459625 28,6 57,5 3,0 10,9 503793 39,6 33,2 23,1 4,1 
1941 509113 8,2 86,1 1,9 3,8 644531 54,8 17,1 19,7 8,4 
1948 488252 34,5 61,8 0,7 3,0 630652 62,4 21,4 12,2 4,0 
1956 670843 38,2 59,2 1,2 1,4 1083001 67,6 18,0 12,8 1,6 
1966 881818 48,2 50,2 1,0 0,6 1497551 74,3 14,4 10,0 1,3 
1977 1403956 55,2 42,8 0,7 1,3 2154695 78,4 11.5 7,4 2,7 
1992 1878625 61,7 35,8 0,7 1,8 2551072 85,9 8,9 2,3 2,9 


1910, 1930, 1948, 1956, 1966: anyanyelv, 1920, 1941, 1977, 1992: nemzetiség szerint 


Az urbanizáció 1910-ben még északon volt előrehaladottabb: a városokban élők itt 
az összes népesség 15,4 százalékát képviselték, míg délen részesedésük csupán 11,3 
százalékot tett ki. Ezek az arányok azonban 1941-ig kiegyenlítődtek (a városodottság 
szintje ekkor északon 19,7, míg délen 19,3 százalék volt), s ettől kezdve folyamato- 
san a déli részek javára tolódtak el 1956-ban a városi népesség számaránya északon 
24,5 százalékot, délen 30,8 százalékot, 1992-ben északon 53,2 százalékot, délen pedig 
már 60,9 százalékot ért el. Ezzel párhuzamosan – s megszakítatlanul – zajlott a déli 
megyék városaiban a románság térhódítása. 1941-ben már nem csupán a városi össz- 
lakosságban, de az egyes városokban is a románok kerültek túlsúlyba (25-ben abszo- 
lút, 3-ban relatív többséggel), az újonnan várossá lett Resicabánya kivételével, ahol 
a németek akkor még – utoljára – tartani tudták viszonylagos fölényüket. Ma Dél- 
Erdély 73 városából 72 román, egyetlenegy, Nagylak pedig szlovák többségű. 


Az új uralom számára a főhatalomváltást követően kétségtelenül a zömében ma- 
gyar többségű észak-erdélyi városok „nacionalizálása” jelentette a legnagyobb kihí- 
vást. E településeken a román anyanyelvűek száma 1930-ban már négyszerese volt az 
1910. évinek, a magyar anyanyelvűeké viszont (a magyar többségű Nagyszalonta és 
Bánffyhunyad várossá nyilvánítása ellenére) megfogyatkozott. A magyarság számará- 
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nyának visszaesésében az elmenekülés, az államapparátus, az alkalmazotti és szabad 
foglalkozású réteg kicserélődése, valamint a vidéki és a Kárpátokon túli román né- 
pesség beáramlása mellett a disszimiláció is szerepet játszott. Máramarosszigeten pl. 
ekkor a – részben a magyarságtól különvált – jiddis anyanyelvűek; közössége volt a 
legnépesebb. Mindezek ellenére 1930-ban Észak-Erdély 22 városából 15 még mindig 
abszolút magyar többségű volt, egy pedig (Szászrégen) megtartotta a századelőn ki- 
alakult viszonylagos magyar jellegét. Bár a románság Nagybányán, Désen, Szamos- 
újváron és Besztercén már relatív többségre tett szert, ténylegesen csupán a három 
és félezer lakosú Naszód volt román városnak tekinthető. 


Egyetérthetünk azzal a megállapítással – s ezt az 1941. évi adatok meggyőzően 
szemléltetik hogy az észak-erdélyi magyarság (részben statisztikai jellegű) vissza- 
szorulását a II. bécsi döntés tartóztatta fel.29 A négy évre újból magyar fennhatóság 
alá került s a háború után rövid ideig bizonytalan státusú területen 1948-ban Nagy- 
bánya és Felsőbánya, 1956-ban Kolozsvár és Zilah, 1966-ban pedig Nagyvárad, Szat- 
márnémeti és Bánffyhunyad még meg tudta őrizni magyar többségét. 1966-ban 
Észak-Erdély 30 városából – Szászrégennel együtt, ahol számbeli fölényük ekkor már 
csupán relatív volt – 16-ban még mindig a magyar elem dominált. 1992-ben azonban 
a 45 észak-erdélyi városnak már csak alig több mint a harmada, 17 – azaz Szászrégen, 
Maroshévíz és Balánbánya kivételével az összes székelyföldi város, a Partiumban pe- 
dig Nagykároly, Szilágycsehi, Nagyszalonta és Érmihályfalva – bírt magyar többség- 
gel. 


Az első világháborút megelőző és a második világháborút követő – egymással ér- 
demben egybevethető – békeévek városodásának trendjei között az összesített arány- 
számokat illetően szembeszökő párhuzamot találunk. Az uralkodó nemzethez tarto- 
zók mindkét esetben városi számarányukat jóval meghaladó mértékben vették ki ré- 
szüket az urbanizációs népességnövekedésből. A magyarság részesedése a városi la- 
kosság gyarapodásából 1900–1910 között Erdélyben – az évtized eleji közigazgatási 
beosztás szerint – 86,6 százalék volt, míg a románságé 1956–1966 között 88,5 száza- 
lékot, 1966–1977 között pedig 87,3 százalékot ért el. 1977-től 1992-ig a románok 
számbeli gyarapodása már a városokban is meghaladta az össznépesség növekedését. 


Történészeink szemléletes megfogalmazása szerint a századfordulón a városok a 
„magyarosodás kohói” voltak. Ez a – népmozgalmi vonatkozásaiban is helytálló – 
megállapítás az államnyelv dominanciájáról a későbbiekben is érvényes, amennyiben 
az erdélyi városok ma már túlnyomó többségükben a románosodás kohói. Az egyet- 
len – nem elhanyagolható – különbség a nagyságrendek eltérése. Hiszen az urbánus 
lélekszám növekedése a század első évtizedében – az új városalakulásokon túl – még 
csupán 101,6 ezernyi volt, ugyanez a szám azonban az 1956-ot követő tíz év során 
488 ezerre, újabb tizenegy esztendő alatt 938,7 ezerre, majd 1977-től 1989 közepéig 
további 950,7 ezerre rúgott! Ezt az irdatlan szaporulatot, mint láthattuk – legalábbis 
a nyolcvanas évek közepéig – mintegy kétharmad részben a városba áramlás eredmé- 
nyezte. 


A beköltözés közvetlen (és közvetett) demográfiai hatását Semlyén István nyomán 
szemléltetjük, aki – annak idején bizalmasnak minősülő adatok kiszivárogtatásával – 
meggyőzően bizonyította, hogy a nemzetiségi részarány csökkenésének egyik oka a 
magyarság által legnagyobb számban lakott erdélyi városok gyors ütemű növekedé- 
sében rejlik. A szerző következtetéseit nyolc nagyváros (Kolozsvár, Nagyvárad, Ma- 
rosvásárhely, Szatmárnémeti, Temesvár, Arad, Brassó és Nagybánya) 1966. és 1977. 
évi adatainak elemzése alapján fogalmazta meg. A felsorolt városokban 1966-ban 
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989133 lélek lakott, Erdély urbánus népességének 41,7 százaléka. Ugyanitt 345334 
magyar nemzetiségű lakost írtak össze. E szám e városok összlakosságának mind- 
össze 34,8 százalékát tette ki, ám az erdélyi városokban élő magyarság 52,5 százalé- 
kát tömörítette. E nyolc városban 1977-ben már 1465015-en éltek. Magyar nemzeti- 
ségű lakosaik száma 424323 főre nőtt, arányuk viszont e városok lélekszámának 28,9 
százalékára csökkent. A természetes szaporulatot leszámítva mintegy 400 ezer főre 
tehető a fenti nyolc nagyváros új lakóinak száma, közülük azonban legfeljebb 60 ezer 
lélekkel gyarapították az új betelepülők a magyar lakosságot. Átlag tehát ezekben a 
városokban minden harmadik-negyedik lakos az utolsó évtizedben költözött be, a 
magyarok közül ellenben csak minden hét közül egy. Az 1966-ban még több mint 
egyharmad részben magyarok lakta nagyvárosok betelepülőinek 85 százaléka tehát a 
nem magyarok soraiból került ki. Ez már önmagában is e térségek nemzetiségi ar- 
culatának módosulásához vezetett, amit csak fokozott az a tény, hogy a túlnyomó 
részben román jövevények körében ekkor még nem érvényesült a városi emberre ál- 
talában jellemző alacsonyabb termékenység. „Ettől az átmeneti népesedési előnytől 
– hangsúlyozta Semlyén István – a városban élő magyarság zömét éppen a régebbi 
urbanizáltság, valamint az újonnan jöttek csekély száma és ezeknek a városi magyar 
etnoszba való gyorsabb integrációja fosztja meg.”30 


A városok etnikai arculatának – a területi statisztika összesített számsoraiban meg- 
mutatkozó – radikális átformálódásához a „városcsinálás” is hozzájárult. Mint koráb- 
ban rámutattunk, ez a folyamat Erdélyben jóval nagyobb méreteket öltött, mint Ro- 
mánia más vidékein. A potenciális városi térségek nemzetiségi viszonyainak vizsgá- 
lata szemléletesen mutatja az etnikai realitásokat. Az 1910 és 1992 között városi ran- 
got nyert (vagy városokhoz csatolt) településeken a magyarság már 1910-ben is csak 
36,2 százalékos részesedést ért el, vagyis csupán összerdélyi arányszámához közeli 
értékkel képviseltette magát. Ugyanott a román ajkú lakosság relatív többséget alko- 
tott (47,3%). Az új városalakulások népességi tartaléka időben előrehaladva – e „hát- 
ország” zsugorodásával párhuzamosan – egyre inkább a románság soraiból került ki. 
Azokon a településeken, melyek lélekszáma utóbb a városi népesség csoportját gya- 
rapította, a románság részaránya 1930-ban 53,7 százalék, 1956-ban pedig már 69,3 
százalék volt. 


Tanulságos lenne a természetes és mechanikus népmozgások nemzetiségenkénti 
vizsgálata is, mivel ily módon hasznosítható információkhoz jutnánk egy fontos té- 
nyező, az asszimiláció szerepét illetően. E sokrétű társadalomlélektani folyamat – ha 
egyáltalán számszerűsíthető – statisztikailag a számított nemzetiségi népességszám és 
a népszámlálási eredmények különbségében ragadható meg. Az ehhez szükséges – 
etnikai vonatkozású – népmozgalmi adatokat azonban a bukaresti statisztikai szolgá- 
lat 1948 óta nem teszi közzé. Hiányukban legfeljebb bizonytalan kimenetelű becslé- 
sekre szorítkozhatunk, mégpedig 1956-tal kezdődően, amikortól a természetes rep- 
rodukció összes népességre vonatkozó adatait újból területenként is részletezik a sta- 
tisztikai évkönyvek. 


A következőkben az erdélyi magyarság népmozgalmáról az említett adatok révén 
nyerhető közvetett információk néhány tanulságát összegezzük. Megjegyezzük, hogy 
az elmúlt harminchat esztendő etnodemográfiai változásai – miután az 1977. évi 
népszámlálás regionális anyanyelvi eredményeit nem hozták nyilvánosságra – Er- 
délyben csak a nemzetiségi kritérium figyelembevételével követhetők nyomon. 


Az 1966. évi adatfelvétel a tíz évvel korábbi állapotokhoz képest a magyar nemze- 
tiségűeknek az anyanyelvi értékhez képest kétségkívül kedvezőbb, ám így is csupán 
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szerény mértékű gyarapodását rögzítette. E 39136 fős növekedés – számottevő elván- 
dorlást nem feltételezve – éves átlagban mindössze 2,4 ezrelékes gyarapodásnak felel 
meg, holott 1956 és 1966 között a természetes szaporulat erdélyi átlaga évi 7,4 ezre- 
lék volt. 1966–1977 között a tényleges nemzetiségi gyarapodás mutatószámai ugyan 
javultak, de az évi 5,3 ezrelék ezúttal is messze elmaradt az országrész 9,3 ezrelékes 
átlagértékétől. Mindebben közrejátszik, hogy a hatalomváltással egyidejűleg a ki- 
sebbségi sorba került magyarság vitalitásának lendülete megtört. A magyar anyanyel- 
vűek természetes szaporulata a század első évtizedében a jelenkori Erdély területén 
még évi 11,2 ezrelék volt, szemben az országrész 9,4 ezrelékes és a románság 8,7 ez- 
relékes gyarapodási ütemével. Ez az arányszám az I. világháború kitöréséig éves át- 
lagban 12,1 ezrelékre nőtt (az erdélyi átlag 10,1 ezrelék volt), 1931–1939 között azon- 
ban a hivatalos román kimutatások szerint 6,2 ezrelékre esett vissza. (Az erdélyi 
össznépesség természetes szaporulata ekkor évi 7,1 ezrelék, a román nemzetiségűeké 
pedig elérte a 8,1 ezreléket.) A magyarság természetes reprodukciójára kétségtelenül 
alapvetően a demográfiai átmenet nemzetiségi egyenlőtlensége nyomta rá a bélyegét, 
de emellett az eltelt évtizedek történelmi megpróbáltatásai is kedvezőtlenül hatottak 
rá. A két háború – mely a születések számának apadásával az akkor világra jött kis 
létszámú évjáratok termékeny korba lépésekor, a harmincas-negyvenes évek forduló- 
ján, majd a hatvanas években is az újszülöttek számának visszaesését idézte elő – el- 
vileg nemzetiségi különbség nélkül éreztette negatív hatását. Ám míg az erdélyi ro- 
mánság demográfiai egyensúlyának megbillenését az ország más részeiből érkezett 
termékeny korosztályok jelenléte ellensúlyozni tudta, a magyarok számát két ízben 
is apasztó menekülthullám tovább torzította az itt maradtak korösszetételét. Figye- 
lembe kell venni azt is, hogy az erdélyi magyarság korábban a régió átlagánál maga- 
sabb arányban volt városlakó, a városokban már hosszabb ideje megtelepült népesség 
természetes gyarapodása pedig rendszerint kisebb, mint az újonnan jötteké. Mindez 
azonban együttvéve sem indokolja a magyarság hatvanas-hetvenes évtizedekbeli ter- 
mészetes szaporulatának – még a harmincas évekhez viszonyítva is katasztrofális – 
elmaradását az országrész átlagától. Ezt a töredékes nemzetiségi részközlések is alá- 
támasztják.31 Különösen szembetűnő a magyar nemzetiségűek 1977–1992 közötti 
87125 fős fogyása, hiszen lélekszámuknak – 1988-ig mért 63,5 ezer fős természetes 
szaporulatukat és 1977–1992 közti 63,4 ezer fős kivándorlásukat32 egybevetve – leg- 
alábbis szinten kellett volna maradnia. A közel 90 ezres hiányt tapasztalva vagy arra 
kell gondolnunk, hogy a hivatalosan megállapítottnál több magyar hagyta el az or- 
szágot – ezt az eshetőséget maguk a román statisztikusok sem tartják kizártnak –, 
vagy pedig a bevallási eltérésekben kell magyarázatot keresnünk. Legvalószínűbb, 
hogy a nem várt létszámcsökkenést az említett tényezők együttesen okozták. 


Az előbbiekből következően okkal feltételezhető, hogy az erdélyi magyarság ter- 
mészetes szaporulata meghaladta a nemzetiség hivatalosan regisztrált létszámnöveke- 
dését. Az – az erdélyi átlagtól 1–1,5 ezrelékponttal elmaradó értéket alapul véve is – 
1956–1966 között valószínűleg több mint kétszer, 1966–1977 között pedig legalább 
másfélszer volt nagyobb a népszámlálási eredmények puszta különbségénél. E külön- 
bözet sávjában jelölhető meg a magyarság – közelebbről nem minősített – asszimilá- 
ciós vesztesége. 1956–1966 között például az összes népesség természetes népmozgal- 
mának mutatószámaiból kiindulva, csupán a Magyar Autonóm Tartomány területén 
számítva a falvakban kb. 33,5 ezer, a városokban 10,5 ezer főnyi magyar szaporulat 
becsülhető.33 Ez – a magyar többségű tartomány átlagánál egyébként visszafogot- 
tabbnak feltételezett – gyarapodás már önmagában is elegendő lett volna az egész er- 
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délyi magyarság 1966-ban hivatalosan megállapított népességszámának eléréséhez. 
Az előbbihez hasonló módon az erdélyi falvak magyarságának természetes szaporu- 
lata tíz év alatt 60–70 ezer, a városoké 20–30 ezer főre tehető. Előbbi teljes egészében 
a városi (esetleg kis részben az Erdélyen kívüli) népességet gyarapította. Ha ehhez 
hozzávesszük a falusi magyar lakosság 29,8 ezer fős tényleges fogyását, továbbá szá- 
molunk a városokban élők természetes szaporulatával is, a városi magyarság gyara- 
podásának a népszámlálás alapján kimutatható 68,9 ezerrel szemben el kellett volna 
érnie a 110–130 ezer lelket. Hozzá kell tennünk, hogy az erdélyi – és ezen belül a 
magyar – népességnövekedésnek nem csupán a belső migráció következtében vált 
meghatározó színterévé a város, hanem azért is, mert az évek során a természetes 
gyarapodás forrásvidéke a városi térségekbe helyeződött át. 1956–1966 között a ter- 
mészetes szaporulatnak még 70–75 százaléka a falvakból került ki, 1966–1977 között 
azonban a vidék részesedése 55–60 százalékra, 1977–1992 között pedig 20–25 száza- 
lékra csökkent. (Ez utóbbi időszakban a falusi térség a kezdeti 40–45 százalékos rész- 
aránytól rohamosan a természetes fogyás állapotáig jutott el.) Mindezek alapján jog- 
gal állíthatjuk, hogy – eltekintve a lélekszámra kicsiny falusi szórványok beolvadá- 
sának tényétől, illetve a gyakori identitásváltakozás helyenként tapasztalható extrém 
eseteitől – az erdélyi magyarság hiányolt népességi többlete nagyobbrészt a városok- 
ban tűnik el. 


A REGÁTI NÉPESSÉG ERDÉLYBE ÁRAMLÁSA A NÉPMOZGALMI 
KIMUTATÁSOK TÜKRÉBEN 


Ha tekintettel vagyunk a valamikori Magyarországtól Romániához került terüle- 
tek etnikai, és az e területek fölötti uralomváltás politikai realitásaira, akkor nem 
tarthatjuk meglepőnek, hogy a románság időközben a városi lakosság sorain belül is 
számbeli fölényre tett szert. Az országos népesedési tendenciák ismeretében azonban 
természetszerűleg felvetődik a kérdés: vajon csak az itt élő románok szaporaságának, 
nagyobb propagatív erejének köszönhető-e ez a gyors és látványos térhódításukat 
eredményező erdélyi városnövekedés? Az etnikumuk összefüggő tömbjeitől távolra 
sodródott, illetve anyanemzetüktől elszakított kisebbségek népességi hiányára az el- 
telt évtizedek történelmi és politikai eseményei magyarázattal szolgálnak: a háborús 
idők emberveszteségei, a menekülthullámok sorozata és a folyamatos kivándorlás a 
nem-román etnikumok lélekszámát több mint egymillióval apasztotta. Az így támadt né- 
pességi űrt azonban az erdélyi románság aligha lett volna képes egymagában betöl- 
teni, hiszen természetes szaporulatának átlagértékei a Kárpátokon innen a század 
eleje óta kimutathatón mindig alacsonyabbak voltak, mint a Regátban. 


8. TÁBLÁZAT 
Az összes népesség természetes szaporulata, az összes népesség és a románság tényleges 


gyarapodása 1931–1992 között* (Ezer fő, éves átlagban ezer lélekre) 


Időszak Románia A Kárpátokon túl Erdély 
 a) Az összes népesség természetes szaporulata 


1931–1947 2083,1 8,1 1571,3 9,8 511,8 5,3 
1948–1955 1710,6 12,8 ... ... ... ... 
1956–1965 1765,0 9,7 1283,5 10,9 481,5 7,5 
1966–1976 2550,7 11,4 1835,3 12,6 715,4 9,1 
1977–1992 1977,2 5,9 1421,0 6,5 556,2 4,9 
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 b) Az összes népesség tényleges gyarapodása 


1931–1948 1591,9 6,2 1379,1 8,6 212,8 2,2 
1948–1956 1616,8 12,1 1133,0 13,1 483,8 10,0 
1956–1966 1613,7 8,8 1110,0 9,5 503,7 7,7 
1966–1977 2456,8 11,3 1676,1 11,8 780,7 10,2 
1977–1992 1250,1 3,8 1027,0 4,7 223,1 1,9 


 c) A románság tényleges gyarapodása 
1931–1948a 2237,5 10,5 1718,4 11,2 519,1 8,7 
1948–1956a 1483,1 12,9 1143,3 13,6 339,8 10,8 
1956–1966n 1750,4 11,0 1229,4 10,5 521,0 12,0 
1966–1977n 2253,0 11,8 1608,6 11,5 644,4 12,2 
1977–1992n 1409,0 4,8 928,7 4,3 480,3 5,9 


* Az időszak végi közigazgatási határok között 
Az évszám után: a = anyanyelv, n = nemzetiség szerint 


A 8. táblázat idevonatkozó adatai szerint a románság gyarapodásának üteme Er- 
délyben (mint ahogy országosan is) többnyire jelentősen felülmúlta, lélekszámának 
növekedése pedig – az 1948–1956 és 1966–1977 közötti periódust kivéve – abszolút 
számban is meghaladta az összes népességét. A tényleges népnövekedést a természe- 
tes szaporodással egybevetve ugyanakkor megállapíthatjuk, hogy amíg 1956–1966 
között Erdély román lakossága évi 12,0, 1966–1977 között 12,3, 1977–1992 között 
pedig 5,9 ezrelékes ütemben gyarapodott, ugyanez idő alatt a regáti románság évi 
10,5, 11,5, illetve 4,3 ezrelékes növekedési üteme – noha e viszonylag homogén nem- 
zetiségű vidék természetes szaporulati rátája jóval meghaladja az erdélyi átlagértéke- 
ket – elmaradt az erdélyi románokétól. Mindezek alapján reálisan következtethetünk 
arra, hogy az erdélyi románság szembetűnően nagy arányú gyarapodása ebben az 
időszakban már elképzelhetetlen azoknak a belső vándormozgalmaknak az eredmé- 
nye nélkül, amelyek Erdély és a Kárpátontúli országrészek között folyamatosan zaj- 
lottak. 


A kölcsönös vándoráramlások mérlege az egyes országrészekben élő lakosság tény- 
leges és természetes szaporodásának egybevetése útján vonható meg. Az így kiszámí- 
tott (pozitív vagy negatív) vándorlási egyenleget a két nagy országrész szerinti bon- 
tásban a 9. táblázat szemlélteti. 


9. TÁBLÁZAT 
A tényleges és természetes szaporulat különbözete Romániában és 


a két nagy országrészben 1931–1992 közötta (Ezer fő) 


Időszak Románia Kárpátokon túl Erdély 
1931–1941 +134,6 +158,9 -24,3 
1941–1948b -625,9 -351,0 -274,9 
1948–1955 -130,2 ... ... 
1956–1965 -139,7 -166,5 +26,8 
1966–1976 -69,2 -142,5 +73,3 
1977–1985c -152,6 -193,8 +41,2 
1985–1989c -80,6 -57,6 -23,0 
1989–1991 -493,8 -142,5 -351,3 


a A tényleges és természetes szaporulat különbözetének megállapításához a január 1-ji (1941-ben, 
1977-ben és 1992-ben a népszámlálási, 1985-ben és 1989-ben az évközepi) népességszámot vettük alapul. 


b Az odavándorlás és elvándorlás különbözete + háborús emberveszteség, 
c Az 1977. évi népszámlálásból kiindulva számított hivatalos adatok alapján, az illegális kivándorlást fi- 


gyelmen kívül hagyva. 
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A 9. táblázat megfelelő értékei szerint 1948 és 1989 júliusa között Románia ván- 
dorlási (azaz emigrációs) vesztesége 572,3 ezer főnyi volt. Látható az is, hogy a regáti 
népesség vesztesége az előbbi számnál nagyobb, 690,6 ezer fő, míg Erdély népesedé- 
si mérlege 118,3 ezer főnyi vándorlási többletet mutat. (Az 1948–1955 között hiány- 
zó regionális adatokat az ország természetes szaporodásából az illető országrészre eső 
százalékos aránynak megfelelőén becsült értékkel helyettesítve a Kárpátokon innen 
a természetes szaporulat nagyjában-egészében megegyezhetett a népesség tényleges 
gyarapodásával, azaz Erdély vándorlási egyenlege ebben a periódusban már csekély 
pozitívummal zárult, vagy legalábbis nullszaldós lehetett.) Az előbbi értéknél termé- 
szetesen jóval magasabb az Erdélybe áttelepülők száma, ha figyelembe vesszük, hogy 
az ide érkezetteknek azok hiányát is pótolniuk kellett, akik – jelentős részben – ép- 
pen Erdély területéről távoztak külföldre. A rendelkezésre álló kimutatások szerint 
a kivándoroltak többsége ez idő tájt zsidó, német, illetőleg magyar nemzetiségű volt. 
Az erre utaló adatok alapján Izraelbe távozván 1948 és 1955 között 123 ezren, 1956 
és 1976 között 138,5 ezren, az NSZK irányában pedig 1948 és 1955 között mintegy 
10 ezren, míg 1956–1976 között legalább 50–60 ezren hagyták el az országot.34 Hi- 
vatalos közlés révén ma már pontosan tudható, hogy 1977-től 1989 év végéig továb- 
bi 152,6 ezer német, 44,9 ezer magyar, 15,6 ezer zsidó nemzetiségű vált meg szülő- 
földjétől. A 122,1 ezer román és 7,2 ezer egyéb nemzetiségűvel együtt összesen 342,4 
ezer volt az emigránsok száma, akik közül 252,7 ezren Erdély területéről mentek el. 
(Vö. a 32. sz. jegyzettel.) Az illető etnikumhoz tartozók számbeli csökkenésének te- 
rületi megoszlásából következtetve 1948–1955 között mintegy 35–40 ezer, 1956–1965 
között ugyancsak legalább 40 ezer, 1966–1976 között pedig újabb 45–50 ezer lehetett 
az Erdélyből külföldre távozottak száma. E veszteségek miatt 1977 január – 1985 jú- 
liusa között 140 ezer, a következő négy év során pedig további 95 ezer ember hiányát 
kell betöltenünk Erdélyben. A belső népcsere erdélyi egyenlegéhez az emigrációs 
veszteséget kiegyenlítő átköltözést is hozzászámítva a regáti bevándorlás többletét 
1948–1955 között 35–40 ezerre, 1956–1965 között már 70 ezerre, 1966–1976 között 
120–125 ezerre, 1977–1985 között 180 ezerre, 1989 közepéig pedig újabb 80 ezerre, 
összesen tehát csaknem félmillióra becsülhetjük. Az így kapott számot a hivatalosan 
nyilván nem tartott illegális kivándorlásra, illetve az Erdélyből 1976 előtt távozott 
román nemzetiségűekre tekintettel még további tízezrekkel emelhetjük. 


A 9. táblázat alapján a vizsgált folyamatok csak 1989 közepéig kísérhetők nyomon. 
Az 1989. december 22-i fordulat ugyanis a határok megnyitásával, drámai méretű, 
szinte csak a háborús évekéhez mérhető migrációs hullámot idézett elő Romániában. 
Az egyért szabad mozgásának törvényesítése részben a távozásra már korábban felké- 
szült rétegeket (elsősorban a kisebbségekhez tartozókat, főként a németeket) indítot- 
ta útnak, de legalább ekkora, ha nem nagyobb méretű volt a románság mozgéko- 
nyabb elemeit is magával ragadó ellenőrizhetetlen kivándorlás, mely legalább 250–350 
ezer főnyire tehető.35 E mozgások szociológiai rétegzettsége, területi megoszlása, s 
különösen a belső mobilitással való kölcsönhatása jelenlegi ismereteink alapján még 
hozzávetőlegesen sem becsülhető. Ezért a két országrész közötti vándoráramlások 
alakulására vonatkozó számításaink az utolsó két és fél esztendőre már nem terjed- 
nek ki. 
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A REGÁTI BETELEPEDÉSRŐL A NÉPESSÉG SZÜLETÉSI HELY SZERINTI 
STATISZTIKÁJA ALAPJÁN 


Az országrészek közötti vándorlási egyenleg, valamint az emigrációs veszteségek 
ismeretében, úgy véljük, sikerült közelítő biztonsággal behatárolni a II. világháborút 
követően Erdélyben megtelepedett regáti népesség egy számottevő hányadát. Becs- 
lésünk nem terjedt ki az 1948-at megelőző időszakra, továbbá nem vehettük számí- 
tásba azokat a beköltözőket sem, akik a Regátba vándorolt erdélyiek hiányát ki- 
egyenlítő népcsere keretein belül érkeztek a hegyeken túlról s így jelenlétüket nem 
számszerűsítette a – kölcsönös vándorlásoknak csupán nyereséges vagy veszteséges 
voltát rögzítő – migrációs mérleg. 


A belső vándorlások tényleges térbeli kiterjedtségéről a népszámlálások származási 
statisztikái alapján alkothatunk képet magunknak. Az erről 1977-ben, az országos 
népmozgási láz tetőződésének félidejében készített pillanatfelvételt – a korábbi 
népszámlálások hasonló adataival közös táblázatban – érdemes külön is szemügyre 
venni. 


10. TÁBLÁZAT 
Erdély népessége születési és lakóhely szerint, 1930, 1966, 1977 


(Szám szerint és százalékban) 


    Lakóhelyén kívül Romániában született 
Év Összes 


népesség 
Lakóhelyén 


született 
Ugyanabban a 


megyében Erdélyben másutt Kárpátokon túla Egyébb 


 1930 
Összesen 5548363 4105376 74,0 788695 14,2 414855 7,5 68650 1,2 170787 3,1 
Városc 963418 400124 41,5 215512 22,4 214576 22,4 44466 4,6 88700 9,2 
Vidék 4584945 3705252 80,8 573183 12,5 200279 4,4 24184 0,5 82087 1,8 
 1966 
Összesen 6719555 4333885 64,5 1078816 16,1 791427 11,8 397373 5,9 118054 1,7 
Városd 2619925 1075900 41,1 617226 23,5 542507 20,7 304190 11,6 80102 3,1 
Vidék 4099630 3257985 79,5 461590 11,2 248920 6,1 93193 2,3 37952 0,9 
 1977 
Összesen 7500229 4640685 61,9 1329210 17,7 916289 12,2 532905 7,1 81140 1,1 
Város 3558651 1499878 42,1 891960 25,1 672488 18,9 435254 12,2 59071 1,7 
Vidék 3941578 3140807 76,7 437250 11,1 243801 6,2 97651 2,5 22069 0,5 


a 1930-ban az ország akkori területén számítva 
b Külföldön született, illetve nem nyilatkozott 
c A peremtelepülésekkel együtt 
d Az 1968-ban életbelépett közigazgatási beosztás szerint 


Források: Recensământul general al populaţiei României din 29 Decemvrie 1930. Vol. 4. (1940): XXXIV- 
XXXVII, XLII-XLIX., Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 15 martie 1966. Vol. 4. (1970): 2–9, 18–25., 
Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 5 ianuarie 1977. Vol. 1. (1980): 696–707, 720–731. 


A 10. táblázat a lakóhelyén összeírt népességet a születési helye szerint részletezi. 
A regionális adatok egybevetése szerint 1930-ban még csupán 68,6 ezer, 1966-ban 
azonban már 397,4 ezer, 1977-ben pedig 532,9 ezer Kárpátokon túlról érkezett élt 
Erdélyben. Pontosabban e számnál valamivel több, hiszen ide számíthatjuk a kül- 
földön születettek közül azokat is, akik a korábbi Nagy-Románia Pruton túli vidé- 
keiről kerültek Erdélybe. (Az 1930. évi népszámlálás idején a külföldi születésűek 
zömét még a valamikori Magyarország egyéb területeiről elszármazottak között kell 
keresnünk.) A származási statisztika ezzel egyidejűleg 1930-ban 176,4 ezer, 1966-ban 
240,8 ezer, míg 1977-ben 289,8 ezer erdélyi születésűt talált a Kárpátokon túl. E sze- 
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rint az országrészek közti kölcsönös vándoráramlások erdélyi egyenlege 1930-ban 
107,7 ezer fős vesztességgel zárult, míg 1966-ban 156,6 ezer, 1977-ben pedig 243,1 
ezer fős nettó vándorlási nyereséget könyvelhetett el Erdély a regáti tartományokkal 
szemben. Az előbbi számok 1930-ban 245 ezer, 1966-ban 638,2 ezer, 1977-ben pedig 
822,7 ezer ember országon belüli lakóhely-változtatása folytán álltak elő. Látható, 
hogy a származási statisztika bruttó nyereséget részletező számai hívebben tükrözik 
a két irányú népességmozgások valódi dimenzióit, mint a mérlegmódszer alkalmazá- 
sával nyert adatok. Az Erdélyben jelen lévő regáti népesség tényleges súlya, közvet- 
len (és közvetett) demográfiai jelentősége tehát érdemben csak a születési helyre vo- 
natkozó statisztikák alapján ítélhető meg, mivel számaik azokat a regátiakat is ma- 
gukban foglalják, akik – képletesen szólva – az Erdélyből az ország Kárpátokon túli 
vidékeire távozottak helyébe költöztek be. 


E kimutatások arra adnak választ, hogy az adott időpontban hányan éltek a felvétel 
helyszínén azok közül, akik az idők során szülőhelyüktől elkerültek, a folyamatos 
migráció valóságos méretei tehát így sem állapíthatók meg. A példásan sokrétű 1966. évi 
adatközlés ismeretében azonban – mely időben is szakaszolja az addig lezajlott bel- 
ső népmozgásokat – a fenti kép tovább árnyalható. 


11. TÁBLÁZAT 
A lakóhely-változtatás időpontja Erdélyben az 1966. évi népszámlálás születési 


hely szerinti statisztikájában 


A lakóhely-változtatás időpontja 1945 
előtt 


1945– 
1949 


1950– 
1954 


1955– 
1959 


1960– 
1966 


Nem nyilat- 
kozott 


Erdélyben él, Regátban született 33425 39073 51721 72161 181847 19146 
Erdélyben született. Regátban él 77069 17170 25932 27358 77962 15314 
A belső vándorlások egyenlege -43644 21903 25789 44803 103885 3832 
Erdélyben él, külföldön született 54432 20202 10596 9827 12819 6062 


Ebből városokban él 
Erdélyben él, Regátban született 26038 27979 45118 59950 134302 10860 
Erdélyben született, Regátban él 70532 15101 22823 22070 59775 10034 
A belső vándorlások egyenlege -44494 12878 22295 37880 74527 826 
Erdélyben él, külföldön született 36555 13775 8411 7284 8690 3403 


Forrás: Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 15 martie 1966. Vol. 4. (1970): 70–260. 


A lakóhely-változtatásokat a végleges megtelepedés időpontja szerint is részletező 
1966. évi kimutatás megerősíti, hogy Erdély belső vándorlási egyenlege valójában a 
II. világháborút követően vált nyereségessé, vagyis azt megelőzően többen költöztek 
Erdélyből a Kárpátokon túlra, mint ahányan érkeztek onnan. Az 1945-ös esztendő 
más szempontból is választóvonalat jelez: az Erdélyben élő külföldi születésűek szá- 
ma ugyanis korábban a valamikori Magyarországról elszármazottakat is tartalmazza, 
1945 után azonban már inkább az egykori Romániának a mai országhatárokon kívüli 
vidékeiről idekerülteket foglalja magában. Az 1945.I.1. – 1966.III.15. közötti idő- 
szakban Erdélyben megtelepedett Kárpáton túliak száma az ország mai határain be- 
lül számítva mintegy 345 ezer volt. Ha ezenfelül a külföldről (vagyis zömében a 
Pruton túlról és Dél-Dobrudzsából) elszármazottak közel 50 ezres tömegével, továb- 
bá a születési helyükről nem nyilatkozott, valamint az 1945 után érkezett, de 1966- 
ban már nem élő – s így a népszámlálási kimutatásban sem szereplő – beköltözőkkel 
is számolunk, akkor kijelenthetjük, hogy az 1945–1966 között Erdélybe áramlott 
regátiak száma összességében elérte a 450 ezret. 
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Az 1977. évi népszámlálás időpontjáig az Erdélyben élő regáti születésűek száma 
további 135532-vel növekedett. Annak megállapításához azonban, hogy mennyi le- 
hetett a tizenegy év során beköltözők valóságos száma, nem elegendő a két népszám- 
lálás megfelelő értékeinek különbözetét kimutatni, hanem figyelembe kell venni az 
időközben elhunytakat is, akik – ezer lakosra évenként 10,2 halálozást számítva – 
éppen egytizedét teszik ki az összes bevándoroltnak. A vonatkozó számítást elvégez- 
ve azt látjuk, hogy 1966 és 1977 között valójában kb. 183 ezren érkezhettek a Kár- 
pátokon túlról Erdélybe. Mindezek alapján a második világháború vége óta 1977-ig Er- 
délyben új otthonra lelt regátiak száma legalább 630 ezerre becsülhető. 


Hasonló számítással a Regátba költözött erdélyiek száma 1966–1977 között mind- 
össze 74 ezer, de a II. világháború befejezése óta eltelt időszak egészében is csupán a 
250 ezret éri el. Ráadásul közülük – még ha részesedésüket a belső migrációból 
számarányuk töredékében feltételezzük is – sokan bizonyára a nemzeti kisebbségek 
soraiból kerültek ki, mégpedig ellentételezés nélkül, hiszen míg 1966-ban a nem ro- 
mán nemzetiségűek részaránya 32 százalék, addig a Kárpátokon túli népességen be- 
lüli arányuk mindössze 1,5 százaléknyi volt. Az erdélyi románok népcseréjének ho- 
zadéka így – különösen, ha a belső népmozgások nemzetiségi egyenlőtlenségeire 
is tekintettel vagyunk – igencsak figyelemre méltó. Nettó vándorlási nyereségük az 
ellenkező irányú vándoráramlások értékeit egybevetve – a Kárpátokon túlra költö- 
zött kisebbségiek veszteségeit ellensúlyozó román többlettel is számolva – az 1945- 
től 1977-ig eltelt harminckét év alatt legkevesebb 400 ezer főben állapítható meg. 


A születési hely szerinti felvétel témánk szempontjából azért is fontos, mivel a 
vándormozgalom nem egyszerűen területek, hanem különböző típusú települések 
között zajló folyamat. A földrajzi mobilitás általános tendenciáinak megfelelően az 
országrészek közötti mozgás is elsősorban falu-város irányú volt, így annak során az 
azonos települési típusok egymás közötti népességcseréje viszonylag alacsony arányú 
lehetett. 1977-ben az Erdélyben élő regáti születésűeknek 81,6 százaléka, a Kárpáto- 
kon túl élő erdélyieknek pedig 83,4 százaléka volt valamelyik város lakója. Az adott 
terület migrációs nyeresége tehát túlnyomórészt a városokban jelentkezett, az ezt ellen- 
tételező veszteség pedig – feltevésünk szerint – jobbára a falvak lélekszámát csökkentet- 
te. Az ebből adódó eltolódások következtében a két országrész közötti vándormozgal- 
mak erdélyi pozitívuma 1966–1977 között a városi népesség esetében elérhette, vagy meg 
is haladhatta Erdély össznépességének vándorlási nyereségét. A 17. sz. jegyzetben közölt 
táblázat szerint 1968–1976 folyamán az országos népességcserében résztvevők közül 
a lakóhelyükről távozottak 71,4 százaléka faluról származott el, az új lakóhelyükre 
érkezettek 61,1 százaléka pedig városba költözött. Ha a két országrész közötti moz- 
gásokat illetően is ezeket az arányszámokat vesszük alapul, akkor – elméletileg – az 
Erdélyből 1966–1977 között elszármazott 74 ezer személy közül 53 ezren falvakból, 
21 ezren pedig a városokból keltek útra Regát felé. Ugyanakkor a 183 ezer Kárpáto- 
kon túli beköltözőből az erdélyi városokban megtelepedettek száma 112 ezer, a fal- 
vakba érkezőké pedig 71 ezer volt. Ennek megfelelően – a 112 ezer fős városi több- 
letből a 21 ezer fős hiányt levonva – Erdélyben a belső vándorlások 1966–1977 kö- 
zött számított 110 ezer fős nettó nyereségéből a városok 91 ezer fővel részesedhettek. 
Ha azonban az 1977-ben Erdélyben élő regáti születésű városlakók 81,6 százalékos 
számarányát tekintjük mérvadónak, akkor az erdélyi városokba költözöttek száma 
már 150 ezerre, a városok vándorlási nyeresége pedig – változatlanul 21 ezer eltávo- 
zottat számítván – 129 ezerre emelkedik. Ez felső határértéket jelez, mivel az erdélyi 
városokban összeírtak egy része előbb falun telepedett meg, s csak újabb – immár 
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Erdélyen belüli – lakóhely-változtatás után érkezett végleges tartózkodási helyére. 
Természetesen számaink csak nagyságrendekre vonatkozó hipotézisként fogadhatók 
el, mivel a közzétett adatok nem teszik lehetővé az ilyen irányú behatóbb vizsgáló- 
dásokat. 


A REGÁTI BEVÁNDORLÁS TERÜLETI MEGOSZLÁSA AZ 1977. ÉVI 
NÉPSZÁMLÁLÁS SZÜLETÉSI HELY SZERINTI STATISZTIKÁJÁBAN 


Ha az adott megyében összeírt személyek között az országban máshol születettek 
számát összevetjük a helyben született, de másutt összeírtak számával, az illető me- 
gye vándorlási egyenlegének pozitív vagy negatív mérlegét állapíthatjuk meg, attól 
függően, hogy a megyében tartózkodó más megyebeliek száma a más megyében tar- 
tózkodó megyebelieknél több, vagy pedig kevesebb volt. Ily módon, a megyék egy- 
más közti népcseréjének számbavétele révén, lehetőség nyílik a belső vándormozgal- 
mak területi megoszlásának feltérképezésére. Az erdélyi megyék belső népcseréjének 
1977. évi mérlegét a 12. táblázat országrészek szerinti összegzésben csoportosítja.36 


12. TÁBLÁZAT 
Az erdélyi és a Kárpátokon túli országrészek közötti népcsere, illetőleg 


az erdélyi országrészek egymás közti népcseréje 1977-ben 


 Erdély Partium Bánság Erdélyi országrészek együtt 
Országrész a b c a b c a b c a b c 
 A) Az erdélyi és a Kárpátokon túli országrészek közötti népcsere 
Olténia 23279 76000 52721 5805 4675 -1130 11091 59556 48465 40175 140231 100056 
Munténia 36722 87743 51021 9930 8054 -1276 7570 23024 15454 54222 118821 64599 
Bukarest 90216 10126 -80090 22098 1686 -20412 17924 2511 -15413 130238 14323 -115915 
Dobrudzsa 11669 9017 -2652 3686 1106 -2580 3279 4331 1052 18634 14454 -4180 
Moldva 31226 168844 137618 8201 10803 2602 7095 65429 58334 46522 245076 198554 
Összesen 193112 351730 158618 49720 26324 -23396 46959 154851 107892 289791 532905 243114 


 B) Az erdélyi országrészek egymás közti népcseréje 


Erdély 3620761 3620761 – 89171 49402 -39769 27434 89198 61764 3737366 3759361 21995 
Partium 49402 89171 39769 1666231 1666231 – 12882 85990 73108 1728515 1841392 112877 
Bánság 89198 27434 -61764 85990 12882 -73108 1245115 1245115 – 1420303 1285431 -134872 
Összesen 3759361 3737366 -21995 1841392 1728515 -112877 1285431 1420303 134872 6886184 6886184 – 
A+B együtt 3952473 4089096 136623 1891112 1754839 -136273 1332390 1575154 242764 7175975 7419089 243114 


a) a fent megnevezett országrészben született, de az oldalt megnevezett országrészben él 
b) az oldalt megnevezett országrészben született, de a fent megnevezett országrészben él 
c)  különbözet a fent megnevezett országrész javára 


Forrás: Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 5 ianuarie 1977. Vol. 1. (1980): 696–701., 720–725. 


Az Erdélyből Kárpátokon túlra irányuló vándorlás legnagyobb vonzásközpontja 
természetszerűen a főváros volt. Bukarestben 1977-ben 130238 Erdélyben született 
személyt írtak össze, azaz az összes erdélyi kivándorló 44,9 százalékát. Az Erdélyt 
maguk mögött hagyók további 18,7 százaléka Munténia, 16,1 százaléka Moldva, 13,9 
százaléka Olténia, 6,4 százaléka pedig Dobrudzsa megyéit választotta letelepedése 
helyéül. A gravitáció fő színterei az ország fővárosán kívül az Erdéllyel szomszédos 
megyék, a távolabbiak közül pedig azok a vidékek voltak, melyek az urbanizáció 
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viszonylag magas szintjén álltak. A két nagy országrész vándorlási egyenlege mindazon- 
által – Bukaresttől és Constanţa megyétől eltekintve – negatív, vagyis az említett vá- 
rosi térségek kivételével mindegyik megyéből többen keltek útra Erdély felé, mint 
ahányan érkeztek onnan. 


A regáti bevándorlók 66 százaléka Erdély Királyhágón túli megyéibe költözött, 
29,1 százalékuk a Bánságban állapodott meg, s csak mindössze 4,9 százalékuk válasz- 
totta úti célként a Partium megyéit. A fő népesség-kibocsátó régiók Erdély irányá- 
ban: Moldva, Olténia és Munténia. Utóbbi országrész vándornépessége legnagyobb 
számban Temes, Hunyad, és mindenekelőtt Brassó megye lélekszámát gyarapította. 
(Brassó innen nyert vándorlási nyeresége 40872 fő, melynek több mint fele, 22441 fő 
Buzău megyéből származott.) Olténia – s különösen Mehedinţi, Vâlcea és Dolj me- 
gyék – „kóborló” népességének 100056 főnyi többlete gyakorlatilag Temes (27168), 
Hunyad (26839), Krassó-Szörény (20112), Szeben (14645) és Brassó (11313) megyék- 
ben talált otthont magának. E dél-erdélyi régiók a Kárpátontúl szomszédos vidékei- 
nek elvándorlóin kívül a távolabbi országrészekben születettekre is jelentős vonzerőt 
gyakoroltak. Így például Brassó megyének a moldvai megyékkel lezajlott népcsere 
révén elkönyvelt 72953 fős pozitívumához nem csupán a közeli Vrancea (10230) 
vagy Bacău (12756), de a távolabbi Vaslui (14382) és Botoşani (11705) is hozzájárult. 
Hunyad megye regáti népcseréjének 36256 főnyi többlete felerészt ugyancsak Vaslui 
és Botoşani, valamint Iaşi megyékből származott. Az ország északkeleti megyéiből 
kirajzott népesség egészen a délnyugati végekig jutott el; Temes, Krassó-Szörény és 
Arad megyék regáti népességi nyereségének közel a fele ugyanis innen való. A mold- 
vai vándornépesség többletéből csekély mértékben még a Partium is részesedett. 
Igaz, ez a vidék a regáti régiókkal összességében negatív egyenleget zárt, sőt népes- 
ségcseréje a Kárpátokon innen is veszteséges volt. Ezzel szemben a Bánság szaldója 
valamennyi erdélyi országrésszel szemben pozitív. A Királyhágóntúl délnyugati irá- 
nyú veszteségeit ugyancsak észak-északnyugat felől érkező nyereség enyhítette, első- 
sorban a Szilágyságnak Kolozs, Hunyad és Brassó megyéket gyarapító népességfölös- 
lege jóvoltából. 


Az országrészek szerinti felosztás – a történeti Erdély területén, illetve az azt kö- 
rülvevő széles határ menti övezetben – lényegében kelet-nyugati irányú tagolásban 
láttatja a népmozgásokat. A hagyományosan eltérő termékenységű területek észak- 
nyugat-délkeleti elkülönítésével jellemezhető markáns tendenciák ily módon na- 
gyobbrészt rejtve maradnak. E jellegzetességek a Bánság és Partium közötti felosztás- 
ban még megragadhatók, de a szűkebb értelemben vett Erdély összegező számadatai 
között a népesség-kibocsátó északi és a népességfelvevő déli vidékek eltérő népmoz- 
galma egybemosódik. Ezért az erdélyi régió és városainak belső vándorlási mérlegét 
a továbbiakban – a regáti népességi áradat hullámverésének partvonalát is megrajzo- 
ló – észak-déli felosztást követve vesszük szemügyre. 


Már a korábban felsorolt példák is sejtetik, az adatok ilyen szempontú csoporto- 
sítása pedig megerősíti, hogy 1977-ben a Regátból elszármazottak túlnyomó többsé- 
ge (433842 fő, a hegyeken túlról érkezettek 81,3 százaléka) valójában egy viszonylag 
keskeny sávban, a dél-erdélyi „ipari tengelyt” alkotó megyékben (Brassó, Hunyad, 
Temes, Krassó-Szörény, Szeben és Arad) koncentrálódott. (Az egyébként szintén 
déli megyének számító Fehér, migrációs jellemzőit tekintve nem illik bele ebbe a 
sorba.) E vidék minden tekintetben kiemelt migrációs célpont: a más megyékben 
születettek aránya 1977-ben 29,1 százalék (ezen belül a Kárpátokon túlról jötteké 
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12,9 százalék) volt. Vándorlási egyenlege is pozitív, 615672 fővel elérte az összes itt 
élők 18,3 százalékát (ebből a regáti egyenleg 302757 fő, 9,0 százalék). 


A Regátból Erdély városaiba költözött 435254 lakos 82,8 százaléka (360564 fő) 
ugyancsak az említett megyékben összpontosult. Betelepülésük Brassó és Temes 
megyékben volt a legdinamikusabb. Brassó megye városainak lélekszámát 1966-ban 
72799 (27,1%), 1977-ben már 133577 (33,2%) regáti születésű gyarapította; Temes 
megyében ez a szám 1966-ban 33863 (13,6%), 1977-ben pedig 57809 (16,2%) volt. 
Hunyad megyében a folyamat lefékeződött; a regáti betelepülők száma 74693-ról 
csupán 79366-ra emelkedett, részarányuk ezzel párhuzamosan 26,7 százalékról 23,4 
százalékra csökkent. 


Észak-Erdélyben a más megyében születettek számaránya már jóval alatta maradt 
a déli értékeknek: 1977-ben a terület egészén 12,7 százalék (ezen belül a regáti szü- 
letésűek aránya pedig mindössze 2,2 százalék) volt. Tényleges vándorlási többlet 
csak Kolozs és minimális mértékben Máramaros megyében mutatkozott. Szatmár, 
Szilágy és Beszterce-Naszód megye, valamint a Székelyföld ekkor még a jelentősebb 
népesség-kibocsátó vidékek közé tartozott. Az észak-erdélyi megyék vándorlási hiá- 
nya együttesen 218305 főt tett ki. Viszonylag jelentős regáti betelepülést az 1977. évi 
népszámlálás csupán Kolozs, Hargita, Maros és Bihar megyékben állapított meg, a 
regáti népcsere egyenlege azonban az észak-erdélyi megyékben – Hargita kivételével 
– mindenütt negatív volt, vagyis többen költöztek innen a Kárpátokon túlra, mint 
ahányan érkeztek onnan. (Veszteségük összesen 52532 fő.) A távolabbról érkezettek 
demográfiai súlya az itteni városokban is szerénynek mondható: 1977-ben Észak- 
Erdély megyéiben mindössze 64962 regáti születésű városlakót tartottak nyilván. A 
legtöbben Kolozs (17633, 4,4%), Hargita (10297, 8,4%), Maros (9079, 3,7%), Bihar 
(8732, 3,7%) és Máramaros megye (7346, 3,4%) városaiban éltek; arányuk ezenkívül 
még Kovászna megyében volt jelentős (4641 fő, 5,6%). 


Az 1977. évi születési hely szerinti statisztikát felhasználva – becslés alapján – ar- 
ról is képet alkothatunk, hogy összességében milyen szerepet játszottak a vándor- 
mozgalmak a városi térségek nemzetiségi összetételének alakulásában. A be-, illetve 
elköltözések hatására a népesség-kibocsátó megyék etnodemográfiai viszonyai alap- 
ján következtethetünk, abból a hipotézisből kiindulva, hogy a városokban megtele- 
pedettek etnikai megoszlása szülőhelyük nemzetiségi összetétele szerint alakult. Ez 
természetesen csupán elméleti feltevés, hiszen a kibocsátó megyén belüli (nemzeti- 
ségileg esetleg eltérő arculatú) migrációs gócok körülhatárolására nincs lehetősé- 
günk. Mint ahogy a lakóhely-változtatást befolyásoló (gazdasági, társadalmi, politi- 
kai) tényezők etnikai vonatkozásait sem tudjuk figyelembe venni, különös tekintet- 
tel e mozgások részben irányított s – főként a „zárt” városok esetében – nemzetisé- 
gileg diszkriminatív jellegére. Az ebből következő torzulásokat némiképp ellensú- 
lyozza, hogy a máshonnan érkezettek fiktív etnikai megoszlását az egyes megyék 
1977. évi – az államnemzet fokozódó dominanciáját tükröző – nemzetiségi viszony- 
számai alapján állapítottuk meg. 


1977-ben a 3558,6 ezer erdélyi városlakóból 2058,8 ezernek volt lakóhelyén kívül 
a születési helye. Közülük, vagyis az összes beköltözőből 892 ezren az illető megyé- 
ben másutt, 672,5 ezren a megyén kívül Erdélyben, 435,2 ezren pedig a Kárpátokon 
túl születtek. Számításaink szerint az illető megyén kívül Erdélyből máshonnan ér- 
kezettek kétharmada román, valamivel több mint egynegyede pedig magyar nemze- 
tiségű volt. Ez a románok esetében nagyjából összerdélyi arányszámuknak felelt 
meg, míg a magyarok erdélyi számarányukon felül voltak képviselve. Ez összefügg 
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azzal, hogy – a román többségű Szilágy, Beszterce-Naszód és Fehér megyék mellett 
– a székelyföldi tömbmagyarságot magában foglaló Kovászna, Hargita és Maros me- 
gyéből volt a legnagyobb arányú az elvándorlás. (E három székelyföldi megye, ahol 
1977-ben Erdély lakosságának csupán 15 százaléka élt, az országrész más megyékbe 
távozott népességének több mint egyötödét adta.) Ám jelentős mértékben módosítja 
az összképet, hogy az itteni románság – a magyaroktól eltérően – komoly migrációs 
„hátországgal” rendelkezik Erdélyen kívül is. A 435,2 ezer regáti születésű gyakorlati- 
lag megkétszerezte az erdélyi városokba megyén kívül érkezett román nemzetiségűek számát, 
míg az idők során magyarok tízezrei távoztak Erdélyből a Kárpátokon túlra, s vesz- 
tek el – a nemzetiségi kimutatások szerint – a magyarság számára. Az Erdély más 
megyéiben és a Kárpáton túl született románok együttes részaránya a megyén kívül- 
ről jött városi népességnek már a 80 százalékát tette ki. (A más megyékben születet- 
tekhez a Regátból érkezetteket is hozzászámítva a magyar beköltözők részesedése 
pedig mindössze 15 százalékra csökkent.) A Kárpátokon túliak jelenléte elsősorban 
a két országrész határvonala mentén – különösen Brassó, Hunyad, Krassó-Szörény, 
valamint Hargita és Kovászna megyékben – emelte meg a románság részarányát a 
városba települtek között. Az egyes megyék vándorlási egyenlegét vizsgálva azt lát- 
ni, hogy Kovászna és Hargita megye összességében negatív mérlegén belül a román- 
ság vándorlási többletet ért el; Bihar, Szatmár és Maros megyékben pedig, ahol a 
románok egyenlege is negatívummal zárult, feltételezett vándorlási veszteségük ki- 
sebb volt, mint a magyaroké. Az említettek mellett még Szilágy megyéből mutatha- 
tó ki jelentősebb magyar elvándorlás. E vidékek szerterajzó magyarságát Erdélyben 
Arad, Krassó-Szörény, Kolozs, Máramaros, valamint Temes, Szeben, Hunyad és 
Brassó megyék városai fogadták be. A városi magyarság megyeközi vándorlási több- 
lete a legmagasabb értékeket az utóbbi négy megyében érte el; Hunyad és különö- 
sen – a szomszédos Kovásznával intenzív népcserét folytató – Brassó megyével az 
élen. A Dél-Erdélyben megtelepült magyar vándornépesség a Regátból százezrével 
érkezők között elvegyülve érkezett új otthonába, így érthető, hogy több tízezres tö- 
megük a románosodás itteni kohóiban – akárcsak a Kárpátokon túl – szinte nyom- 
talanul eltűnt. E térségben 1977 táján már csupán Temes és Brassó megye városaiban 
nyugtázható valamirevaló magyar létszámnövekedés. 


1977–1992 KÖZÖTT 


Az 1977. évi népszámlálást követően a regáti beáramlás felgyorsult. Legalábbis 
erre következtethetünk abból a tényből, hogy – a német exodus tömegessé válásával, 
illetve a magyarok kivándorlásának felerősödésével – az országot elhagyók száma 
1989 júliusáig az előző évtizedhez képest több mint a háromszorosára nőtt, miköz- 
ben tényleges negatívum csak a Kárpátokon túl jelentkezett. Az innen kiinduló 
mozgásoknak – tekintettel a kivándorlók nemzetiségi összetételére – nagyobbrészt az 
Erdélyt elhagyók üresen maradt helyének a betöltésére kellett irányulniuk. Így a 
regáti betelepülés többlete a tizenkét és fél év alatt – mint azt korábban kimutattuk 
– több mint negyed millióra becsülhető. 


Az 1977. évi népszámlálás születési hely szerinti statisztikájának tanúsága szerint 
a regáti népességi expanzió döntően a városi térségekben zajlott le, s színhelye túlnyomórészt 
Erdély déli iparvidékének „migrációs ütközőzónája” volt. Északon – tekintve, hogy e vi- 
dék egyes megyéinek természetes reprodukciója erdélyi viszonylatban kiemelkedően 
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magas – az urbanizáció folyamata inkább a régió amúgy is fölös népességi tartalékát 
mozgósította. Ez másképpen fogalmazva azt jelenti, hogy a regáti betelepülés jobbá- 
ra inkább közvetett hatást gyakorolt a hagyományos magyar városok etnikai népes- 
ségszerkezetének alakulására. (A regáti születésűek az Erdély északi városaiban élők- 
nek csupán alig több mint 4 százalékát, de még az itteni románságnak is mindössze 
7 százalékát tették ki.) Brassó, Szeben, Hunyad s a Bánság nagyvárosai a migrációs 
hullámokat lecsendesítve tehermentesítették az észak-erdélyi részeket a déli és kele- 
ti beáramlás nyomása alól, ugyanakkor észak-északnyugati irányban is érvényesülő 
szívóhatásuk jelentős tömegeket vont el Erdély magyarok lakta vidékeiről. Ily mó- 
don az ottani ipari és igazgatási központok mintegy szabaddá váltak román többsé- 
gű vidékük szapora népességének befogadására. Az, hogy az ezt követő nyolc és fél 
év alatt (mely egyébként már az extenzív városiasítás lecsengésének időszaka) ez a 
„munkamegosztás” mennyiben módosult, statisztikailag nem mutatható ki. Az évti- 
zed elején egyes szakemberek még úgy vélték, hogy a terjeszkedő fejlesztésnek az a sza- 
kasza, amikor „a belső lakóhely-változtatások vándorvonalai Moldvától Hunyad me- 
gyéig és Máramarostól Constanţáig terjedtek”, a befejezéséhez közeledik; a megyé- 
ken belüli migráció, illetőleg a szomszédos megyékbe irányuló vándorlás kerül elő- 
térbe, sőt a visszavándorlási folyamat is megindul a régebbi vonzásközpontokból a 
szülőhely felé. E prognózis beteljesedése helyett azonban az erőltetett urbanizáció 
végjátékának lehettünk tanúi, s egyes jelzésekből tudjuk, hogy e késleltetett folyamat 
az észak-erdélyi városokat célba vevő egyre agresszívabb, gazdasági indítékokkal már 
nem magyarázható telepítési politikával párosult.37 Közvetett bizonyíték erre, hogy 
1977–1985 között a népmozgalmi adatok szerint a hagyományos dél-erdélyi vándor- 
lási centrumok mellé (13907, illetve 5607 főnyi vándorlási többlettel) Kovászna és 
Hargita is felsorakozott; az a két székely megye, ahol a románok betelepítése 1977- 
ig nem tudott változtatni a városi lakosság alapvető nemzetiségi arányain. (A gyen- 
gén városodott Beszterce-Naszód és Szilágy mellett a városok lélekszámának növeke- 
dése ugyancsak itt volt a legdinamikusabb.) E két megyében szinte bizonyos, hogy 
ebben a periódusban a más megyékből érkezettek között a Kárpátokon túliak voltak 
többségben. A városi népességszám növekedéséhez hozzájáruló betelepülés részará- 
nya (csak a kiemelt déli megyékéhez fogható, 65–70 százalék körüli értékben) ez idő 
tájt Bihar és Kolozs, valamint 1981-től kezdve Szatmár és Maros megyékben is igen 
magas volt. Különösen szembetűnő a marosvásárhelyi növekedés, ugyanis a város 
lakossága a megelőző öt és fél esztendő 11186 főnyi gyarapodásával szemben most 
négy év alatt 16149 fővel nőtt. Közülük 10–11 ezer lehetett a betelepülők száma. 
(Feltűnő egyébként, hogy az 1977–1981 közötti növekedésből 7 ezer főnyi az utolsó 
évre esett. Ebben a rejtett migráció legalizálása is szerepet játszhatott, ami azonban 
magán a beköltözés tényén nem változtat.) Bihar, Kolozs és Maros megyékben a 
migráció egyik fő forrásvidéke a megye román nyelvterületének községcsoportja, de 
a városi lélekszámot a más vidékekről érkezettek is gyarapították.38 


1985–1989 között a városodási hullám lecsillapodott. Az erdélyi városok lélekszá- 
ma 1977. január 7. és 1981. július 1. között még 424293 fővel (11,9 százalékkal) gya- 
rapodott. A számok alakulása a továbbiakban (évközépi adatot véve alapul): 1981– 
1985 között 316007 (7,9%), 1985–1989 között pedig 269598 (6,3%). Az utolsó inter- 
vallum adatát már új városalakulások (Érmihályfalva, Szinérváralja, Radnót, Anino- 
szabányatelep, Felek és Nagytalmács) is gyarapították. Nélkülük számítva a növeke- 
dés csak 210414 fő (4,9%). Szemléletesebben érzékeltethető a városnövekedés dina- 
mikájának csökkenése a gyarapodás évi átlagának mutatójával: ez 1977–1981 között 
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2,07 százalék, 1981–1985 között 1,93 százalék, 1985–1989 között pedig 1,53 százalék 
(az új városok nélkül mindössze 1,2 százalék). Érdemes párhuzamba állítani e számo- 
kat a migrációs mutatókkal is. Ezek szerint a vándorlási különbözet 1977–1981 kö- 
zött 260 ezer körüli (a városi lélekszám gyarapodásának 61,1 százaléka), 1981–1985 
között 200,6 ezer (63,5%), 1985–1989 között pedig (az új városalakulások nélkül) 
hozzávetőlegesen 100 ezer (47%). Vagyis az 1977 óta folyamatosan lanyhuló ütemű 
városnövekedés félidejében, 1981–1985 között még utoljára megiramodott a betele- 
pedés üteme, ám ezt követően minden korábbinál alacsonyabb szintre zuhant vissza. 


Hogy milyenek lehettek az ekkor már „megállapodott” demográfiai viszonyok, 
valószínűleg nem fogjuk megtudni, hiszen azokat a rákövetkező két és fél esztendő 
viharos eseményei újra felkavarták. E változások bizonyosan hozzájárultak ahhoz az 
összképhez, amit az 1992. évi népszámlálás eredményeiből ismerhetünk. A nyilvá- 
nosságra került adatok azt mutatják, hogy az 1989. július 1-jén számított lélekszám- 
hoz képest a népszámlálás időpontjáig nem csupán az összes népesség száma csök- 
kent Erdélyben – 310320 fővel –, de ezen belül a városi lélekszám is apadt, mégpe- 
dig 138852-vel. (Ugyanez idő alatt a regáti városi lakosság száma 218868-cal lett 
több.) Ez a meglepő fejlemény, városonként vizsgálva igen változatos képet mutat, 
amit azonban a helyi viszonyok közelebbi ismerete nélkül nehéz lenne értelmezni. 
Valószínűleg szerepet játszik benne a telepítési politika helyenként látványos vissza- 
hatása (az utóbbi időben kihelyezettek egy része, élve a december 22-i fordulat adta 
lehetőséggel, azonnal hazaköltözött szülőföldjére), ami a szakemberek által korábban 
kilátásba helyezett tartósabb visszavándorlási folyamat nyitányának tekinthető. A 
város-falu irányú mozgások statisztikailag is érzékelhető felerősödése azonban már 
inkább a népszámlálást követő időszakra esik. (Vö. a 17. sz. jegyzet vonatkozó ada- 
taival.) De kézenfekvő magyarázatul szolgál az erősen nemzetiségi színezetű emigrá- 
ció is. A németek vonatkozásában ez nyilvánvaló, hiszen számuk a városokban 
100832 fővel lett kevesebb 1977-hez képest. De ugyancsak visszaesésként könyvelhe- 
tő el a mindössze 36358 fős városi magyar növekmény is, hiszen az csupán egynegye- 
de az 1966–1977 között (nemzetiségi ismérv szerint) számítható 145845-nek. Persze 
figyelembe kell vennünk a bevallási eltéréseket és bizonyos népszámlálási torzuláso- 
kat is, ám a feltételezhető (és részben kényszerű) asszimilációs veszteségnél bizonyá- 
ra számottevőbb az a fogyás, amit az országból az utóbbi években távozottak hiánya 
idézett elő. Ez (nagyságát különböző becslések egyöntetűen 100–150 ezer főnyire te- 
szik) valósággal megtizedelte az erdélyi (köztük a városokban élő) magyarság sorait. 
Az idegenbe szakadtak statisztikailag még akkor is hiányoznak, ha jó néhányan csak 
ingázóként, ideiglenes munkavállalás céljából vagy más okokból voltak távol a nép- 
számlálás időpontjában és maradtak ki az összeírásból, különösen a székely kis- és 
középvárosokban (Sepsiszentgyörgyön például 4 ezren).39 


A REGÁTI BEVÁNDORLÁS ÉS TERÜLETI MEGOSZLÁSA AZ 1992. ÉVI 
NÉPSZÁMLÁLÁS SZÜLETÉSI HELY SZERINTI STATISZTIKÁJÁBAN 


Az 1992. évi népszámlálás a korábbiaknál részletesebb támpontokat nyújt az or- 
szágrészek közti vándorvonalak megrajzolásához. A vonatkozó kimutatások feldolgo- 
zásával nyert adatokat a 13. táblázat összesíti. 
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13. TÁBLÁZAT 
A népesség születési hely, lakóhely és illetőség szerint 1992-ben szám szerint és százalékban 


 a) Erdélyben élők születési helyük szerint 
 


A megyében él A megyében született A megyén kívül 
Romániában született Külföldön született Nem nyilatkozott 


Összesen 7723313 6105986 79,0 1564592 20,3 38229 0,5 14506 0,2 
Városok 4429697 3163178 71,4 1230138 27,8 29710 0,7 6671 0,2 
Vidék 3293616 2942808 89,3 334454 10,1 8519 0,3 7835 0,3 
 b) Erdélyi illetőségűek születési helyük szerint 
 Megyei 


illetőségű 
A megyében 


született 
A megyén kívül 


Erdélyben 
Romániában született 


Kárpátokon túl Külföldön született Nem nyilatkozott 


Összesen 7678206 6174802 80,4 876752 11,4 573986 7,5 38202 0,5 14464 0,2 
Városok 4344939 3167464 72,9 657633 15,1 482318 11,1 29717 0,7 7807 0,2 
Vidék 3333267 3007338 90,2 219119 6,6 91668 2,8 8485 0,2 6657 0,2 
 c) Erdélyben születettek illetőségi helyük szerint 
 A megyében 


született 
Megyei illetőségű Megyén kívüli illetőségű 


   Erdélyben Kárpátokon túl 
Összesen 7318508 6174802 84,4 876752 12,0 266954 3,6 
Városok 4042624 3167464 78,3 657633 46,3 217257 5,4 
Vidék 3275884 3007338 91,8 219119 6,7 49697 1,5 
 d) Erdélyben élők illetőségük helye szerint 
  Illetőségi helye 
 A megyében él a megyében a megyén kívül Erdélyben Kárpátokon túl 
Összesen 7723313 7578223 98,1 76496 1,0 68594 0,9 
Városok 4429697 4319447 97,5 56245 1,3 54005 1,2 
Vidék 3293616 3258776 99,0 20251 0,6 14589 0,4 
 e) Erdélyi illetőségűek lakóhelyük szerint 
 Megyei 


illetőségű 
  A megyén kívül él 


 A megyében él Erdélyben Kárpátokon túl 
Összesen 7678206 7578223 98,7 76496 1,0 23487 0,3 
Városok 4390137 4319447 98,4 56245 1,3 14445 0,3 
Vidék 3288069 3258776 99,1 20251 0,6 9042 0,3 
 f) Illetőségüket változtatók Erdélyben, legutóbbi illetőségi helyük szerint 
 


Új illetőségi 
helyük 


Megelőző illetőségi helyük 
 


a megyében a megyén kívül 
Erdélyben Kárpátokon túl Külföldön 


Összesen 3026125 1604594 53,0 862527 28,5 538120 17,8 20884 0,7 
Városok 2242764 1123390 50,1 650258 29,0 453573 20,2 145453 0,7 
Vidék 783361 481204 61,4 212269 27,1 84547 10,8 5431 0,7 
 g) Lakóhelyük változtatása előtt erdélyi illetőséggel bírók, új illetőségi helyük szerint 
  Új illetőségi helyük 
 Előző illetőségi 


helyük a megyében a megyén kívül Erdélyben Kárpátokon túl, 


Összesen 2765781 1604594 58,0 862527 31,2 298660 10,8 
Városok 2019678 1123390 55,6 650258 32,2 246030 12,2 
Vidék 746103 481204 64,5 212269 28,5 52630 7,0 


Forrás: Recensământul populaţiei şi locuinţelor din 7 ianuarie 1992. Vol. 1. (1994): 10–21., 28–39., 64–75., 
82–93., 112–123., 130–141. 


A fenti számoknak a korábbiakkal való egybevetését behatárolja, hogy az 1977. évi 
népszámlálás születési helyre vonatkozó kereszttáblázatai – bár ez a módszertani 
megjegyzésekből nem derül ki egyértelműen – jelzett kategorizálásuktól eltérően 
nem az állandó, hanem a ténylegesen jelen lévő (lakó) népességen alapulnak. A lakó- 
népesség születési helyét ugyan a mostani népszámlálási közlemény is kimutatja, azt 
azonban már nem taglalja, hogy az adott megyében élők mely más megyékből szár- 
maztak el. Ilyen típusú részletezést csak az adott megyében illetőséggel bíró (állan- 
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dó) népességre vonatkozóan találunk. Eszerint 1992-ben 266954 Erdélyben született 
(közülük 217257 városi) lakosnak a Kárpátokon túl, 573986 Kárpátokon túli me- 
gyékben született (közülük 482318 városi) lakosnak pedig Erdélyben volt az állandó 
lakóhelye. Ez a szám a Regátban az 1977. évi értékhez képest 22837 (a városokban 
25013) fővel csökkent, Erdélyben viszont csekély mértékben ugyan, de 41081 (a vá- 
rosokban 47064) fővel növekedett. Ez a növekmény a valóságban nagyobb, mivel az 
erdélyi megyékben élők száma 45107 fővel több, mint az ugyanott illetőséggel bíró- 
ké. (A megyén kívül születettek esetében ez a különbözet már 113854.) Így joggal 
feltételezhető, hogy az Erdélyben élő másutt születettek száma is magasabb, mint a 
közülük Erdélyben állandó lakóhellyel rendelkezőké. Ha ebből a feltevésből kiindul- 
va a Kárpátokon túl született erdélyi illetőségűek számát (573986) megnöveljük az 
Erdélyben élő Kárpátokon túli illetőségűek számával (68594), az így kapott értékből 
pedig levonjuk a Kárpátokon túl élő erdélyi illetőségűekét (23487), akkor a népszám- 
lálás időpontjában Erdélyben élő valamennyi Kárpátokon túlról elszármazott számát 
kapjuk eredményül. Ez 619093, a városokban pedig – hasonló eljárással – 521878. E 
számok azonban csak maximális értékként fogadhatók el, mivel magukban foglalják 
azokat is, akik illetőségi helyüktől ugyan távol élnek, ám jelenlegi lakóhelyük ugyan- 
abban az országrészben van, ahol a születési helyük is található. Mindenesetre az 
Erdélyben élő regáti születésűek száma még így is 600 ezerre (a közülük városokban 
élőké pedig 500 ezer fölöttire) becsülhető. Ez a megfelelő értékek két népszámlálás 
közti különbözetét – évi 11 ezrelékes halálozás figyelembevételével – 95 ezerrel meg- 
növelve tizenöt év alatt kb. 165 ezer fős beköltözést jelent. Noha ez sem kevés, az így 
számított gyarapodás mégis alatta marad annak az értéknek, amit korábban az 1989. 
évi állapotokra vonatkozóan megállapítottunk. Becslésünk ingatag voltán túl az elté- 
résben bizonyára közrejátszik a diktatúra nyomása alól felszabadult ország megboly- 
dulása is. Valószínű, hogy a hatalmas méretű, szinte csak a háborús évekéhez hason- 
lítható külső és belső népmozgások az országrészek közötti népcsere nyolcvanas évek 
végére kirajzolódó erővonalait részben át- (és vissza) rendezték. 


Az elmúlt fél évszázadban Erdélybe költözött regátiak száma végül is – a születési hely 
statisztikái alapján, az időközben elhunytakat is figyelembe véve – összesen mintegy 
800–900 ezerre tehető. Ez óvatos becslésnek tűnik csupán, ha arra gondolunk, hogy 
különböző publikációk az elmúlt évtizedekben Erdélybe „telepített” románok szá- 
mát egy-másfél, másfél-kétmillióra, sőt még ennél is többre teszik. Ezek az eltérések 
nem is annyira az olykor nyilvánvaló publicisztikai túlzásokból, mint inkább a szer- 
zők által alkalmazott módszerek különbözőségéből adódnak. Ha az Erdélybe költö- 
zöttek számára vonatkozóan begyűjthető – netán kritika alá sem vett – források ada- 
tait rendre összegezzük, nem nehéz milliós nagyságrendű számhoz jutni. Ez a szám 
azonban természetszerűen az időközben elhunytakat, esetenként a később már itt 
születetteket, vagy a többszöri lakóhely-változtatás során szülőföldjükre visszatérte- 
ket is magában foglalja. Mindennek ellenére mégsem túlzás azt állítani, hogy az Er- 
délyből hiányzó nem román népelemek helyét a románságnak lényegében véve a Kárpátokon 
túlról érkezettek révén sikerült betöltenie. Ha a statisztikai „könyvvitel” rigorózus szem- 
pontjai szerint nem is – hiszen a Regátba elszármazottakat leszámítván Erdély felté- 
telezett nettó vándorlási nyeresége alig több mint félmillió –, de fizikai (s mentali- 
tásbeli) jelenvalóságukkal mindenképpen. E megállapításunk nyomatékot kap, ha fi- 
gyelembe vesszük a betelepülés közvetett népességnövelő hatását, vagyis azt, hogy a 
frissen megtelepedettek többnyire éppen a legtermékenyebb korosztályok tagjai kö- 
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zül kerülnek ki, akiknek újonnan született gyermekeit a származási statisztikák már 
értelemszerűen az Erdélyben születettek között tartják nyilván. 


A Kárpátokon túlról érkezettek területi elhelyezkedéséről az 1977. évi adatok 
alapján kialakított összképet a friss információk lényegesen nem módosítják. A 
regáti betelepülők 81,1 százaléka (465737 fő) változatlanul hat dél-erdélyi megyében 
található. Itt a más megyében születettek részesedése is a korábbival egyező: az össz- 
lakosság 29,3 százaléka (ámbár a Kárpátokon túlról jötteké időközben 12,9 százalék- 
ról 14,8 százalékra emelkedett). E dél-erdélyi övezetnek a belső vándorlások révén 
nyert többlete összesen 657380 fő, ami immár az itt élők 20,5 százalékát teszi ki, 
szemben az 1977. évi 18,3 százalékos értékkel (ezen belül a regáti népcsere egyenle- 
ge 329048 fő, 10,4 százalék; 1977-ben még csak 9,0 százalék volt). A Regátból Erdély 
városaiba átkerült 482318 lakos 81,8 százaléka (394539 fő) ugyancsak délen összpon- 
tosul. Arányuk Brassó és Hunyad megyében csökkent, Temes megyében viszont 
nőtt. 


Északon mind a más megyében születettek, mind pedig a regáti születésűek szám- 
aránya lényegében változatlan (12,3, illetve 2,3 százalék). E megyék – Kolozs, 
Máramaros és most már Kovászna kivételével – még mindig népesség-kibocsátók, 
bár vándorlási veszteségük némileg csökkent. E veszteség az 1977. évi 218305-tel 
szemben 1992-ben már csak 188854 fő, a regáti negatívumnak a harmadára (17674- 
re) történt visszaesése jóvoltából. Ez a fejlemény azonban nem a betelepülés erősö- 
désének a következménye, hanem a Kárpátokon túlra távozottak visszahúzódását jel- 
zi. Ennek megfelelően a kilenc észak-erdélyi megyében összeírt regáti születésű vá- 
roslakók száma csak szerény mértékben növekedett; most 67583 fő. Gyarapodásuk 
csupán Beszterce-Naszód és Kovászna megyében gyorsult fel, ez utóbbi megye váro- 
saiban a Regátból érkezettek lélekszáma 9939-re, vagyis a duplájára emelkedett. 


Két tényezőre ismételten fel kell hívni a figyelmet. Az egyik, hogy az Erdélyben 
összeírt regáti származásúk számának viszonylag csekély növekedése nem feltétlenül 
jelenti a két nagy országrész közötti hagyományos vándormozgalmak tényleges stag- 
nálását. Annak bekövetkezte – vagyis a megtelepültek természetes fogyását ellensú- 
lyozó beköltözés elmaradása – esetén az Erdélyben élő regátiak száma csökkent vol- 
na (mint ahogy az túlnan ellenkező előjellel meg is történt). A látszólag szerény gya- 
rapodás – fentebbi számításaink szerint, az időközben elhunytak figyelembevételével 
– legalább további 95 ezer bevándorlót feltételez. Ezenfelül a regáti születésű és Er- 
délyben élő helyi illetőségűek számához hozzá kell vennünk a regáti születésűek kö- 
zül állandó jelleggel itt tartózkodó, ám itteni illetőséggel nem rendelkezők számát is. 
Mint utaltunk rá, őket a születési hely megyei bontású statisztikája nem mutatja ki. 
Ez a kategória túlnyomórészt a Kárpátokon túli régiókkal határos, nagy népességfel- 
vevő – ipari és oktatási központokkal rendelkező – déli megyék (Temes, Brassó, 
Hunyad, Szeben és Krassó-Szörény) lélekszámát növeli. 


Az 1992. évi népszámlálási kötet újdonsága az életük során legalább egyszer ille- 
tőséget változtatók kimutatása, mégpedig új helyre költözésük előtti utolsó állandó 
lakóhelyük szerint. E táblázatok tanúsága szerint az erdélyi megyékben illetőséggel 
bíró regáti születésűek száma (573985) nagyobb, mint azoké, akiknek a Kárpátokon 
túl volt a megelőző illetőségi helyük (538120). A különbözet kétharmad részben a 
városokat gyarapítja. Ez is arra utal, hogy az itteni városokban összeírtak egy része 
Erdélyen belüli helyváltoztatással kerül lakóhelyére, vagyis a regátiak erdélyi város- 
ba áramlása nem feltétlenül ér véget a Kárpátok vonalának átlépésével. A hegyeken 
túl fordított a helyzet; a regáti illetőségű Erdélyben születettek száma (266954) ki- 
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sebb, mint az itt megállapodott, előzőleg erdélyi illetőséggel bíró személyeké 
(298660). Ez visszaáramlást, illetőleg, főként az előzőekben felsorolt dél-erdélyi me- 
gyéket érintő folyamatos fluktuálást jelez. A különbözet – a megyék összességében – 
nagyobbrészt itt is a városokra esik. 


* 


A városokban élő magyarok lélekszáma tizenöt év alatt csupán hat észak-erdélyi 
megyében, valamint Fehér megyében növekedett. Itt nyert 77474 fős többletüket a 
déli megyék, továbbá Bihar, Kolozs és Máramaros 41116 fős vesztesége kevesebb 
mint a felére apasztotta. A magyar nemzetiségűek száma Brassó, Kolozs, Szeben és 
Temes megyében az 1966. évi szintre esett vissza, Arad, Krassó-Szörény és Hunyad 
megyében pedig a békeévek legmélyebb szintjére zuhant. Viszonylag kiegyenlített 
népességfejlődést kizárólag a Hargita és Kovászna megyei adatok jegyeznek, bár a 
háromszéki városokban a magyar lakosság 25914 főnyi többletéhez aránytalanul 
nagy – 14761 fős – román növekmény társult. (1977-ben a Kovászna megyei romá- 
nok még mindössze 5545-tel voltak többen, mint 1966-ban; a magyarok száma ez idő 
alatt is 21100-zal gyarapodott.) Hargita megyében éppen fordított a helyzet: 1966– 
1977 között 29809, 1977–1992 között pedig 30971 fővel nőtt a városlakó magyarok 
száma, míg a korábbi 13076 helyett most mindössze 5842 főnyi román pozitívum 
mutatkozik. Szatmár megye városaiban 1966–1977 között 13298 főnyi volt a magyar 
növekedés (az összgyarapodás 31,4 százaléka), ez a szám azonban a rákövetkező ti- 
zenöt évben 8432-re csökkent (23,8%). Ha azonban figyelembe vesszük az „újsváb” 
reasszimilációt, és a 3695 főre ugrott német szaporulat nagyobbik felét ideszámítjuk, 
a magyarság részesedése a városi népességnövekedésből változatlanul 1:2 arányú 
marad. A Beszterce-Naszód és Szilágy megyei – töretlen – urbanizáció demográfiai 
áldásaiból a magyarság is részesedett; igaz, 2043, illetve 4385 fős nyereségük csak 
töredéke a városi lélekszámát ugyanitt megkétszerező románságénak. A korábban 
még kiegyensúlyozott Maros megyei viszonylatok végletesen eltorzultak. A megye 
mai városi térségeiben 1966–1977 között a románság gyarapodása 34754, a magyar- 
ságé pedig 26525 fő volt. Tizenöt év elteltével viszont a románok egyenlege 50911- 
re nőtt, a magyaroké ellenben már csupán 5348 lélek. Kolozs megyében még 
rosszabb a helyzet. Városaiban 1966–1977 között 92820 fővel, 1977–1992 között 
újabb 104635-tel gyarapodott a románság, a magyarság korábbi szerény, 9621 fős nö- 
vekedését viszont most 11794 fős csökkenés ellentételezi. Valószínű, hogy e két me- 
gyéből vándoroltak el a legtöbben; esetleg még Biharból, melynek városaiban a ro- 
mánok lélekszáma a megelőző tizenegy év – 43416 fős – gyarapodásának ütemét tart- 
va, 62911 fővel közel a másfélszeresére nőtt, míg a magyaroké – korábbi 15705 főnyi 
pozitívumukkal szemben – most 1544 fővel kevesebb lett. A magyarság részaránya a 
városi összlakosságon belül Hargita megye kivételével mindenütt kisebb, mint 1977- 
ben volt; legszembetűnőbb a Maros és Bihar megyei csökkenés (47,9 százalékról 41,0 
százalékra, illetőleg 44,3 százalékról 34,8 százalékra). Paradox fejlemény, hogy Fehér 
és Brassó megye falvaiban a magyarság az összes népességen belüli számarányát te- 
kintve ma már nagyobb súllyal van jelen, mint e megyék városi térségeiben. 


A vegyes etnikumú, vagy román környezetben található városok nemzetiségi ki- 
egyenlítődésének folyamata az elmúlt másfél évtized demográfiai hullámverésében 
kiteljesedett. E változások – melyek végső eredménye, Benkő Samu szavaival, már 
egy másik város – új fejezet kezdetét jelentik Erdély népesedéstörténetében. 
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JEGYZETEK 


1  ENYEDI György: A városnövekedés szakaszai. Budapest, 1988, Akadémiai Kiadó. 8. p.  
2  E sokrétű jelenségkör gazdag irodalmából Per RONNÅS alapvető monográfiáját (Urbanization 


in Romania. Stockholm, 1984, The Economic Research Institute Stockholm School of Economics) 
emeljük ki. A kérdést 1977-ig tárgyaló mű, statisztikai táblaanyagával és gazdag irodalomjegy- 
zékével megfelelő kiindulási pontot nyújt a részletesebb tájékozódáshoz. Ezt követően megje- 
lent, a területfejlesztés, a belső migráció és a társadalmi mobilitás összefüggéseit tárgyaló román 
szakmunkák: Vladimir TREBICI és Dumitru SANDU tanulmányai a Satul românesc c. kötet- 
ben (Bucureşti, 1985, Editura Academiei RSR), valamint Dumitru SANDU két könyve, 
Dezvoltarea socioteritorială în România, illetve Fluxurile de migraţie în România (Bucureşti, 1987, 
Editura Academiei RSR). A továbbiakban még néhány magyar nyelvű címre utalunk. Javarészt 
erdélyi szerzők cikkeit és tanulmányait tekinti át, alapos bibliográfiai adatolással A. GERGELY 
András Nemzetiség és urbanizáció Romániában c. könyve (Budapest, 1988, Héttorony). Általa is 
idézett fontos forrás a Korunk urbanisztikai évkönyve (Ember, város, környezet. Kolozsvár-Napoca, 
1980) és a Változó valóság című szociográfiai gyűjtemény Városkutatás kötete (Bukarest, 1984, 
Kriterion). A vizsgált időszak gazdaság- és politikatörténeti folyamatait a Románia 1944–1990 
című tanulmánykötet (Budapest, 1990, Atlantisz) elemzi, összefoglaló igénnyel. E kötetből té- 
mánkhoz kapcsolódóan HUNYA Gábor Románia területi fejlődése és regionális politikája című 
tanulmányára hívjuk fel külön is a figyelmet. Ugyanő a Tér és Társadalom 1989. 2. számában a 
falurendezési programot ismerteti Településhálózat és településrendezés Romániában címmel. Az 
1989. decemberi fordulatot követő időszak publikációi közül – a kérdés elevenbevágó, 
szociokulturális és interetnikai összefüggéseit is taglalva – VÉCSEI Károly és DÉZSI József 
Migráció és urbanizáció Romániában c. tanulmánya emelkedik ki (Romániai Magyar Szó 1992. 
április 25–26., május 9–10., 16–17. és 23–24.). Részletezőbb változatát (különös tekintettel az 
1977. évi népszámlálás adatainak sokoldalú feldolgozására) lásd VÉCSEI Károly: A migráció és 
urbanizáció egyes vonatkozásai Romániában. A Központi Statisztikai Hivatal Népességtudomá- 
nyi Intézetének történeti demográfiai füzetei 12. sz. Budapest, 1993. 


3  Az előbbiekben felsorolt munkák bőséges, nemegyszer forrásértékű adat-anyagot tartalmaznak, 
ugyanakkor szerzőik sok esetben kénytelenek számot vetni a „lényegében elérhetetlen és ellen- 
őrizhetetlen” statisztika problémájával, az „információk gyérülésével és esetlegességével”. E ta- 
nulmány a témakör egy adott időszakra vonatkozó gyérülő és esetleges információi közül a leg- 
átfogóbbak „összegereblyézésére”, rendszerezésére és hozzáférhetővé tételére vállalkozik a szé- 
lesebb közönség számára, elsősorban a hivatalos népszámlálási közlemények, illetőleg a román 
statisztikai szolgálat évkönyvei alapján. E forrásokra a jegyzetanyagban külön nem hivatko- 
zunk. Itt kívánjuk megjegyezni, hogy tanulmányunk az 1992. évi népszámlálást megelőzően 
született. Azóta nemcsak a népszámlálás zajlott le, de részletes eredményeit is nyilvánosságra 
hozták. A dolgozatot néhány fontos vonatkozásában ennek megfelelően kiegészítettük, az eddig 
ismertté vált adatok átfogó elemzésére azonban nem vállalkoztunk. 


4  KARDHORDÓ Károly: Néhány szó a román községekről a 228. számú rendelettörvény figyelembe- 
vételével. Magyar Kisebbség. XXI, 1942. 7–8. sz. 142–143. p. 


5  ŞERBU, G. R.: Structura economică şi socială a populaţiei localităţilor asimilate mediului urban din 
R.P.R. Revista de statistică. XI, 1962. Nr. 1. 58–59. p. 


6  OROVEANU, Mihai T.: Organizarea administrativă şi sistematizarea teritorului Republicii Socialiste 
România. Bucureşti, 1986, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică. 325. p. 


7  A statisztikai idősorok legújabban az 1968-as évet tekintik választóvonalnak. Így azt megelőző- 
en a városi népesség fogalma magában foglalja a peremtelepülések lakóit is, míg 1968-cal kezdő- 
dően a municípiumok és városok lakosságára szorítkozik. Anuarul statistic al României. Bucureşti,  
Comisia Naţională pentru Statistică. 49. p. 


8  Szükségesnek tartjuk előrebocsátani, hogy táblázatainkban szinte kivétel nélkül valamennyi 
adat Románia jelenlegi területére vonatkozik. A román statisztikai közlemények 1910-re vonat- 
kozó adatai eltérnek az itt közölttől, az előbbiekben ugyanis a városi összlélekszám 2079860.  
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A különbség oka, hogy e publikációk Nagyszalontát a városok közé sorolják, Segesvár lakossá- 
gára pedig az 1910-es magyar népszámlálás adatához képest 674-gyel kevesebb főt számítanak. 


9  Anuarul demografic al Republicii Socialiste România. Bucureşti, 1974, Direcţia Centrală de Statistică. 
142., 236. p. 


10 MEASNICOV, Ioan: Contribuţii la studiul migraţiei interne în România [1930–1941]. Revista de 
statistică. XVII, 1968. Nr. 8. 54. p. 


11 Az élveszületéseknek és halálozásoknak – a népszámlálási időpontok eltolódásait figyelembe 
véve számított – különbözete. A városi térségek természetes szaporulata 1948. január 1. és 1955. 
december 31. között 291540 fő volt. Anuarul demografic al Republicii Socialiste România. 1974. 
142., 236. p. 


12 A tényleges városok népmozgalmára vonatkozóan Ioan MEASNICOV számításait idéztük: 
Contribuţii la studiul migraţiei interne în România. 1948–1956. Revista de statistică. XVIII, 1969. 
Nr. 2. 24. p. 


13 Az élveszületéseknek és halálozásoknak – a népszámlálási időpontok eltolódásait figyelembe 
véve számított – különbözete. A városi térségek természetes szaporulata 1956. január 1. és 1965. 
december 31. között 409640 fő volt. Anuarul demografic al Republicii Socialiste România. 1974. 
142., 236. p. 


14 CUCU, V. – URUCU, V.: Creşterea oraşelor din R. S. România în ultimul deceniu. Revista de statistică. 
XVI, 1967. Nr. 5. A hivatkozott tanulmány mellékletében városonként közzétett népmozgalmi 
arányszámok alapján számított érték. 


15 MEASNICOV, Ioan – TREBICI, Vladimir: Aspecte ale migraţiei interne şi urbanizarea în lumina 
rezultatelor preliminare ale recensămîntului din 5 ianuarie 1977. Revista de statistică. XXVII, 1978. 
Nr. 4. 36. p. A városok és peremtelepülések természetes szaporulata a tizenegy év alatt összesen 
1037043 főnyi volt. Anuarul demografic al Republicii Socialiste România. 1974. 142, 236. p., sta- 
tisztikai évkönyvek. 


16 Geografia României. Vol. 2. Geografia umană şi economică. Bucureşti, 1984, Editura Academiei 
RSR. 146. p. Más számítások szerint a legszűkebb értelemben (peremközségek nélkül) vett váro- 
si népesség 1948–1981 közötti 7 milliós szaporulatából kb. 3/5 résznyi a vándorlási többlet. 
LUNGU, Gh.: Impactul urbanizării asupra structurii populaţiei R. S. România. Revista de statistică. 
XXXII, 1983. Nr. 12. 24. p. 


17 Az 1993. évi statisztikai évkönyv tanulságos adatsort közöl az utóbbi negyedszázad belső ván- 
dorlásairól, s ezen belül a falu-város közötti népességcsere alakulásáról (a lakóhelyüket változta- 
tók illetősége szerint). 


 Ebből 


Időszak Lakóhelyet 
változtattak Új lakóhelyükre érkeztek Korábbi lakóhelyükről távoztak 


  városba faluba városba faluba 
1968–1976 2906244 1775906 1130338 831385 2074859 
1977–1984 2458404 1954951 503453 614065 1844339 
1985–1989 1035676 751109 284567 266089 769587 


 Éves átlagban 
1968–1976 322916 197323 125593 92376 230540 
1977–1984 307300 244369 62931 76758 230542 
1985–1989 207135 150222 56913 53218 153917 


1990 786471 691803 94668 170381 616090 
1991 262903 185459 77444 79670 183233 
1992 293182 186172 107010 111471 181711 


Az országon belüli népességcserében részt vevők száma 1973–1974-ben 375 ezres értékkel tető- 
ződött és csak tíz év múltán süllyedt ismét 300 ezer alá. Ezen belül a városok javára erős időbeli 
eltolódás figyelhető meg. A vizsgált időszak kezdetén a falvak még nem csupán kibocsátóként, 
de befogadóként is jelentős részt vállaltak a migrációs mozgásokból. 1977-ig a lakóhelyet változ- 
tatóknak közel a 40 százaléka falvakban telepedett meg. (A legmagasabb értéket 1973-ban re- 
gisztrálhatjuk, 150 ezer fővel.) Részesedésük a beköltözők számából azonban 1977–1984 között 
majdnem a felére zuhant vissza. A falvakat elhagyók száma változatlan, a városba költözőké 
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növekedett. A csúcspont 1980 és 1981, 275 ezer körüli értékkel. 1985 után az általános népesség- 
mozgás csillapodott; a városok részesedése is csökkent, bár magasabb volt, mint az 1977-et meg- 
előző években. Az 1989-es események szembetűnő fejleménye a falusi népesség – látszólagos 
– városokra zúdulása. Jó okunk van feltételezni, hogy e statisztikai jelenségben nagyobbrészt nem 
tényleges helyváltoztatás, hanem a korábban rejtett migráció legalizálása, a bizonytalan helyze- 
tű „jövevények” státusának rendezése nyilvánul meg. 1989. július 1-jén Románia 12311803 vá- 
rosi lakosából 11670175-en bírtak helyi illetőséggel. A városlakók száma egy év alatt 297041- 
gyel lett több. Ezen belül a helyi illetőségű lakosoké 512987-tel nőtt, míg a csupán ideiglenes 
tartózkodási engedéllyel rendelkezőké 215946-tal csökkent. 


18  SEMLYÉN István: Hétmilliárd lélek. Bukarest, 1980, Kriterion. 194. p. 
19  SALVANU, Marioară – KESZI-HARMATH Sándor: Város és városiasodás. Korunk évkönyv 


1980. Kolozsvár-Napoca, 1980. 34. p. 
20  Ezt megelőzően, 1966 és 1968 között négy település nyerte el a városi rangot. Geografia României. 


Vol. 2. 29, 145. p. 
21  Az Ókirályságbeli városi lakosság száma az 1989. évi népszámlálás időpontjában 1125272, 1912- 


ben 1330132 volt. COLESCO, L.: Lapopulation de la Roumanie. Buletinul statistic al României. 
XII, 1915. Nr. 36–37. 431. p. 


22  A Kárpátokon túli városlakók száma Románia háborúba lépésekor 1408862-ben számítható, 
1930-ban 2087835. Előbbi érték a Caliacra, Durustor megyék és Herţa nélkül vett regáti városok 
1915. évi, illetőleg a Bukovinától Romániához került városok 1919. évi adatait foglalja magá- 
ban. Anuarul statistic al României 1922. Bucureşti, Direcţiunea Generală a Statisticei, 1923. 25. p. 
Bukarest lakossága 347933-ról 639040-re, 1941-ig pedig 992536-ra növekedett. 


23  MEASNICOV, Ioan: Contribuţii la studiul migraţiei interne în România 1941–1948. Revista de 
statistică. XVII, 1968. Nr. 10. 23–24. p. 


24  Measnicov 12. sz. jegyzetben hivatkozott tanulmányának eljárását követve becslésünk során a 
falusi lakosság 1948–1955 közötti természetes szaporulatának országosan regisztrált 11,64 szá- 
zalékos arányszámát vettük alapul. Erdélyben a természetes szaporulat alacsonyabb az orszá- 
gosnál. Az eltérés a falusi térségekben 1956–1966 között éves átlagban 3,56 ezrelék volt. E kü- 
lönbség figyelembevételével Erdély falusi lakosainak természetes szaporulata 1948–1955 között 
9,15 százalékban feltételezhető. E növekedési arány alapján 1948. évi lélekszámuknak, mely az 
1956. évi közigazgatási beosztás szerint (ideértve a peremtelepüléseket is) 4399,2 ezer volt, 1956- 
ig elméletileg 4801,7 ezerre kellett volna emelkednie. Erdélyben az 1956. évi népszámlálás a 
peremtelepüléseken élőkkel együtt 4478,5 ezer falusi lakost talált, mely érték 323,2 ezerrel keve- 
sebb az előbbi módon számítottnál. Ez elvándorlásuk becsült különbözete. 


25  MEASNICOV, Ioan: Contribuţii la studiul migraţiei interne în România. 1948–1956. Revista de 
Statistică. XVIII, 1969. Nr. 2. 27. p. 


26  HUNYA Gábor: Románia területi fejlődése és regionális politikája. Románia 1944–1990. Budapest, 
1990, Atlantisz. 159. p. 


27  Anuarul demografic al Republicii Socialiste România. Bucureşti, 1967, Direcţia Centrală de Statistică. 
22–25, 82–85. p. 


28  Vö. RONNÅS, Per: i. m. 80. p., TREBICI, Vladimir – HRISTACHE, Ilie: Demografia teritorială 
a României. Bucureşti, 1986, Editura Academiei Republicii RSR. 17. p. 


29  KOCSIS Károly: Mohácstól napjainkig. Együtt élő népek a Kárpát-medencében. Szerk. Ács Zol- 
tán Budapest, 1994, Auktor. 56. p. 


30  SEMLYÉN István: i. m. 210. p. 
31  Az élveszületések száma 1965-ben (országosan 278362, Erdélyben 95403) nemzetiség szerint – 


az apa nemzetisége alapján, amely a kisebbségek szempontjából hátrányosabb szempont, mint- 
ha az anya nemzetiségét vennénk figyelembe – a következőképp alakult: román családban az 
ország területének egészén 247684 (89,0%), Erdélyben 66905 (70,1%), magyar családban pedig 
20567 (7,4%), illetve 20398 (21,4%) újszülött látott napvilágot. Az 1966. évi népszámlálási ered- 
ményekkel összevetve megállapítható, hogy a román élve születettek számaránya saját nemzeti- 
ségüknek az ország összlakosságán belüli 87,7 százalékos, illetve Erdélyben regisztrált 67,8 szá- 
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zalékos arányánál magasabb, míg a magyar újszülötteké a magyar nemzetiség 8,5 százalékos 
országos, illetőleg 23,8 százalékos erdélyi arányánál alacsonyabb. A születési arányszám a nép- 
számlálási adatokra vetítve a románok esetében az országos 14,6 ezrelékkel szemben 14,8, az 
erdélyi 14,2 ezrelékes átlaggal szemben pedig 14,4, míg a magyarságnál már csak 12,7, illetve 
12,8 ezrelék lenne. Anuarul demografic al Republicii Socialiste România. 1967. 52. p. Hasonló ten- 
denciát mutatnak a magyarság 1966–1977 közötti nyers élveszületési arányszámai is. A 11 év 
alatt a magyar nemzetiségű családokban világra hozott újszülöttek hozzávetőleges száma 336 
ezer volt. Ez a két népszámlálás végeredményének középarányosához viszonyítva évi 18,4 ezre- 
léknek felel meg, az országos 20,8 és az erdélyi 19,4 ezrelékes átlaggal szemben. SEMLYÉN 
István: i. m. 203. p. A bukaresti statisztikai szolgálat a természetes népmozgások és a migrációs 
tényezők figyelembevétel 1988 végén 1753,2 ezer főben állapította meg a magyar nemzetiségűek 
lélekszámát. MARCOVICI, Ion: Populaţia României pe structurile naţionalităţilor. România liberă. 
1990. Nr. 75. 3. p. Ez az érték a magyar nemzetiségűek 1977. évi 1712,8 ezres számából kiindul- 
va, 1977–1988 közötti 23,1 ezer fős kivándorlásuk hozzászámításával 63,5 ezer főnyi természetes 
szaporulatot feltételez. A magyarság gyarapodásának évi átlaga eszerint 3,4 ezrelék, míg ugyan- 
ez idő alatt az erdélyi átlag 5,5 ezrelék volt. 


32  A román statisztikai szolgálat belügyi közlés alapján nyilvánosságra hozta az utóbbi két évtized 
emigrációs adatait. A kivándorlás Romániából 1975–1991 között az alábbiak szerint alakult: 


Időszak Összesen Román Német Magyar Zsidó Egyéb Erdélyből 
összesen 


1975–1976 20037 6475 7492 1460 4175 435 11881 
1977–1985 208089 73587 104604 15077 11154 3667 148581 
1986–1989 134338 48513 48009 29816 4416 3584 104176 
1990–1991 141089 43195 75639 18534 1261 2460 116687 


Együtt 503553 171770 235744 64887 21006 10146 381325 


Forrás: Anuarul statistic 1993. 143. p., România. Date demografice. 1994. 456–457. p. 
33  A tartomány viszonylagos nemzetiségi homogenitása következtében az összlakosság népmoz- 


galmi mutatószámai különösebb torzulás nélkül alkalmazhatók lennének az ott élő magyarságra 
is. Az 1965. évi tartományi születési arányszámok nemzetiségi eltérései alapján azonban a fal- 
vakban a magyarok természetes szaporulatát az évenkénti átlagnál 1,5 ezrelékponttal, a városok- 
ban pedig 0,5 ezrelékponttal alacsonyabb értékben vettük számításba. 


34  Report on the Situation of Minorities in Romania. Council of Europe, Parliamentary Assembly 
Doc. 5259. (1984. aug. 6.) 16–17. p. A dokumentum részletezése szerint az Izraelbe kivándorlók 
száma 1948 május és 1955 között 123001, 1956–1965 között 109268, 1966–1976 között 29234 
volt. Az NSZK-ba 1950–1969 között 19748, 1970–1977-ben 49814 romániai német emigrált. Ez 
utóbbi értéket az 1993. évi román statisztikai évkönyv vonatkozó közlése alapján 9809-cel csök- 
kentenünk kell, ennyi volt ugyanis az 1977-ben Romániából távozott német nemzetiségűek szá- 
ma. (Más forrás az NSZK statisztikai évkönyvei alapján arra a megállapításra jut, hogy 1955– 
1979 között mintegy 127,9 ezren vándoroltak ki Romániából Németországba, akik közül 63,9 
ezren voltak német nemzetiségűek. RONNAS, Per: i. m. 104. p.) 


35 A bukaresti statisztikai szolgálat 1991. július elején 23 millió 185 ezer főben állapította meg 
Románia népességszámát. Ez a szám a népmozgalmi közlések alapján az év végén 23 millió 183 
ezer. (Más forrás szerint 23 millió 189 ezer. Vö. NITS Árpád: Népszámlálási részeredmények. 
Romániai Magyar Szó. 1992. május 1. 7. p.) A népszámlálás véglegesített adatai szerint Románia 
1992. január eleji lélekszáma a népszámláláskor 22 millió 810 ezer volt, vagyis az előbbi számok 
középértékénél 376 ezerrel kevesebb. Ez utóbbi – hozzávetőleges – szám elvileg azon távollévő- 
ket, vagy véglegesen távozottakat foglalja magában, akikről a központi lakosság-nyilvántartás 
nem tudott (tiltott határátlépők, illegális kivándorlók, vendégmunkásként vagy más okokból 
időlegesen külföldön tartózkodók stb.). Az ellenőrizetlen migráció a belügyminisztérium ki- 
vándorlási adatainak tükrében lényegesen kisebbnek mutatkozik. Az ország vándorlási veszte- 
sége 1977. I. 5. és 1992. I. 6. között – az 1977202 fős természetes szaporulatot és az 1250125 fős 
tényleges gyarapodást összevetve – 727077 főnyi, míg ugyanez idő alatt a 32. sz. jegyzet tábláza- 
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tának tanúsága szerint 483516-an hagyták el hivatalosan Romániát. A két érték különbözete 
243561. A nem hivatalosan távozottak száma eszerint 132,4 ezerrel kevesebb a számított népes- 
ségszám alapján mutatkozó 376 ezer fős statisztikai veszteségnél. E 132,4 ezer lelkes eltérésre 
elméletileg a két népszámlálás közti be-, illetőleg visszavándorlás ad magyarázatot. Szembetűnő 
azonban, hogy ebből a feltételezett immigrációból – a vándorlási veszteséget, a hivatalos kiván- 
dorlást és a népesség-nyilvántartás hiányát egybevetve – csak 9,5 ezer lélek esik az utolsó két 
esztendőre, vagyis e szerint 122,9 ezer személy a decemberi fordulat előtti tizennégy esztendő 
során vándorolt volna be (vagy vissza) az országba. Ilyen méretű immigráció azonban a diktatú- 
ra éveiben szinte elképzelhetetlen. E kérdés tisztázása csak a nemzetközi vándormozgalmak 
adatainak teljes körű ismeretében lehetséges. 


36  Az adatokat a román statisztikai gyakorlatban használatos „történelmi országrészek” szerinti 
csoportosításban összegeztük, azonban e felosztáson a Kárpátokon innen a magyar statisztikai 
hagyományokat követve némileg módosítottunk. Ennek megfelelően az egyes területi csopor- 
tok a következő megyéket foglalják magukban. Bánság (Tisza-Maros szöge): Arad, Krassó-Szö- 
rény, Temes. Partium (Tisza bal parja): Bihar, Máramaros, Szatmár, Szilágy. Erdély (Királyhá- 
góntúl): Fehér, Beszterce-Naszód, Brassó, Kolozs, Kovászna, Hargita, Hunyad, Maros, Szeben. 
Olténia: Dolj, Gorj, Mehedinţi, Olt, Vâlcea. Munténia: Argeş, Brăila, Buzău, Dâmboviţa, Ialomiţa, 
Ilfov, Prahova, Teleorman. Dobrudzsa: Constanţa, Tulcea. Moldva: Bacău, Botoşani, Galaţi, Iaşi, 
Neamţ, Suceava, Vaslui, Vrancea. Bukarest municípium. 


37  SEMLYÉN István Városaink kérdőjelei című alapvető tanulmányában (Uő: Illúziók lázadása. 
Bukarest, 1984, Kriterion. 101–111. p.) meglepő szókimondással hívja fel a figyelmet arra, hogy 
„bár gazdasági szempontból ma már kevésbé indokolt, egyelőre még lankadatlan erővel tart 
országszerte is a falusi lakosság városba áramlása.” Az 1977–1981 júliusa közötti időszak adatait 
elemezve a „terjeszkedő fejlesztés” új terepeken történő nyomulását konstatálja: „A székely vá- 
rosok közül erősen kiugrott a lakosságszám szempontjából az 1977-ben még csak 41 ezer lelket 
számláló Sepsiszentgyörgy (négy és fél évi növekedés: 17179 lélek, 42%), ami viszonyszámban 
jóval meghaladja Brassó növekedési ütemét, abszolút számban pedig megközelíti a 116 ezer 
lélek lakta Piteşti vagy akár a 288 ezres lélekszámú Temesvár szaporulatát. Feltűnően nagy volt 
a népszámláláskor még csak 31000 lelket számláló Csíkszereda növekedése (több mint 9 ezer 
lélek, közel 30%), valamint Székelyudvarhelyé (7,5 ezer lélek, 26%). Marosvásárhely lakossága 
ugyanebben az időben 11 ezer fővel nőtt, és elérte a 141262 lelket.” 


38  Az idevonatkozó számítások forrása a Mic dicţionarul enciclopedic 1978. és 1987. évi kiadása. A 
nyelvterületek leírását, illetőleg elhatárolásuk szempontjait lásd VARGA E. Árpád: Változás és 
állandóság. Az etnikai viszonyok alakulása hét észak-erdélyi megye magyar többségű településvidékén. 
Honismeret. XVII, 1989. 4. sz. 59-61. p. 


39  KOMÁN János: Lefejezett kezdeményezés? Romániai Magyar Szó. 1992. március 14–15. 1. p. 
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Hiteles vagy harci statisztika? 
Az 1992. januári romániai népszámlálás kérdőjelei 


Több mint egy éve már, hogy népszámlálást tartottak Romániában. A korszakos 
jelentőségű, ám méltatlan körülmények között lezajlott esemény alaposan felkavarta 
a kedélyeket, sőt még az is kétségessé vált, hogy a zaklatott légkörű összeírás után 
vajon hiteles választ kaphatunk-e arra a kérdésre, hány magyar él Erdélyben, Romá- 
niában? 


Fél év elteltével napvilágra kerültek az ideiglenes eredmények, közöttük a me- 
gyénkénti és városonkénti nemzetiségi, illetve felekezeti adatok. A szakemberek 
most a következő, immár végleges közlés elé tekintenek várakozással: az anyanyelvi 
adatokra, az etnikai vonatkozású adatok községenkénti részletezésére, az anyanyelvi 
és nemzetiségi, az anyanyelvi/nemzetiségi és felekezeti számok összefüggéseit kimu- 
tató kereszttáblázatokra, a lakosság életkor, nem, születési hely szerinti kimutatásá- 
ra, a foglalkozási és iskolázottsági mutatókra (mindezekre nemzetiségi megoszlás sze- 
rint is természetesen) stb. A várakozás félideje alkalmat ad arra, hogy – nyugodtabb 
körülmények között, némi rálátással az eseményekre – visszatekintsünk: miként zaj- 
lott le a tavaly januári népszámlálás, milyen volt a visszhangja, s milyen fogadtatás- 
ra találtak az első részeredmények. Milyen valós tények és milyen hiedelmek rejle- 
nek a nagyközönség elutasító magatartása mögött, mi táplálja azokat? 


* 


Az 1992. évi népszámlálás tudományos jelentőségéről, hasznosságáról a társada- 
lomkutatók számára, a vele szembeni követelményekről és végrehajtásának buktató- 
iról annak idején Dumitru Sandu szociológustól kaptuk a legátfogóbb tájékoztatót.1 


Interjújában mindenekelőtt részletesen kitért a népszámlálás kockázati tényezőire. E 
szerint a felmérés eredményességét befolyásoló első veszélyforrás az, hogy a perma- 
nens válsághelyzetben lévő Románia egy rosszul szervezett ország. Tehát a társadalom 
állapota ellentétben áll a hatékony információgyűjtés ismérveivel. Zavaró tényező a 
lakosság rendkívüli mozgékonysága. A harmadik kockázati tényező, hogy a népszám- 
lálásra politikai harc közepette kerül sor. Szóba került annak fontossága, hogy a lakos- 
ság és a népszámláló kapcsolatát – különösen az etnikailag vegyes övezetekben – a 
bizalom légköre jellemezze, aminek alapvető feltétele, hogy a kérdező és a kérdezett 
ugyanazon a nyelven beszéljen. Rendkívül fontos, hogy működjön az ellenőrzés és a 
nyilvánosság. Kiemelte még a tisztességes és gyors adatfeldolgozás és -közlés szükségessé- 
gét, hiszen a laikusok vagy a statisztikai hivatalon kívüli szakértők számára a nép- 
számlálás azonos a közölt és hozzáférhető adatokkal. „Ez viseli meg a legjobban a szoci- 
ológust a korábbi népszámlálásokról közölt adatok miatt. Bármilyen rosszak voltak, 
de végül is szükségünk volt rájuk. De hozzáférhetetlenné tették őket a legostobább 
érvekkel.” S félő, hogy ez a mentalitás tovább él. 


A szociológus aggodalmait idejekorán igazolni látszik, hogy a népszámlálási kam- 
pánycsendet legelőször a székelyföldi „autonómia” körül fellángoló hisztéria, majd a 
Románia nemzetállam voltát kinyilvánító alkotmány népszavazási előkészületei tör- 
ték meg. A két esemény már jó előre aktuálpolitikai csatározások kereszttüzébe állí- 
totta a tudományos munkálatokat. A hangütést Ion Iliescu elnök adta meg 1991. 
 
 
Megjelent: Hitel. VI, 1993. 3. sz. 71–82. p. Módosított, bővített változat 
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november 15-i sajtóértekezletén, amikor a nemzetiségi kérdés napirenden lévő vo- 
natkozásairól szólva kifejtette, hogy Románia 23 millió lakosából mindössze tíz szá- 
zalék a kisebbségi, s ebből a magyarok száma kb. 1 millió 800 ezer. „Ezt a számot 
minduntalan felduzzasztják hol 2 és fél, hol három millióra, de csak 1,8 millió, amit 
a népszámlálás majd bizonyít, tehát ennyi magyar él az ország egész területén, [...] Er- 
délyben csak mintegy 1,2 millió.”2 Kijelentését később a Panoráma 1992. január 24-i 
adásában a Magyar Televízió nézői előtt is megismételte. „A magyar lakosok számát 
1 millió 700 ezerre, 1 millió 800 ezerre teszik. Erdélyben kb. 1 millió 200 ezren van- 
nak, a többiek szétszórtan élnek a többi vidékeken. Bukarestben úgy kb. 300 ezer a 
magyar.” Sajátos fejtegetését az ország széthullását kilátásba helyező „forgatóköny- 
vekre” adott csattanós válasznak szánta, bizonyítva, hogy Románia „nemzeti homo- 
gén állam”, szemben az ezzel ellentétes, kívülről táplált naiv hiedelemmel, amely Ro- 
mániáról a külföldiekben él. 


Iliescu elnök állításai óhatatlanul is az 1930. évi népszámlálási törvény parlamen- 
ti vitáját juttatják eszünkbe, melynek során a törvényt szorgalmazó egyik képviselő 
így érvelt: „idegenek, egyes államok ismételten fenntartják, hogy Romániában sok- 
kal nagyobb számú nemzetiség lenne, jóllehet mi bizonyosak vagyunk, hogy ezzel a 
most foganatosítandó népszámlálással, melyet tárgyilagosan eszközlünk, bebizonyíthat- 
juk, hogy az igazság más”. [Kiemelések itt és a továbbiakban tőlem. V.E.Á.] A nép- 
számlálás „nemzetvédelmi jelentőségéről” elhangzott kijelentések már akkor is a „ro- 
mán nép etnikai határainak”, a „román nemzeti állam eszméjének” a védelmét tet- 
ték függővé a népszámlálás sikerétől. A gondolatmenetek kísérteties azonossága azt 
mutatja, hogy a hatalom felelős tényezői, csakúgy, mint „Nagyrománia” megszületé- 
se idején, most is elsősorban politikai jelentőséget tulajdonítottak a népszámlálásnak, 
a „politikai legitimációs kényszer” tehát sok évtized múltán változatlanul hat. Bal- 
jós előjel, hogy bizonyos prekoncepcióktól maguk a szakemberek sem voltak mente- 
sek. Az Országos Statisztikai Bizottság illetékesei például a népszámlálási propagan- 
da kezdetét jelző sajtóértekezletükön nyomatékosan hangsúlyozták, hogy a felmérés- 
nek el kell oszlatnia azt a hiedelmet, hogy „több a magyar nemzetiségű lakos, mint 
amennyit a korábbi népszámlálások kimutattak”.3 Ilyen előzmények után a közelgő 
népszámlálás érthető módon már nem csupán a többségi nép képviselői számára je- 
lentett bizonyítási kényszert. A Bihar megyei RMDSZ alelnöke öt héttel az esemény 
kezdete előtt így nyilatkozott: „A népszámlálás igen fontos, hiszen legalább tíz évre 
meghatározza hivatkozási alapunkat. Ha most sikerül kimutatniuk, hogy Erdélyben nem 
2,5, hanem csak 1–1,5 millió magyar él, akkor el vagyunk veszve!”4 


Sajnálatos módon az RMDSZ, a magyar sajtó és a romániai magyarság parlamen- 
ti képviselete a népszámlálást elrendelő 1990. októberi kormányhatározatot követő jó 
egy éven át úgy viszonyult az esedékes összeíráshoz, mintha nem is tudna róla. 
A romániai magyar sajtóban csupán 1991 novemberében jelentek az első szórványos 
tudósítások a közelgő népszámlálásról. A hírverés során decemberben már a fogas 
kérdések felvetésére, a lakosságnak problémát jelentő helyzetek értelmezésére is sor 
került, maguk a felelős vezetők azonban csak az országos kampány beindulásakor 
döbbentek rá arra, hogy a népszámlálási bizottság az összeíró íveknek a nemzetisé- 
gek szempontjából hátrányos kitételeivel, a számlálóbiztosok tendenciózus megválo- 
gatásával s eligazításával olyan „időzített bombákat” helyezett el az események me- 
netében, melyek hatástalanítására a hatalom által „helyzetbe hozott” kisebbségi kép- 
viselőknek már nem volt lehetőségük. 


A helyzet megértéséhez ismernünk kell a népszámlálás kisebbségi vonatkozású 
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kérdőpontjait, megfogalmazásukat, a rovatok kitöltésével és az adatfeldolgozás mód- 
jával kapcsolatos legfontosabb tudnivalókat. E kérdések a személyekre, lakásokra és 
épületekre vonatkozó számlálóív negyedik fejezetében, a háztartáshoz (családhoz) 
tartozó személyek adatai közt találhatók: állampolgárság (14. pont), nemzetiség (15. 
pont), anyanyelv (16. pont) és felekezeti hovatartozás (17. pont). Az állampolgárság, 
nemzetiség és anyanyelv rovatban a „román”, a vallás rovatban az „ortodox” megne- 
vezés, valamint a hozzájuk tartozó kód (egységesen a 10-es) előre nyomtatva szere- 
pelt. Ha a megkérdezett személy állampolgárságát, nemzetiségét vagy anyanyelvét 
tekintve románnak, felekezetét illetően pedig ortodoxnak vallotta magát, akkor a 
kérdezőbiztosnak a 10-es kódszámhoz tartozó négyzetbe „X” jelet kellett bejegyez- 
nie, míg ettől eltérő esetben a megfelelő választ a rovatban található üres pontozott 
sorba kellett beírnia. Az előre nyomtatott, vagy az általa beírt szövegek kihúzása, 
vagy bárminemű módosítása kihágásnak számított. A helyszínen csak az „X” jelek 
és a szövegek beírása volt kötelező, a szövegekhez tartozó kódszámok beírását a nép- 
számlálási biztos az adatfeldolgozásra kitűzött időszakban, a népszámlálás befejezé- 
sét követően is elvégezhette. A nemzetiségre, az anyanyelvre vonatkozóan beírt szövegek 
a helyszínen nem voltak kódolhatók, kódolásukat pedig nem az űrlapot kitöltő számlálóbiz- 
tosnak, hanem magának a népszámlálási főbiztosnak kellett elvégeznie. (Ugyanez érvényes 
az iskolai végzettségre, a foglalkozásra és a munkahelyre vonatkozó bejegyzésekre is; 
az első rovatot a számlálófőnök kódolta, az utóbbi kettő kódolása pedig a körzeti el- 
lenőr dolga volt.) A számlálófőnökök kódlistájának utasítása szerint a nem román 
nemzetiségűként bejegyzettek közül a 10-es kódot kapták (tehát román nemzetiségű- 
nek számítottak) az isztrorománok, meglenorománok, vlahok, továbbá mindazok, 
akik magukat moldvainak, bukovinainak, besszarábiainak, olténiainak, bánátinak, 
erdélyinek (transilvăneni, ardeleni), máramarosinak, dobrudzsainak, havasalföldinek 
(muntean) vagy mócnak nevezték. Különálló nemzetiségnek számított a macedoro- 
mán (31) és az aromán (32). A magyarokat a 11-es kód jelölte. Esetükben csupán két 
eltérő megnevezés (maghiară, ungară) összevonására volt lehetőség, a regionális (nép- 
rajzi) elnevezések felsorolása pedig hiányzott. Külön kódot kaptak (azaz önálló nem- 
zetiségként szerepeltek) a székelyek (33) és a csángók (35). Azonos nemzetiségnek 
számított a cigány és a roma, az ukrán és a hucul (de külön nemzetiségnek a rutén), 
a szerb, a jugoszláv és a krassován (önállónak viszont a horvát, illetőleg a szlovén), 
továbbá a szlovák és a tót, valamint a zsidó és az izraelita. Németként került bejegy- 
zésre a magát „german”-nak vagy „neamţ”-nak, ellenben külön-külön kódot kapott 
a magát szásznak vagy svábnak nevező személy. Ugyanígy zajlott az anyanyelvek 
kódolása is, azzal a különbséggel, hogy itt a horvátok a szerbhorvát, szerb, jugoszláv 
és krassován nyelvűekkel azonos kódot kaptak, feltűnt továbbá az „osztrák” nyelv, 
aminek beszélőit a németek közé kellett beírni, míg a csángó nyelv (és értelemsze- 
rűen az annak megfelelő kód) egyszerűen kimaradt a felsorolásból. Akinél hiányzott 
a nemzetiségi bejegyzés, annál az általa deklarált anyanyelvvel azonos nemzetiségi 
kódot kellett megjelölni, és fordítva.5 


A lakosságot a gyakorlati tudnivalókra felkészítő híradások legfőképp azt kifogá- 
solták, hogy a „román” és az „ortodox” kifejezések, valamint a 10-es kód előrenyom- 
tatva szerepelt az anyanyelv, nemzetiség, illetve vallás rovatokban, és hogy az előírá- 
sok szerint a 10-es kódnak megfelelő nyilatkozat esetén az „X” jelet a helyszínen be 
lehetett írni, míg nem román nyilatkozó esetében a nemzetiségi és az anyanyelvi 
hovatartozást nem a helyszínen, hanem utólag, és nem az összeírást végzőnek, ha- 
nem egy másik személynek kellett kódolnia. Ellenérzéseket váltott ki a székely és a 
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magyar nemzetiség, illetve anyanyelv elkülönítése is egymástól, aminek az értelmet- 
lensége és fölöslegessége már az előző, 1977. évi népszámlálás alkalmával bebizonyo- 
sodott.6 Nem lehetett tudni azt sem, vajon a népszámlálási szabályzat összeállítói 
milyen meggondolásból tekintették a csángókat önálló nemzetiségnek, miközben ezt 
a megkülönböztetést az anyanyelvi kérdésnél már nem alkalmazták, jóllehet ugyan- 
akkor a „székely” nyelvet – teljesen tudománytalan módon – elhatárolták a magyartól. 


A kisebbségben élők számára létfontosságú rubrikák előrenyomtatása, a magyar 
nemzetiség frakciókra bontása előrevetítette a manipulálás, hamisítás lehetőségét.7 


Megelőzésük, illetve minimálisra csökkentésük érdekében a romániai magyar lapok- 
ban sorra jelentek meg a figyelmeztetések, útmutatások, különféle kitöltési minták – 
olykor egymásnak, illetve a népszámlálási utasításnak is ellentmondva. Bihar megyé- 
ben például a különböző felhívások kezdetben a román nemzetiségre, a román anya- 
nyelvre és az ortodox vallásra vonatkozó – előzetesen beiktatott – jelzések áthúzásá- 
ra hívták fel a lakosságot8 (ezt egyúttal az RMDSZ megyei elnöksége is javasolta), 
amire azonban az érvényes rendelkezések értelmében nem volt lehetőség és a későb- 
biekben sem engedélyezték. Hasonló tartalmú felhívás jelent meg a kolozsvári Sza- 
badság 1992. január 4-i számában; ezt a Statisztikai Hivatal kérésére három nappal 
később pontosították. Az RMDSZ Maros megyei szervezetének közleménye – amit 
a népszámlálás kezdetekor a sepsiszentgyörgyi helyi lap is átvett – ugyancsak arra 
buzdított, hogy aki magyar nemzetiségűnek vagy anyanyelvűnek vallja magát, vagy 
aki nem ortodox vallású, az húzassa ki az illető rovat első sorába nyomtatott szót.9 


Az űrlapok kitöltésének buktatóira felkészítő sajtókampány fontos része volt an- 
nak tisztázása is, hogy mi kerüljön bejegyzésre az érintett rovatokban, így segítve 
elő, hogy a magyarság nyelvi-nemzetiségi önazonossága egyértelműen és félremagya- 
rázhatatlanul kifejezésre jusson a nyilatkozatok során. Szatmár megyében felhívták 
a magyar lakosok figyelmét, hogy a nemzetiség nem feltétlenül egyezik az állampol- 
gársággal, mint ahogy az anyanyelv sem mindig azonos a nemzetiséggel. Éppen ezért 
bátran vallhatja magát magyarnak, aki annak érzi magát, magyar anyanyelvét se ta- 
gadja meg senki, s legyen nagyon határozott és befolyásolhatatlan ezekben a kérdé- 
sekben.”10 Az Arad megyei népszámlálási bizottság közleményét ismertetve a helyi 
magyar lap szerkesztői hangsúlyozták: az adatok összegzésekor konfúziókat kelthet, 
ha valaki „székelynek” vagy „csángónak” vallja magát. A „székely” tehát ne csodál- 
kozzon, ha nem a „magyar”, hanem a „más nemzetiségű” kategóriában látja viszont 
adatait az összesítés után.11 Az RMDSZ Maros megyei szervezete felhívásában arra 
figyelmeztetett: kerülni kell, hogy valaki erdélyinek, bánságinak, bukovinainak vall- 
ja magát, mert ez a megjelölés a kódolás szerint mind a román nemzetiség soraiba 
számítódik. Kihangsúlyozta továbbá, hogy célzatosan szerepel a kérdőívben a szé- 
kely anyanyelv és a székely nemzetiség megjelölés, aminek célja a megosztás. Ezért 
ajánlatos, hogy minden székely-magyar, csángó-magyar magyar nemzetiségűnek és 
magyar anyanyelvűnek vallja magát, ami ugyanazt jelenti számára, de nem a kód- 
rendszerben.12 A „székely-kérdést” Hargita megyében már november elején megpen- 
dítették: „Legyünk büszkék székelységünkre, de a népszámlálás alkalmával valljuk 
magunkat nyugodtan magyar anyanyelvűnek, még akkor is, ha szép számmal vannak 
olyanok, akik ebben kételkednek”,13 majd a népszámlálás közeledtével újra és újra 
visszatértek rá: „Hogyan válaszolunk a nemzetiségünket tudakoló kérdésre? Szaba- 
don, senki által se kényszerítve, saját belátásunk szerint. Tehát a székely, a csángó is 
nyugodt lélekkel mondhatja magyarnak magát, hisz ők is egytől-egyik magyarok”,14 
„Népességstatisztikai szempontból helytelen a magyarság háromfelé tagolása (ma- 
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gyar, székely és csángó). A magyar az magyar!”15 Ez a probléma a „székely autonó- 
mia” tűzfészkében, a székely ifjak „mozgalmának” színterén, a színtiszta magyar la- 
kosságú Udvarhelyszéken is terítékre került: „A nemzetiség- és anyanyelv-négyzetek 
szórványban nagyobb visszaélési lehetőségeket rejtegetnek, mint nálunk. Mégis, 
gondoljuk meg, hogy a nemzetiség-négyzetbe a ‘székely’-t vagy pedig a ‘magyar’-t 
íratjuk-e be. A székely mellett döntetni csak látszólag mindegy, mert tulajdonképpen 
azt érjük el, hogy mint számbelileg jelentéktelen ‘nemzetiséget’ elhatárolnak a ma- 
gyar nemzetiségtől, vagy egyszerűen besorolnak a ‘más nemzetiségűek’ címszó alá. 
Természetesen mindenki saját belátása szerint dönt.”16 A központi magyar napilap 
is határozottan állást foglalt ez ügyben,17 a romániai magyar egyházfők pedig tekin- 
télyüket latba vetve 1992. január 4-én közös nyilatkozatban szálltak síkra a magyar- 
ság egysége mellett, felszólítva híveiket, hogy a nemzetiségnél és az anyanyelvnél a 
magyar (maghiar) jelzőt jelöltessék be, mellőzve az ezzel azonos, de megtévesztő jel- 
zőket (ungur, secui).18 


A „népszámlálási csapdát” felismerve az RMDSZ országos elnöksége a felvétel 
kezdete előtt, december 27-én táviratilag kérte ugyan egyes utasítások módosítását (a 
székely nemzetiségre és anyanyelvre vonatkozó kód eltörlését, a népszámlálók felha- 
talmazását a nemzetiség és anyanyelv helyben történő kódolására),19 a Központi 
Nép- és Lakásszámláló Bizottság azonban a kérést, a változtatások technikai kivihe- 
tetlenségére hivatkozva elutasította. Nincs miért csodálkoznunk, hogy ezek után az 
összeírás a kölcsönös értetlenségek „idegháborújának” a légkörében zajlott, a későn 
ocsúdó, s félig-meddig saját korábbi passzivitásuk miatt lépéshátrányba kényszerült 
vezető magyar személyiségek elhatárolódó megnyilatkozásaitól kísérve. 


Tőkés László már január 6-án, tehát a népszámlálás előestéjén tiltakozó nyilatko- 
zatot tett közzé, mely szerint „az ortodox nemzetállam ideológiája és a kisebbségek 
megosztása jegyében előkészített népszámlálás az új román alkotmány 1. cikkelyének 
homogenizációs, asszimiláns célzatú, nacionalista alaptételét kívánja gyakorlatba ül- 
tetni” és ezért kéri, hogy „vizsgálják felül a népszámlálás kisebbségi – nemzeti és 
vallási – vonatkozásait, és a kisebbségek képviseletével egyetértésben tegyék meg a 
szükséges intézkedéseket”.20 Tiltakozása jeléül nem vetette alá magát a népszámlá- 
lásnak, személyes bojkottjára vonatkozó bejelentését azonban csak a népszámlálás 
lezárása után néhány nappal hozta nyilvánosságra, nehogy megzavarja a népszámlá- 
lásban résztvevő magyar nemzetiségű polgárokat. (A Királyhágómelléki Református 
Egyházkerület Tájékoztatási Szolgálata később hírt adott arról, hogy eredetileg egy 
általános bojkott lehetősége is felmerült, ettől azonban a javaslattevők elálltak, ne- 
hogy azt a magyarság ellen – lélekszámának apasztására – használhassák fel.)21 Sütő 
András január 10-én a Magyar Televízióban, a Panoráma munkatársának kijelentet- 
te: meggyőződése, hogy a megakadályozhatatlan csalások következtében „ki fog de- 
rülni, hogy sokkal kevesebben vagyunk magyarok Erdélyben, mint amennyit ma- 
gunkról eddig hangoztattunk”. A menet közben tapasztalt rendellenességek miatt, a 
további visszaélési kísérletek megakadályozása céljából az RMDSZ országos alelnö- 
ke január 10-én felhívással fordult a lakossághoz,22 az elnökség pedig január 11–12-i 
marosvásárhelyi ülésén „figyelembe véve az adatgyűjtés során addig felmerült, a ki- 
sebbséget diszkriminatív módon érintő szabálytalanságokat, továbbá a megfelelő el- 
lenőrzés hiányában az adatok kódolása és feldolgozása közben előforduló valóságha- 
misítási lehetőségeket” kijelentette, hogy fenntartással kezeli a népszámlálás egészét. 
A közleményből tudomást szerezhetünk arról is, hogy az Elnökség a visszaélések ki- 
vizsgálására egy külön bizottságot hatalmazott fel, amely „lehetőségeihez mérten to- 
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vábbra is figyelemmel kíséri a népszámlálás folyamatát, minden szinten, a visszaélé- 
sekre vonatkozó észrevételeit eljuttatja a megfelelő hazai és nemzetközi fórumoknak 
és a valóság feltárása érdekében alternatív megoldásokat tanulmányoz. A népszám- 
lálással kapcsolatos következtetéseit a közeljövőben az Elnökség külön közlemény- 
ben hozza nyilvánosságra.”23 Lényegében már ekkor felmerült egy alternatív „ön- 
számlálás” gondolata.24 Az RMDSZ ezt Szőcs Géza tájékoztatása szerint az erdélyi 
magyar egyházakkal közösen kívánja megvalósítani.25 


Nem csupán a magyarság, hanem más kisebbségi csoportok is csalódottságuknak 
és elégedetlenségüknek adtak hangot. Így a Romániai Németek Demokratikus Fóru- 
ma az RMDSZ-éhez hasonló szellemű felhívással fordult a német lakossághoz.26 Az 
összeírás félidejében Ion Robu bukaresti római katolikus érsek, valamint a iaşi-i 
Petru Gherghel püspök is tiltakozó nyilatkozatot tett közzé a népszámlálás vallást 
megválaszoló feleleteinek meghamisításai miatt.27 Hasonló észrevételeket fogalmaz- 
tak meg a Bihar megyei Görög Katolikus Püspökség illetékesei, akik szintén az orto- 
doxia javára elkövetett népszámlálói túlkapásokat és törvénysértéseket tették szóvá.28 


A népszámlálás egész ideje alatt érkeztek hírek visszaélésekről, önkényeskedések- 
ről és szándékos ferdítésekről, elsősorban Bihar, Szatmár, Kolozs, Maros és Bacău 
megyékből. Az RMDSZ népszámlálási visszaéléseket kivizsgáló különbizottságának 
tapasztalatai szerint29 a kirívó esetek „ranglistáját” magasan az adatok ceruzával tör- 
ténő bejegyzése vezette. Gyakran előfordult az is, hogy a számlálóbiztos nem volt 
hajlandó feltüntetni a román állampolgárságú, de történetesen külföldön tartózkodó 
magyar személyeket. Sokszor megtörtént, hogy az űrlapokat kitöltésük előtt akarták 
aláíratni. A szabálytalanságok egy másik jellegzetes típusa – ennek előfordulását 
Nagyváradról jelezték –, amikor az összeírok a magyar nemzetiségű vagy anyanyel- 
vű megkérdezett számlálólapján nyilatkozata ellenére beikszelték a 10-es kód mellet- 
ti négyzetet.30 


A népszámlálási procedúra külön fejezete, ami a Kárpátokon túl, az erdélyi sajtó 
nyilvánosságától elzárt moldvai falvakban történt, ahol az összeírok – egyházi segéd- 
lettel – különösen ádáz küzdelmet folytattak „a magyar lelkek átírásáért”. A megké- 
sett tudósítások arról számolnak be, hogy a iaşi-i püspökség körlevelének utasítását 
követve a papok (név szerint is említve Szabófalva, Lujzikalagor, Kelgyest, Klézse, 
Somoska községekben) arra szólították fel a híveket, hogy a népszámláláskor vallják 
románnak magukat, mivel ők román katolikusok (némelyek a „római” katolikus 
megnevezést egyenesen a „román” névből eredeztették). Szabófalván ellenkező eset- 
ben a kitelepítés rémét vetítették a lakosság elé.31 Néhány faluban (Pusztina, Lujzi- 
kalagor, Trunk, Klézse) azokat, akik magyarságukhoz csökönyösen ragaszkodtak, 
börtönnel fenyegették az összeírok, és arra is volt példa (Trunkon), hogy rendőrt 
hívtak, aki kényszerítette a családfőt a népszámlálási ív aláírására. Pusztinaiak pa- 
nasza szerint az összeírok még abba sem egyeztek bele, hogy 10–15 tagú családjuk- 
ból azokat a gyerekeket, akik székelyföldi iskolákban magyarul tanulnak, magyarnak 
nyilváníthassák. A megfélemlített, félrevezetett embereket gyakran meg sem kérdez- 
ték, hanem automatikusan román nemzetiségűnek írták be. Perka Margit szabófalvi 
számlálóbiztos, miután az egyházi nyomásgyakorlással szembeni fellépése az illetéke- 
seknél nem vezetett eredményre, visszaadta kinevezését és nyílt levélben tiltakozott 
a népszámlálási visszaélések ellen.32 Bizonyosra vehető, hogy az egyházi és hatósági 
nyomás következtében a csángó magyar falvakban szinte kivétel nélkül mindenkit 
román anyanyelvűnek és nemzetiségűnek írtak be. 


A hivatalos szervek hozzáállásának kisebbségellenes élét már az összeírók szemé- 
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lyének kiválasztása is jelzi: egyes vegyes lakosságú helységekben egyáltalán nem vet- 
tek részt a népszámlálásban magyar nemzetiségű összeírok, népszámlálási főbizto- 
sok.33 Nagyváradi hírek szerint a magyar pedagógusok jelentkezését több iskolában 
is visszautasították.34 A România Liberă A hivatalos nacionalizmus szökőárja beszédes 
című híradásából arról értesülünk, hogy Mihai Tălpeanu kolozsvári polgármester 
már a Vatra Românească 1991. novemberi tanácskozásán feladatként jelölte ki: a 
népszámlálást kizárólag románok végezzék.35 Érthető tehát az aggodalom, hogy a 
román társadalom egy részében tapasztalható magyarellenesség, amely éppen az 
összeírást végző értelmiség körében a legerősebb, éreztetni fogja hatását a népszám- 
lálási eredményekben is. 


A kép teljességéhez hozzátartozik, hogy míg a vegyes lakosságú erdélyi megyék- 
ben inkább a magyarok panaszkodtak, a Székelyföldön a kisebbségben élő románok 
voltak elégedetlenek. A helyi román lapok hasábjain nagyjából hasonló szemrehá- 
nyások érték a magyar recenzorokat, mint amilyenekkel másutt a román összeírókat 
illették. Igaz, ezek jobbára inkább híresztelések voltak, kevés konkrét esettel alátá- 
masztva. (Csak sajnálni lehet, hogy a népszámlálás kezdetekor felröppentett hamis 
információt, miszerint a Hargita megyei számlálóbiztosok utasítást kaptak az anya- 
nyelv és nemzetiség rovat ceruzával történő kitöltésére, még a România liberă is át- 
vette.)36 A cikkírók hevesen tiltakoztak az ellen, hogy a székelyek is magyaroknak 
vallják magukat; alkotmányellenesnek, a lelkiismereti szabadság megsértésének mi- 
nősítették az RMDSZ-nek a magyarság megosztását megakadályozni hivatott felvi- 
lágosító propagandáját (különösen Tőkés László személye volt vörös posztó a sze- 
mükben). A „magyarosítás újjáéledéséről” cikkeztek és arról, hogy a cél: minél több 
románt magyarnak, minél több „más nemzetiségűt” (ez nyilvánvaló utalás a cigá- 
nyokra) magyar nemzetiségűnek és magyar anyanyelvűnek beírni a népszámlálási 
íveken.37 


A román lapok helyszíni tudósítói általában rosszallóan említették a magyar lakos- 
ság illojalitását, s olykor gunyoros megjegyzésekkel fűszerezve az összeírást megne- 
hezítő akadékoskodásokról számoltak be. Megkülönböztetett figyelem irányult Ma- 
ros megyére, „Románia vérző szívére”, ahol hangulatkeltő hírek terjedtek el az össze- 
írási munkálatok során történt incidensekről. „A szükséges adatok feljegyzéséért fe- 
lelős személyek nem várt ellenállásba ütköztek bizonyos honpolgárok részéről. Az 
ellentét olykor szóváltásig fajult, s ettől pedig az erőszakig rövid volt az út.”38 Hiva- 
talos megfogalmazás szerint Maros megyében „elég sok nehézséget okozott az össze- 
írás során az együttműködés hiánya egyes, a magyar etnikumhoz tartozó személyek 
részéről”.39 Hogy az „együttműködés hiánya” pontosan miben nyilvánult meg, nem 
derül ki, de sejthető, hogy már a magyar tömegkommunikáció által „kiművelt” la- 
kosoknak az összeírás rejtelmeiben való jártassága is okvetetlenkedésnek minősült a 
hivatal tekintélytisztelő képviselőinek szemében. Az pedig egyenesen „rebelliónak” 
számított, ha a megkérdezett tántoríthatatlanul ragaszkodott a nemzetiség rovat kitöl- 
téséhez. Az „idegháború”, a kölcsönös gyanakvás légkörében persze könnyen tisztáz- 
ható félreértések is kisebb incidensekként voltak tálalhatók. Néhol az borzolta a ke- 
délyeket, hogy egy-egy magyar nemzetiségű lakos – a feltett kérdést rosszul értel- 
mezve, esetleg a „biztonság kedvéért” vagy egyszerűen csak dacból – az állampolgár- 
ság kérdésre is magyarnak diktálta be magát.40 Sok esetben az okozott konfliktust, 
hogy a népszámlálási bizottság „elfelejtette” értesíteni az összeírókat a szempontok 
menetközbeni megváltozásáról, jóllehet, a kisebbségi képviseletek nyomásának en- 
gedve (például Bihar és Temes megyében) változtatott az eredeti utasításokon. Bihar 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


227 
 
 


 


megyében már az első napokban engedélyezték a számlálóbiztosoknak, hogy a nyi- 
latkozó kérésére helyben bevezessék a számlálóívre a nemzetiség, anyanyelv és val- 
lás megfelelő kódszámait, ám ezt a körzeti felügyelőkkel csak később tudatták.41 Így 
nem csoda, ha a felkészítetlen román recenzor ingerülten reagált a nála tájékozot- 
tabb, öntudatos magyar lakos érthetetlen „követelőzésére”. Egy a Nagyváradon fel- 
jegyzett panaszok közül: „Mikor kértem Ban Aurica számlálót, hogy írja be a nem- 
zetiségi kódot, elkezdett kiabálni, hogy mindig a magyarokkal van baj. Nem is írta be 
a számot, csak betűvel, azt, hogy magyar. Még ezért is méltatlankodott.”42 Az ilyen 
és ehhez hasonló esetek kapcsán a helyi román napilap „a lojális együttműködést 
megtagadó lázadó hajlamú kivételeket” emlegetett, akiket „a Bihari Napló uszító cik- 
kei űztek fel arra, hogy követeljék a kérdőívekre előre nyomtatott tízes kódszám ese- 
dékes kiigazítását”,43 a Rompress pedig egyenesen a Bihar megyei helységekben tör- 
ténő „állampolgári engedetlenségről” adott hírt.44 


Nem hagyhatjuk említetlenül a politika országos színpadán szerephez jutott szél- 
sőségesek magyarellenes kirohanásait sem. Gheorghe Dumitraşcu szenátor a felsőház 
1992. január 8-i ülésén az alkotmány megsértésével, a székelyek és csángók terrori- 
zálásával vádolta Tőkés Lászlót a népszámlálási visszaélések veszélyére figyelmezte- 
tő nyilatkozatai miatt. Szerinte Tőkés megnyilatkozásai nyíltan szorgalmazzák a szé- 
kely és a csángó nemzetiség beolvasztását a magyar kisebbségbe és ezáltal rossz 
irányba befolyásolják a népszámlálás eredményeit. Ezért javasolta a kormánynak: ha- 
ladéktalanul intézkedjen annak érdekében, hogy legalább Hargita, Kovászna, Bihar, 
Szatmár, Maros és Kolozs megyében, vagyis ott, ahol „az úgynevezett magyarok szá- 
ma meghaladja a százezret”, a népszámlálás, „ez a tudományos, nemzeti és demok- 
ratikus akció” a törvényes előírásoknak megfelelően menjen végbe. Ellenkező eset- 
ben a kormány cinkosa lesz azoknak, akik ily módon merényletet követnek el a szé- 
kelység ellen.45 Az RMDSZ „megengedhetetlen beavatkozása a népszámlálás mene- 
tébe” Ion Coja-nak, az önálló székely identitás egy másik közismert „védelmezőjé- 
nek” a fellépését is kiváltotta. Nyílt közleményben hívta fel a hatóságok figyelmét: 
az RMDSZ aktivistái nyomást gyakorolnak a székelyekre és csángókra abból a cél- 
ból, hogy mindannyian magyarnak vallják magukat; s felszólította a népszámlálás 
szervezőit, hassanak oda e beavatkozás elkerülése érdekében.46 A népszámlálás utol- 
só napján Radu Ceontea szenátorral az élén a Románok Nemzeti Egységpártja népes 
küldöttséget menesztett az állam- és a kormányfőhöz a „történelmi jelentőségű” ak- 
cióval kapcsolatos rendellenességek ügyében, melyek azzal fenyegetnek, hogy az 
összeírás után a magyar etnikum lélekszáma nem egymillió, hanem kettő, de akár négy is 
lehet.47 Állításuk szerint a népszámlálás első percétől fogva nyilvánvaló volt, hogy „az 
RMDSZ mindenféle módon, akár hamisítások, hazugságok árán is, egészen a szélhá- 
mosságig menően arra törekedett, hogy felduzzassza a romániai magyar etnikumhoz 
tartó népességet reprezentáló számot”.48 Az egységpárti állításokat Gheorghe Funar 
alelnök – akkor még kolozsvári egyetemi előadótanár – a következőkben összegezte: 
az RMDSZ az egyházak, a sajtó, a rádió- és tévéadások útján utasította a magyarsá- 
got (de más kisebbséghez tartozókat is), hamisítsák meg a népszámlálási adatokat, 
mégpedig a székelyek és csángók magyarnak nyilvánításával, a létezőnél több ma- 
gyar családtag bejelentésével, a vegyes családok román tagjainak magyarként való 
szerepeltetésével, magyar tömegek településen belüli, illetve helységek közötti ván- 
doroltatásával, valamint ezrek, főleg kiskorúak „importálásával” Magyarországról, 
akiket magyar családok láttak vendégül és így Romániában lettek összeírva. Az 
RNEP – folytatja Funar – kéri, hogy az érvényes rendelkezéseknek megfelelően von- 
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ják felelősségre mindazokat, akik vétkesek a hamis adatok felvételében, másfelől ki- 
nyilvánítja, hogy a szükséges intézkedések elmaradása esetén (vagyis, ha az összeírás 
nem ad helyes ismereteket a „létező valóságról”), a Románok Nemzeti Egységpártja 
nem ismeri el a népszámlálás eredményeit.49 (Az igazsághoz hozzátartozik, hogy ezek a 
vádaskodások a központi román sajtóban jobbára nem kaptak teret. Ion Coja közlés- 
re átadott nyilatkozatát a Román Televízió visszautasította, az RNEP küldöttség lá- 
togatásáról kiadott Rompress-közleményt pedig a bukaresti napilapok többsége fi- 
gyelmen kívül hagyta. A kisgyermekek „exportálásáról” koholt hír komolyabb ro- 
mán nyelvű lapban nem került az első oldalra.) 


A hosszasan sorolt példák mintha csak Magyari Lajos rezignált helyzetértékelését 
támasztanák alá, aki szerint a szakértők, az alapelveket megállapítok, a kivitel mi- 
kéntjét eldöntők bizonyos vonatkozásban – a nemzetiségi, anyanyelvi és vallási ho- 
vatartozás bevallásánál, bejegyzésénél, összesítési módjánál – „szándékos zűrzavart” 
terveztek be a népszámlálás menetébe. „És a zűrzavar be is következett annak rend- 
je és módja szerint. Természetesen magával hozva, mint felkavart szennyes lét höm- 
pölyögtetve a kölcsönös vádaskodások lehetőségét.”50 


* 


A összeírás viharainak elültével az elcsigázott – és rövidesen a helyhatósági válasz- 
tások újabb politikai procedúrájának kitett – közvélemény viszonylag hamar napi- 
rendre tért a népszámlálás felett. Pár hét távlatából, némileg higgadtabban szemlél- 
ve a történteket, „helyükre kerültek” az események. Az RMDSZ népszámlálási 
visszaéléseket kivizsgáló különbizottságának egyik tagja szerint az esetleges félreér- 
tésekben mindkét fél hibás, hiszen egyikük sem kereste előzetesen a kapcsolatot a 
másikkal. Ami pedig a szabálytalanságokat, rendellenességeket illeti, azok – a gyako- 
ri figyelmeztetéseknek is köszönhetően – személyes véleménye szerint végül nem 
ölthettek olyan méreteket, hogy jelentősebb torzulásokat okoztak volna.51 


Az adatok utólagos ellenőrzése a nemzetközi ajánlásokat követve központilag ki- 
választott reprezentatív minta alapján történt (tehát nem ott, ahol a bajokat jelezték, 
hanem ahova a statisztikai véletlen irányított), s amelyik kijelölt körzetben a hiba- 
százalék a megengedettnél nagyobb volt, az ellenőrzés eredménye alapján kiszámított 
korrekciós együtthatókat alkalmazták a népszámlálás végeredményére. Az ellenőrző- 
ívek az anyanyelvre és vallásra vonatkozó kérdést már nem tartalmazták, csupán a 
nemzetiség esetében volt lehetőség az esetleges „elírások” kiigazítására. Az RMDSZ 
képviselői ezekben a munkálatokban nem vehettek részt.52 Érthető módon felmerült 
annak gyanúja, hogy esetleg „a központban történhet csalás, mivel az ottani adatis- 
merők az eredményekből letagadhatnak egy bizonyos mennyiséget. Ahhoz, hogy ez 
ne történhessen meg, ellenőrizni kell mind központi szinten, mind valamennyi köz- 
igazgatási egységben az összesített adatokat.” Az RMDSZ Székelyföldi Koalíciójának 
február 22-i gyergyószentmiklósi tanácskozásán a résztvevők egy ilyenfajta felülvizs- 
gálat módozatait (Vofkori László előterjesztése nyomán) megvitatva a párhuzamos 
adatgyűjtés gondolatát lényegében elvetették. „Ha nem tudunk jobb népszámlálást 
elvégezni, akkor nincs semmi értelme olyan következtetéseket levonni, amelyeket 
nem tudunk bizonyítani. A hivatalos adatokat megkérdőjelezzük és megtörténik, 
hogy azok a fontosabbak.” (Madaras Lázár.)53 A „házi számlálás” gondolata időnként 
felvetődött még, hivatalos részről azonban mély hallgatás övezte.54 


Az események megítélésétől függetlenül, egyöntetű vélekedés szerint a romániai 
magyarság „megszámláltatott és híjával találtatott”. Az előzetesen közzétett eredmé- 
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nyek beigazolták e borúlátó előérzetet. A népszámlálás „lefutását” s a közzétett – ter- 
mészetesen mindenki által kétkedve fogadott – adatokat kommentáló jegyzetekben 
az általános csalódottság a számokba vetett bizalom „visszavételével”, a statisztika 
szerepének leértékelésével párosult. „Nagyon fontos lenne már egy megbízható, tisz- 
tességes népszámlálás, de ennek a mostaninak nem szabad túl nagy jelentőséget tulajdo- 
nítani. Statisztikáknál sokkal fontosabb, hogy a mindennapi népszámlálásainkkor ne 
találtassunk híjával.”55 „Bennünket nem érdekelnek a nemzetiségi statisztikai adatok. [...] 
Mi egyszerűen – vagyunk. Lenyelhetetlenül. És tudjuk, kik vagyunk, mik vagyunk, 
számarányunktól független európai mércével mért jogokat követelve.”56 „Ezeket az 
adatokat – olvashatjuk nyilvánosságra kerülésük után – kétségbe lehet vonni, lehet 
fölöttük keseregni, meg lehet toldani őket, nézetem szerint egy dolgot nem szabad, 
túl nagy jelentőséget tulajdonítani nekik. Az erdélyi magyarság súlyát már évszáza- 
dok óta nem száma, hanem minősége adja. Persze a szám is fontos, de a magyarság szá- 
ma minden valóságos (vagy kisminkelt) csökkenés dacára még mindig jóval fölötte 
van annak a határnak, amely fölött egy népcsoport egészséges, sokrétű közösségi éle- 
tet élhet.”57 A népszámlálási eredmények egy másik olvasata már nem ilyen bizako- 
dó a jövő kilátásait illetően, s a számokban önvizsgálatra felhívó komoly intést lát. 
„A statisztika tükrében kizárólag annyi bizonyos, hogy a romániai magyarság futó- 
lépésben halad a csángósodás halálos útján. [...] Vagy a statisztikát kell hazugságnak 
nyilvánítani és mindent elkövetni az igazság felmutatása érdekében, vagy pedig tu- 
domásul kell venni [...] a németek és a zsidók által már előzetesen kimondott szót: 
a magyarságnak nincs jövője sem Erdélyben, sem Romániában.”58 Az illúziókkal való 
szembenézésre szólít fel egy másik írás is, előre jelezve, hogy a népszámlálási adatok 
vitája, kommentálása rendkívül széles skálán fog mozogni. „Akinek sem rokona, sem 
ismerőse nem maradt e hazában, inkább ezres tételekben sejtené az elszámolás fokát. 
[...] Ezzel szemben mások foggal és körömmel ragaszkodnak két, két és fél, sőt három mil- 
liós létszámunkhoz.” A népszámlálási eredményeknek százszázalékosan ugyan a jegy- 
zetíró sem ad hitelt, de véleménye szerint a lélekszám túllicitálásával csak önmagának 
árt a magyarság. „Sok rátermett politikusunk kieshet a parlamenti választási küzde- 
lemből, ha olyan szavazókra számít, akik csak sejtéseinkben léteznek.” A „számhá- 
borúzásra” elpazarolt energiát a magyarságnak inkább saját épülésére kellene fordí- 
tania.59 


A magyarság számára keserű kijózanodást hozó számadatokat a „másik oldalon” 
leplezetlen elégtétellel konstatálták, azonmód „ideológiát fabrikálva a statisztikák 
nyakába”. A népszámlálás adatai bebizonyították, hogy teljesen megalapozatlanul 
vitatták Románia egységes nemzetállami jellegét és ellenezték ennek a ténynek a be- 
iktatását az alkotmányba – fűzte hozzá a Rompress a frissen közzétett statisztikai 
adatokhoz. A Românul c. bukaresti hetilap értékelése szerint a népesség-összeírás 
cáfolta azokat a történelmietlen teóriákat, amelyek alapján képtelen követeléseket 
támasztanak, egyes román tartományok autonómiájának, sőt az ország föderalizálá- 
sának az elméletét dicsőítik.60 A hatalomhoz közel álló sajtóban – Azi, Dimineaţa, 
Totuşi Iubirea, România Mare, nagyváradi Phoenix, temesvári Gazeta de Vest, Spio- 
naj–Contraspionaj, Europa, Ţara, Libertatea, Adevărul stb., valamint a megyei ro- 
mán nyelvű lapok, volt RKP-s szócsövek – hasonló szellemű kommentárok jelentek 
meg.61 Maga Iliescu elnök is sietett véleményt nyilvánítani egy újabb sajtóértekezlet 
keretében, ahol elégedetten nyugtázta fél évvel korábbi látnoki szavainak beteljese- 
dését: „Kérem, tekintsenek nagy figyelemmel a nemzetiségi struktúrát tükröző nép- 
számlálási adatokra és sokkolni fogják önöket némely dolgok, melyek azokból kitet- 
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szenek – többek között egyes nemzetiségek valós számaránya. A zsivaj után ítélve az 
az érzésed, hogy körül vagy véve általuk, de a számok bizonyítják, nagyon kevesen 
vannak.”62 


Az általános (állam)nemzeti felbuzdulás hatása alól maguk a szakemberek sem 
tudták kivonni magukat. Az Országos Statisztikai Bizottság május 29-i sajtóértekez- 
letén Vasile Gheţău dr. népszámlálási főigazgató, a bukaresti Demográfiai Hivatal 
igazgatója a népszámlálás előzetes eredményeit ismertetve kiemelte, hogy a nemze- 
tiségi, vallási szerkezet mostani adatai alátámasztják Románia egységes nemzeti álla- 
mi jellegét. A sajtóértekezleten az is elhangzott, hogy a legközelebbi népszámlálás- 
kor a kisebbségi hovatartozásra már nem kérdeznek rá: „Nincs rá szükség. Olyan 
kérdést kavar fel, amelynek léteznie sem kellene. Egy ország – egy nép vagyunk.” 
(Az újságírók döbbent értetlenségére némileg visszakoztak: az ENSZ ajánlásai sze- 
rint nem nemzetiségeket, hanem nemzeti vagy etnikai csoportokat vesznek szám- 
ba.)63 Az elhangzott kijelentést Gheţău később egy interjúban félreérthetetlenül 
megismételte: „Úgy gondolom, a következő népszámlálásoknál nincs már szükség a 
nemzetiségek számbavételére. Mert ha folytatnánk ezeket a nyilvántartásokat, az vé- 
leményem szerint azt jelentené, hogy olyan problémát kavarnánk fel, amely a való- 
ságban nem létezik. Csak egy ország és egy nép létezik.”64 


* 


E tallózás tükrében végül is egy valóságos „népszámlálási számháború” körvona- 
lai rajzolódnak ki. Románia közállapotai, s különösen az etnikumközi kommuniká- 
ciós zavarok rendkívüli mértékben átpolitizálták e jellegénél fogva elsősorban tudo- 
mányos érdekű akciót. A tömegkommunikáció nyilvánossága ugyan gyakorolt egy- 
fajta ellenőrzést, de valójában semmit nem tudunk arról, hogy a népszámlálást lebo- 
nyolító szervek a színfalak mögött milyen módon és mértékben tettek eleget az ered- 
mények megbízhatóságát garantáló szakmai követelményeknek. Logikus következ- 
ménye mindennek az a szkeptikus, távolságtartó magatartás, amellyel az egyik érde- 
kelt fél – a romániai magyarság – viszonyult ehhez az elvileg saját társadalma önis- 
meretében is fontos szerepet betöltő információforráshoz. Ösztönös gyanakvását alá- 
támasztják és felerősítik a történelmi és a köznapi tapasztalatok. Az tudniillik, hogy 
a hatalom rendszerint csak a kisebbségek negligálásával összefüggésben hivatkozik a 
hivatalos számadatokra, s azokat jogaik csorbításának, semmibevételének az igazolá- 
sára használja fel. A statisztika ebben a légkörben „harci statisztikává”, azaz a poli- 
tikai harc eszközévé válik. Hozzá kell azonban tennünk, hogy mindkét fél kezében: 
nem csupán az esetben, ha támadásra, de akkor is, ha védekezésre használják. Ilyen 
körülmények között kimondva-kimondatlanul is a tudományosság látszatával leple- 
zett „számháború” folyik. A hadijelentéseket pedig – Elias Canetti metaforájával élve 
– ősidők óta kettős statisztika jellemzi. A hadviselő felek soha nem ismerik el, hogy az 
ellenség létszámszerű túlerőben van. Még ha tudják is, elhallgatják azt, a saját vesz- 
teségről pedig csak a háború után esik szó. 


A számok fontosságának relativizálása, a népszámlálás súlyának jelentéktelenítése 
– nos, ez a hivatalos, „támadó” statisztikával szembeni védekezés egyik lehetséges 
útja. De van egy másik lehetőség is: nem a számok jelentőségének általában, hanem 
maguknak a – hivatalos szervek részéről szolgáltatatott (jobbára inkább csak csepeg- 
tetett) – konkrét számoknak a megkérdőjelezése vagy éppenséggel elutasítása. Ez már 
akár ellentámadásnak is nevezhető. Egy rövidebb lélegzetű tanulmány jól példázza 
ezt az offenzív viszonyulást. Ez az írás éppen időben szállított muníciót – a népszám- 
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lálás első eredményeinek közzététele előtt – a „számháború” egy újabb ütközetéhez. 
„Mivel az 1992-es, hasonlóan [...] a többi román népszámlálásokhoz, nem mentes a 
politikai céloktól, az ún. egységes nemzetállam vágyálmának a bizonygatásától, így 
sajnos a címben megfogalmazott kérdés időszerű, mert minden jel arra mutat, hogy 
az új népszámlálás után sem fogjuk tudni, hány magyar él Romániában.” A szerző szerint 
az 1992-es népszámlálásnak 2,4–2,5 millió magyart kellene kimutatnia, ha a valóság tük- 
rözése volna a cél. „A hibák egy része sajnos bennünk van – írja a szerző –, mert már 
úgy hozzászoktattak bennünket az 1,6–1,7 milliós számadatokhoz, hogy épp mi 
prüszkölünk, ha valaki 2 milliónál többre meri becsülni a magyarságot.” Érthetetlen- 
nek tartja a „beteges ragaszkodást” a „bűvös” 2 milliós számhoz, s számításai alap- 
ján a Romániában élő magyarok számát 2 millió 530 ezerre teszi, ami az összlakos- 
ság 11 százalékát jelenti.65 


Az írásban már nem is egyszerűen a népszámlálással szembeni várakozások, ha- 
nem határozott elvárások fogalmazódnak meg. Mégpedig tételesen: a népszámlálás- 
nak 2,5 millió magyart kell Romániában találnia. Ez amolyan mitikus szám, félúton 
a hazai demográfiai szakirodalomban elfogadott 2 millió és a nyugati emigráns szer- 
vezetek által hangoztatott 3 millió között. Nagyon nehéz állást foglalni e kérdésben. 
Mivel most már legalább azt tudjuk, mennyi nem a romániai, illetőleg az erdélyi 
magyarok száma (nem olyan kevés – legalábbis Erdélyben –, amennyit Iliescu remélt 
és nem olyan sok, mint amennyivel a Románok Nemzeti Egységpártja riogatta a hí- 
veit), ideje azt is végiggondolni: vajon mire alapozódnak a romániai magyarság 
nagyságáról a köztudatba „bedobott” számok, mennyiben igazolhatók a hivatalos 
népszámlálási adatokkal szembeni eltéréseik? Az ugyanis nagyon valószínű, hogy 
csupán hamisításokkal, manipulációkkal nem magyarázható a mostani felvétel több száz- 
ezres hiánya a közkeletű becslésekkel szemben (bár nyilván, kideríthetetlen arány- 
ban, ezek is közrejátszanak). 


Hogy csak a legfontosabb bizonytalansági tényezőre utaljak: az erdélyi magyarság 
nagyobbrészt nyelvterületek határán, különböző mértékben kevert etnikumú területeken ta- 
lálható. Népesedését tehát önmagában nem is vizsgálhatjuk, csak vele együtt élő 
nemzetiségekkel összefüggésben. S persze nem tekinthetünk el demográfiai jellemzőinek 
– népessége belső szerkezetének (életkor, nem), területi megoszlásának (falu, város) 
stb. – az ismeretétől sem. Éppen ezért én a mostani népszámlálás adatait nem utasí- 
tanám el eleve, hanem a véleményalkotáshoz megvárnám, amíg teljes részletességük- 
ben nyilvánosságra kerülnek. A népszámlálásnak ugyanis minden más vizsgálódás- 
sal szembeni nagy előnye, hogy – Dumitru Sandu megfogalmazásában – olyan min- 
ta, amely a kiszemelt népesség 100 százalékát méri fel. Megbízhatóságát három tényező 
szavatolja: ha az információ érvényes, s azt gyorsan és a nemzetközi követelmények- 
nek megfelelő módon közzéteszik. A korrekt publikálás persze önmagában nem biz- 
tosíték az információk érvényességére, ám enélkül nemhogy érvényes, de semmilyen 
információhoz nem jutunk. Vagyis, bármennyire jó okunk lehet az információk hi- 
telességét látatlanban megkérdőjelezni, ítéletet az információforrásról annak beható is- 
merete nélkül nem mondhatunk. Ha pedig a román statisztikai szolgálat legalább a 
gyors és korrekt közlés kritériumának eleget tesz, a majdan rendelkezésünkre álló 
adatokat – melyekre, „bármilyen rosszak legyenek is, végül is szükségünk van” – 
fenntartásainkkal együtt is hasznosítani tudjuk. Ismeretükben még az a kritika is 
megalapozottabb lesz, mellyel – nagy valószínűséggel – a népszámlálást illetnünk 
kell. 


* 
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A megalapozott bírálat érdekében nem csupán a népszámláshoz, de saját várako- 
zásainkhoz is kritikusan viszonyulnék. A valóságtól elrugaszkodott becslések csak 
arra jók, hogy felmentést adjanak a népszámlálással való érdemi szembesülés alól. 
Nem is annyira a népszámlálási adatokkal, mint inkább a tényleges helyzettel való 
szembenézést könnyítené meg, ha sikerülne az irreális számok keltette vakító ellen- 
fényt valamennyire tompítani. Legalább ezzel járuljunk hozzá a közhasznú informá- 
ció „politikátlanításához”. Érdemes tehát röviden sorra venni, melyek azok a főbb 
szempontok, amiket nem (lenne) szabad figyelmen kívül hagyni a hivatalos adatok- 
kal szembeni előzetes várakozások megfogalmazás során. (Hadd utaljak egyúttal 
azokra a szakemberekre, akik az elmúlt évek során a romániai magyarság lélekszám- 
ára vonatkozó mértéktartó becsléseikkel ilyen irányba orientálták a szűkebb vagy 
nagyközönséget. Néhány név, bibliográfiai adatolás nélkül: Dávid Zoltán, Nyárády 
R. Károly, Antal G. László, Sebők László, Kocsis Károly, újabban Klinger András, 
az erdélyi Vécsei Károly és Dézsi József.) 


Az idevonatkozó számítások közkeletű módszere, hogy az erdélyi (romániai) ma- 
gyarság számát két időpont közti feltételezett gyarapodása révén, vagyis az eltelt idő- 
szak természetes szaporulatának, valamint vándorlási és egyéb veszteségeinek az 
összevetésével próbálják megállapítani. E számítások rendszerint az 1910. évi magyar 
népszámlálásból indulnak ki, s az eltelt történelmi intervallum egészére egy bizonyos 
átlagmutatót véve alapul, ezt a kezdőértéket vetítik tovább. Ily módon a nyolcvanas 
évek végére Erdélyben 2,7–2,8 milliós, Románia területének egészén pedig 3–3,1 
milliós, vagy még ennél is magasabb értékhez jutnak. (A népszámítgatók egy része, 
ők többnyire az emigráció soraiból kerülnek ki, ennél a számnál megáll, s ezt tekin- 
ti valós értéknek.) A következő lépés a veszteségek megállapítása. Ezt részben a me- 
nekültek adják: az első világháborút követően mintegy 200 ezer, a második világhá- 
ború után újabb 100–125 ezer fő. Ehhez hozzáadódnak az országból az elmúlt negy- 
ven év során (javarészt az utolsó évtizedben) távozottak: 100–150 ezren. A háborús 
veszteség szinte megbecsülhetetlen. Az I. világégés magyar háborús halottai 1917. 
december 31-ig (Winkler nyomán) a törvényhatóságok anyanyelvi arányszámait ala- 
pul véve a mai Erdély területéről mintegy 50 ezren lehettek. A holocaust következ- 
tében Erdélyből hiányzó magyar zsidók száma legkevesebb 75 ezer lélek. Ha csak az 
említetteket számítjuk is, az összes veszteség 530–600 ezer közötti. Ha a felső érté- 
ket vesszük alapul – egyéb háborús veszteséget és két háború közötti kivándorlást is 
feltételezve – s azt a természetes szaporulattal megnövelt számból levonjuk, akkor az 
erdélyi magyarság mára becsült lélekszámát 2,1–2,2 millió között kapjuk meg. Nagy- 
jából ez a logikai menete azoknak a becsléseknek, amelyek alapján az 1992. évi nép- 
számlálás 1 millió 620 ezres eredményével a romániai magyarság 2,5 milliós számát 
szegezik szembe. Persze feltehető a kérdés: és mi van az asszimilációs veszteséggel? 
És azokkal a Németországba, Izraelbe mint anyaországba kivándoroltakkal, akik (a 
román népszámlálások adatsoraiban is) odahaza még magyarokként szerepeltek? (Az 
1910-es magyar népszámlálás például Erdélyben 132 ezer magyar anyanyelvű izrae- 
litát regisztrált. Számuk még a II. világháborút követően is 50–60 ezer volt; ma már 
alig 1–2 ezer.) És akkor még nem szóltunk a természetes szaporulat „továbbgörgeté- 
sének” buktatóiról. Hiszen e módszer külső körülmények által nem zavart népesség- 
gyarapodással számol, márpedig időközben lezajlott két világháború, melyek – és az 
említett egyéb veszteségek – folyamatosan csökkentették a szaporodás kiszámításá- 
hoz alapul veendő kezdőnépességet. És persze kérdéses az is, hogy mennyire reális 
az 1910. évi népszámlálás alapul vétele, hiszen annak eredménye – ne tagadjuk – 
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olyan látszólagos népességi nyereséget is magában foglal (ez a magyarsághoz való 
asszimilálódás kezdeti stádiumáig eljutottak köre), amellyel a bevalláshoz fűződő ér- 
dekviszonyok megváltozása miatt a hatalomváltás után már nem számolhatunk. Igen 
komoly bizonytalansági tényező továbbá a Kárpátokon túli magyarság valós nagysá- 
gának megállapítása; számuk a fentebb említett becslések során általában 200–300 
ezres „tételként” esik latba. E probléma statisztikai boncolgatásába – kellő támpont- 
ok híján – itt most nem kívánok belemenni, ezért a továbbiakban Erdély körén be- 
lül maradok. 


A sokasodó kérdőjelek miatt az én véleményem szerint – ha már feltételezésekbe 
bocsátkozunk – valósághoz közelibb képet kapunk, ha a népszámlálások hitelességét 
rövidebb időszakokra becsülve ellenőrizzük. E számítások alapját az 1910. és az 
1941. évi magyar, valamint az 1956. évi román népszámlálás adja. Az eredményeket 
az alábbi táblázat oszlopsoraiban helyeztem el. 


Az erdélyi magyarság lélekszáma 1880–1992 között 


Év Össz- 
lakosság A magyarság száma hivatalos közlés alapján A magyar nyelvűek becsült 


  anyanyelv nemzetiség lélekszáma 
    (ezer fő, %-os arány)   


1880 4033 1046 25,9 – – – – 
1890 4430 1201 27,1 – – – – 
1900 4875 1438 29,4 – – – – 
1910 5260 1662 31,6 – – – – 
1920 5114 – – 1306 25,5 1500 29,3 
1930 5548 1481 26,7 1353 24,4 1600 28,8 
1941 5913 1707* 28,9 1744 29,5 1700-1750 28,8-29,6 
1948 5761 1482 25,7 – – 1500-1550 26,0-26,9 
1956 6232 1616 25,9 1559 25,0 –  
1966 6720 1626 24,2 1597 23,8 1710-1740 25,4-25,9 
1977 7500 1700** 22,7 1691 22,6 1850-1900 24,6-25,3 
1992 7710 – – 1600 20,7 1800-1850 23,3-24,0 


* Az északi anyanyelvi és déli nemzetiség adatok együtt 
** A hivatalos végleges közlés alapján becsült adat 


Ez a számítás a világháborús évtizedek feltételezett természetes szaporulatát teljes 
egészében a háborús veszteségek kiegyenlítésére fordítja. (Ehhez az egymást követő 
hatalomváltások idején egy kis mértékű természetes reasszimiláció feltételezése is 
járul.) Az első világháborús menekültek mintegy kétharmada az 1920. évi összeírás 
időpontjáig, a többiek ezt követően hagyták el az országot. Az 1941. évi népszámlá- 
lás idején vándorlási veszteség az erdélyi magyarság lélekszámát nem apasztotta, mi- 
vel a délről menekültek többsége az észak-erdélyi helységekben nyert elhelyezést, a 
közvetlenül az anyaországba távozottak hiányát pedig az onnan érkezettek száma 
nagyjából pótolja. Az 1941-es adatok két különböző szemléletű népszámlálás ered- 
ményeit összegzik. Dél-Erdélyben a román hivatalos szervek akkor – faji alapon – 
363 ezer magyart mutattak ki. Ugyanott a magyar anyanyelvűek száma 1910-ben 
még 539 ezer volt. A különbség – 176 ezer fő – közelítőleg azonos az 1918 után, majd 
a bécsi döntést követően elmenekültek számával. (Az 1930. évi magyar népszámlálás 
születési hely szerinti statisztikája a dél-erdélyi megyékből 78 ezer elszármazottat 
regisztrált, a második menekülthullám 1941 februárjáig további 100 ezer főt ragadott 
magával.) Ami ezen felül hiányzik, az a megelőző két évtized természetes szaporula- 
ta – körülbelül ennyivel lehettek többen a dél-erdélyi magyarok anyanyelvi ismérv 
szerint. Az észak-erdélyi adatokból szintén inkább az anyanyelviek a mérvadóak. 
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(Községek tucatjaiban még olyanok is magyar nemzetiségűnek vallották magukat, 
akik egyáltalán nem tudtak magyarul.) 


A rövidebb időszakok vizsgálatának bizonytalanságait a II. világháború után meg- 
növeli, hogy ettől kezdve már csak a román statisztika adatai állnak a rendelkezé- 
sünkre. Közülük – legalábbis Erdély területére vonatkozóan – az 1956. éviek tűnnek 
a legmegbízhatóbbnak. A közhiedelemben elterjedt számoknál alacsonyabb ered- 
ményre jutó becslések mindegyike erre a népszámlálásra alapoz. Annak adatait viszi 
tovább általában a nyolcvanas évek második feléig (tehát az újabb nagy menekült- 
hullám megindulásáig) a természetes népmozgalom összerdélyi mutatóira vetítve, 
egy kevés emigrációs veszteséget, s még kevesebb asszimilációs hiányt feltételezve. 
Bár az így kihozott számokkal szemben is lennének fenntartásaim, ellenvetéseimet 
nem részletezem, hiszen e számok lényeges nagyságrendi eltéréseket nem mutatnak. 
Ezen felül tisztában vagyok azzal, hogy egy mégoly óvatos számítás is óhatatlanul 
maga előtt görgeti az 1956. évi népszámlálás – egyáltalán nem kizárt – torzításait. 
Tehát a nagyközönséget éppúgy „félretájékoztatná”, mint az elnagyoltabb vagy ép- 
penséggel idealizált becslések. 


A fenti táblázat számai már önmagukban is sok érdekességet rejtenek magukban 
(gondoljunk csak az anyanyelv és a nemzetiség szerinti számadatok különbözőségé- 
re és fokozatos közeledésükre egymáshoz), de ezekre nem térek ki, mivel e számok- 
kal most csak egy célom volt. Ráirányítani a figyelmet, hogy azok a különbségek, 
melyek a román népszámlálási adatközlések s a velük szembeállított becslések között 
Erdélyben folyamatosan kimutathatók, még a különböző szempontú adatfelvételek 
határértékeit figyelembe véve sem nagyobbak 200–250 ezer főnél. A legnagyobb el- 
térések is inkább az anyanyelv szerinti számított, illetőleg a nemzetiség szerinti hiva- 
talos adatok között mutatkoznak. Az, hogy az adatok közötti „olló” 1956-ban össze- 
zárult szárai 1977-re újra szétnyíltak, a bukaresti statisztikai hivatal gyérülő és eset- 
leges, sőt alkalmanként dezorientáló adatközléseinek a következménye. Teljesen ter- 
mészetes, hogy szükséges támpontok hiányában még a legjóhiszeműbb számítások is 
más következtetésre jutnak, mint amit a hivatalos közlések kinyilatkoztatnak. 


Az 1992. évi népszámlálás többek között éppen azért remélhető korszakosnak, 
mert az etnikai viszonyokban hat évtized alatt bekövetkezett végletes változások 
mindenre kiterjedő leltárával – feltéve, hogy annak célja nem egy tabula rasa, s hogy 
nem csupán a „záró egyenleg”, de a „tételes kimutatás” is nyilvánosságra kerül – 
esélyt adhat a román nemzetiségi statisztika iránti bizalom legalább részbeni vissza- 
szerzésére. 


Teljes egészében persze ez most sem fog sikerülni. Az például előre látható, hogy 
ezt az esélyt az – összesített adatsorokban gyakorlatilag nem létezőnek nyilvánított 
– moldvai magyarság esetében a román statisztikai szolgálat eljátszotta. Itt továbbra 
is tág tere nyílik a „naiv hiedelmeknek”, attól függően, hogy a moldvai magyarok 
számát ki milyen mértékben azonosítja a iaşi-i egyházmegye római katolikus hívei- 
nek számával. Keserű paradoxon, hogy a magyar anyanyelvű csángóságot éppen sa- 
ját papjaik tevékeny közreműködésével forgatták ki nemzetiségükből, ugyanazon 
püspök vezetésével, aki viszont a római katolikus egyház rovására elkövetett nép- 
számlálói túlkapások miatt volt kénytelen tiltakozni. A moldvai magyarok statiszti- 
kai kálváriája arra hívja fel a figyelmet, hogy a számok értéke vidékenként valóban el- 
térő lesz. (Erre egyébként minden népszámlálás esetében találni példát.) Ez azonban 
nem lehet ok arra, hogy mindenütt kétségbe vonjuk hitelességüket. Ennek az eltérés- 
nek a fokozatai, s különösen az összesített adatok alakulására gyakorolt hatása csak 
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a számok vidékenkénti (s főleg helységenkénti) ismeretében lesz megállapítható. 
Ebben az összefüggésben tagadhatatlan problémát jelent a nagyobb – olykor megyé- 
nyi lakosságú – városok etnikai adatainak a megítélése. A falusi magyarság népesség- 
fölöslegét mindig is a városok adatsorai „nyelték el”, s nehéz megállapítani, hogy a 
számok stagnálásában vagy csökkenésében mekkora része volt a nagyvárosok nép- 
számlálási bizottságai által esetleg szándékosan előidézett „statisztikai” veszteségnek. 
Az eredményeket könnyebb volna ellenőrizni, ha a nagyobb városok etnikai vonat- 
kozású adatsorai kerületenként, lakónegyedenként részletezve is rendelkezésre állná- 
nak, nem beszélve annak tanulságairól, hogy így mondjuk Marosvásárhely, Kolozs- 
vár mellett megismerkedhetnénk „Tudor-város”, Monostor-város”, „Mărăşti-város” 
adataival is. 


Szándékosan nem tértem ki az 1992. évi népszámlálás eddig ismert adatainak ér- 
telmezésére, értékelésére. Az előzetes adatokról még az év nyarán közzétett vaskos 
füzet a nemzetiségek vonatkozásában ugyanis, hiányosságai ellenére (az anyanyelvi 
számok kimaradása például több mint érthetetlen) már most is bővebb információk- 
kal szolgál, mint amit az 1977-es tapasztalatok alapján remélhettünk. Csupán ezek 
feldolgozása kitenne egy nagyobb lélegzetű tanulmányt. Mindez azt a reményt kelti, 
hogy az ígéreteknek megfelelően a végleges közlés az – olyan-amilyen – felmérés 
bőséges adattárát fogja nyújtani. Annak ismeretében pedig mind állításaink, mind 
pedig kérdéseink megalapozottabbak lesznek. 
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Ennek ismeretében legalábbis furcsának tűnik végső érve, miszerint a hivatal nem vállalhatja 
annak felelősségét, hogyha valaki feltétlenül székelynek tartja magát, azt automatikusan ma- 
gyarnak jegyezzék be. NITS Árpád: Korrekt társadalomhoz korrekt népszámlálási adatokat. Romá- 
niai Magyar Szó. 1992. január 4–5. 1–2. p. 


7  Az ezzel kapcsolatos aggályok összefoglalását ld. SZILÁGYI Aladár: Hogy arról kódolunk. Élet 
és Irodalom. XXXVI, 1992. 3. sz. 11. p. 


8  Bihari Napló, 1991. december 17. 3. p., január 4. 1. p., Erdélyi Napló. I, 1991. 18. sz. 5. p. 
9  Fontos gyakorlati eligazítás... Háromszék. 1992. január 8. 1. p. 
10  (benedek): Megkezdődött a népszámlálás! Szatmári Friss Újság. 1992. január 7. 1. p. 
11  A sikerhez a lakosság együttműködése szükséges. Jelen. 1992. január 3. 3. p. 
12  Fontos gyakorlati eligazítás... Háromszék. 1992. január 8. 2. p. 
13  FERENCZ Károly: Nép- és lakásszámlálás 1992 januárjában. Hargita Népe. 1991. november 1. 
14  FERENCZ Károly: Nép- és lakásszámlálás 1992. január 7–14. között. Hargita Népe. 1992. január 


4. 7. p. 
15  HECSER Zoltán: Ma kezdődik a népszámlálás. Hargita Népe. 1992. január 7. 1–2. p., HECSER 


Zoltán: Megkezdődött a nép- és lakásszámlálás. Hargita Népe. 1992. január 8. 1. p. 
16  Megszámláltatunk. Udvarhelyi Híradó. 1992. január 9. 1. p. 
17  HÖLSZKY Gábor: Magyarok vagyunk! Romániai Magyar Szó. 1992. január 4–5. 1. p. 
18  A Romániai Magyar Egyházak felhívása a népszámlálás ügyében. Szabadság. 1992. január 7. 1. p., 


Háromszék. 1992. január 7. 1. p., Hargita Népe. 1992. január 8. 1. p. 
19  A Domokos Géza elnök által aláírt tiltakozás szövege a következő: „A Központi Nép- és Lakás- 


számláló Bizottság által megállapított utasításokat tanulmányozva, az RMDSZ Országos El- 
nöksége, a hibák elkerüléséért, a következő pontok módosítását kéri: 1. A népszámláló személy- 
zet kézikönyvében, a 96. oldalon a lakosság anyanyelvének feltüntetésére szerepel a székely nyelv, 
ami alapvető hiba, ugyanis ilyen nyelv nem létezik. Szintén alapvető hiba a székely nemzetiség 
elkülönítése a magyartól (96. oldal). Ez a szétválasztás olyan besoroláshoz hasonló, amelyben a 
mócok, oltyánok, avasiak a románságtól elkülönülten szerepelnének. Következésképpen köve- 
teljük a 33. számú kód (székely) eltörlését, úgy az „Anyanyelv”, mint a „Nemzetiség” fejezetek- 
ben, ekképpen szüntetve meg ilyen megbocsájthatatlan hibákat egy országos jelentőségű felmé- 
rés alkalmával. 2. Az a tény, hogy a 15. és 16. pontok kódolását, melyek az anyanyelvre és nem- 
zetiségre vonatkoznak, egy harmadik személy végzi, bizalmatlanságot idéz elő a lakosság köré- 
ben. Következésképp kérjük az utasítás módosítását, felhatalmazva a felmérő munkát végző 
népszámlálókat e kódolás elvégzésére, annál inkább, mivel e két adat kódolása egyszerű, nehéz- 
séget nem okozó művelet. Meggyőződésünk, hogy ezen javaslatainkat figyelembe fogják venni a 
népszámlálás során, mert egy ilyen országos fontosságú tevékenység számára lényeges a bizalom 
és megbízhatóság légköre.” Tiltakozó jegyzék az 1992-es Központi Nép- és Lakásszámláló Bizott- 
sághoz – Bukarest. Erdélyi Napló. I, 1992. 1. sz. 3. p. 


20  TŐKÉS László: Tiltakozom. Temesvár szellemében. Bihari Napló. 1992. január 10. 2. p., Új Ma- 
gyarország. 1992. január 9. 4. p. 


21  Tőkés László megismétli. Romániai Magyar Szó. 1992. január 31. 1. p. 
22  A Kolumbán Gábor által jegyzett felhívás így hangzik: „A január 7-én elkezdődött népszámlá- 


lás lefolyásával kapcsolatban tagságunktól jelzések érkeztek arra vonatkozóan, hogy helyenként 
a számláló biztosok nem tartják be az előírásokat. A leggyakoribb visszaélések: ceruzával kitöl- 
tött kérdőívek; kérik a kérdőívek aláírását még kitöltésük előtt; tendenciózus, manipulatív kér- 
déseket tesznek fel az anyanyelvre és a felekezeti hovatartozásra vonatkozóan. Felhívjuk tagja- 
ink figyelmét, hogy fokozott éberséggel és figyelemmel kísérjék a számlálást és jelezzenek azon- 
nal és dokumentálhatóan – a pontos név és lakcím megjelölésével – mielőtt aláírják az ívet, 
minden visszaélési kísérletet, a helyi RMDSZ-szervezetek irodáiban. A megyei szervezetek kö- 
zöljék a Bukaresti Elnöki Hivatalnak, a pontos adatok megjelölésével az észlelt visszaéléseket, 
hogy azonnal továbbíthassuk a népszámlálás főbiztosának.” Felhívás. Szabadság. 1992. január 
10. 1. p. 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


237 
 
 


 


23  A Romániai Magyar Demokrata Szövetség Országos Elnöksége: Közlemény. Szabadság. 1992. 
január 14. 1, 4. p. 


24  Az RMDSZ elnökségi ülésén egyöntetűen állapították meg, hogy „a nemzetiség és az anyanyelv 
beírása, kódolása, valamint a vallást deklarálok nyilatkozatának bejegyzése körüli ‘hivatalos’ 
utasítások rendeltetésszerűen szolgálják a valóság meghamisítását. Az RMDSZ elnöksége ezért 
is tartja szükségesnek, még talán az idei nyár folyamán, egy, a hazai magyarságot külön feltérké- 
pező összeírás végrehajtását, melynek eredményeként reális statisztikai felmérést kapnánk Ro- 
mánia és Erdély magyar nemzetiségű népességéről. Külön népszámlálást javasol az RMDSZ. 
Bihari Napló. 1992. január 14. 1. p. 


25  MAG Péter: Az RMDSZ fenntartással kezeli a népszámlálást. Népszabadság. 1992. január 15. 3. p. 
26  SZÁSZ János: Számháború. Romániai Magyar Szó. 1992. január 16. 1. p. 
27  A két egyházi méltóság által közösen jegyzett felhívás szerint még a népszámlálás első napjaiban 


jelzések érkeztek bizonyos szabálytalanságokról: Bukarest övezetében és Bacău megyében egyes 
katolikus híveket hivatalból ortodox vallásúnak jegyeztek be; hasonlóképpen jelezték, hogy a 
vallási hovatartozás rovatot az összeírok ceruzával töltötték ki és nem tintával vagy golyóstollal. 
„Kérjük az illetékes közegeket, hogy előírásszerűen járjanak el ezekben a helyzetekben, és fel- 
hívjuk híveinket, hogy ezen nehézségek ellenére is a katolikus egyházhoz való tartozásuk mel- 
lett tegyenek hitet.” Mersul recensămîntului. România liberă. 11–12 ianuarie 1992. 1. p. 


28  Robu érsek is tiltakozik. Bihari Napló. 1992. január 11. 1. p. 
29  Ezekről Czédly József, a bizottság bukaresti tagja számolt be egy interjú keretében. BOGDÁN 


Tibor: i. m. 2. p. 
30  SZILÁGYI Aladár: Vízkereszt, vagy amit akarnak. Bihari Napló. 1992. január 8. 2. p. 
31  ŐSZ Péter: Megszámláltattunk, és híjával találtattunk. Csángó Újság. 1992. január. 1, 3. p., VETÉ- 


SI László: „Jába tapodják le a csángó nemzetséget!” Népszámlálás Lészpeden. Romániai Magyar 
Szó. 1992. április 11–12. melléklet, a-b. old., Kapu. 1992. 5. sz. 53-55. p., CSOMA Gergely – 
BOGDÁNFALVY János: Népszámlálás a moldvai csángó falvakban. „Megfog vala apóm, szokcor 
kezemtül...” Tanulmányok Domokos Pál Péter emlékére. Budapest, 1993, Lakatos Demeter 
Egyesület. 165–167. p. A megfélemlítő akciókról a Magyar Televízió Panoráma című műsorá- 
nak 1992. január 24-i adásában Kallós Zoltán számolt be a magyarországi nyilvánosság előtt. 


32  Tiltakozó levelét (fordításban) teljes terjedelmében idézzük: „Alulírott Percă G. Margareta, a 
Neamţ megyei Szabófalva (Săbăoani) község lakosa (személyi igazolványom: DG 184723) 3-as 
népszámláló szekció 15-ös számú körzetébe voltam beosztva a 281934. sz. mappával. Szentül 
meg voltam győződve, hogy országunk új demokratikus viszonyai közepette igazságosabb, kor- 
rektebb népszámlálást végeznek az eddigieknél; különösképpen azért is, mert a miniszterelnök 
úr, valamint az ország sorsáért felelős összes személyiségek hívták fel az ország lakosságát, hogy 
minden félelem és tartózkodás nélkül őszintén bevallhatja a nyomtatványok által kért adatokat, 
s ezáltal a kormány valós statisztikához jut. Nagy meglepetésemre azonban azt kellett tapasztal- 
nom, hogy 1992 január elsejével kezdődően a Jászvásári (iaşi-i) Római Katolikus Püspöki Hiva- 
tal megbízottja és a község plébánosa naponta állhatatosan és következetesen arra szólította fel a 
község lakosságát, hogy okvetlenül román nemzetiségűnek vallja magát az összeíráskor. Azzal 
érveltek, hogy a római katolikus megnevezés a „román” névből ered. A lakosság körében elindí- 
tott agitálás 1992. január 6-án jutott a csúcspontjára, amikor is a pap megfenyegette a híveket, 
mondván: amennyiben nem vallják magukat román nemzetiségűeknek, az a helyzet fog előáll- 
ni, mint 1940-ben, amikor felmerült a moldvai csángó magyarság kitelepítésének a kérdése. 
Tiltakozva a durva beavatkozás ellen, ami egy olyan intézmény részéről jött, mely nagy hatással 
van a falu lakosságára, és amelynek nyilvánvaló célja: meghamisítani a népszámlálás végered- 
ményét – én 1992. január 7-én reggel az összeírómappát (mapa de recenzor) leadtam a községi 
polgármesteri hivatalhoz; ugyanakkor azonnal jelentettem az esetet a megyei prefektúrának, 
valamint a Népszámláló Központi Főigazgatóságnak Bukarestbe a 813-700 telefonszámon. Meg- 
jegyezni kívánom, hogy eme törvénytelen beavatkozást az egyház szolgái részéről, akik a szószé- 
ket a nép megfenyegetésére használják azért, hogy az azt vallja, mondja, amit ők diktálnak – a 
szabófalvi községi polgármester és a titkár tudomására hoztam már 1992. január 3-án, ennek 
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azonban semmi eredménye nem volt a dolgok jó irányba való terelése érdekében.” A bátor han- 
gú nyílt levél először a Romániai Magyar Szó 1992. január 23-i számában jelent meg, majd 
számos hivatkozás nyomán vált széles körben ismertté. 


33  KOMÁN János: Lefejezett kezdeményezés? Romániai Magyar Szó. 1992. március 14–15. 1. p. 
34  (indig): Számlálóbiztos sem lehet akárki. Bihari Napló. 1992. január 4. 2. p. Ugyanott olvasható a 


helyi prefektushoz címzett RMDSZ-beadvány, mely szintén foglalkozik ezzel a problémával. 
35  LAZĂR, Virgil: Undă de şoc a naţionalismului oficial. România liberă. 26 noiembrie 1991. 4. p. 


Idézi BARABÁS István: Megszámlált magyarok. Romániai Magyar Szó. 1992. január 7. 3. p. 
36  Cu creionul pe hîrtie. România liberă. 7 ianuarie 1992. 1. p. 
37  GROZA, M: Propaganda maghiară privind recensămîntul: prima încălcare a Art. 29 (Libertatea 


conştiinţei) din Constituţie. Adevărul Harghitei. 8 ianuarie 1992. 1, 3. p., MANOLĂCHESCU, 
Dumitru: Nereguli la recensămînt. Cuvîntul nou. 9 ianuarie 1992. 1. p., MANOLĂCHESCU, 
Dumitru: Se greşeşte fără deosebire de naţionalitate! Cuvîntul nou. 11 ianuarie 1992. 1. p. A cigá- 
nyok magyarként történő beírása – főként Hargita megyében – külön vádpont volt. CHIPER, 
Gheorghe: „Ţiganii trebuie să-şi aibă neapărat identitate lor de ţigani.” Adevărul Harghitei. 9 ianuarie 
1992. 1–2. p., CHIPER, Gheorghe: De ce n-a mai revenit Rafi János? Adevărul Harghitei. 10 ia- 
nuarie 1992. 1, 3. p. ILUŢ, Aurelia: Cîteva mici necazuri. Adevărul Harghitei. 14 ianuarie 1992. 1. p. 


38  ŞEGA, Liana: Mulţumiri, tuturor. Insemnări de recenzor. Azi. 14 ianuarie 1992. 2. p. 
39  Részlet a helyi statisztikai hivatal igazgatóhelyettesével – a megyei népszámlálási bizottság tit- 


kárával – Gheorghe Bărbulescu által készített interjúból, mely a Cuvîntul liber 1992. január 10-i 
számában jelent meg. 


40  A helyi román lap tudósítója a marosvásárhelyi 75. számlálókörzetben tapasztaltak alapján iro- 
nikus éllel állapítja meg, hogy minden magyar valóságos „szakértőnek” bizonyult az összeírás 
rendszerében, görcsösen ragaszkodván a nemzetiség rovathoz, különösen annak sajátkezű kitöl- 
téséhez, amit azonban a népszámlálási utasítások nem engedélyeztek. Egyesek még az állampol- 
gárság rovatba is a „magyar” szót akarták bejegyeztetni, úgy hogy emiatt „alkotmánytani elő- 
adást” kellett rögtönözni nekik. MUREŞAN, Doru: D-ale.. recensămîntului. Cuvîntul liber. 9 
ianuarie 1991. 1. p. Egy Bihar megyei magyar népszámláló hasonló esetekről számolt be: „... a 
magyar ajkúak zöme, arra a kérdésemre, hogy „Állampolgársága?” gyorsan, csípőből lökve, 
magabiztosan, hogy nehogy lemaradjanak, kijelentették: „Magyar”. Pár szóban elmagyaráztam, 
mi a helyzet, majd jött egy újabb kijelentés: „Ja, igen. Akkor román.” DAIKA Attila: Volt egy- 
szer egy népszámlálás... Bihari Napló. 1997. január 17. 5. p. 


41  Ez ügyben az RMDSZ Bihar megyei Bizottsága intézett felszólítást a prefektushoz, és a helyi 
lakosság erre vonatkozó igényét a Megyei Statisztikai Hivatal vezetője is közvetítette az Orszá- 
gos Népszámlálási Bizottsághoz. Hogy híjával ne találtassunk. Bihari Napló. 1992. január 4., 1–2. 
p., illetve uo. JAKABFFY László: Módosítsák a szabályzatot! Bukarestből kezdeti értetlenség 
után január 8-án érkezett meg az engedély az országos népszámlálási bizottság alelnökétől, hogy 
a számlálóbiztosok bevezethetik az említett kódokat a nyilatkozó jelenlétében. KINDE Anna- 
mária: Zavarok a kódolás körül. Bihari Napló. 1992. január 10. 1. p. A módosító rendelkezésről a 
helyi magyar napilap már másnap hírt adott, „az információs hálózat rövidzárlata” miatt azon- 
ban a körzeti felügyelők csak két nappal később, január 10-én kaptak hivatalosan is tájékozta- 
tást. Csak ezután értesíthették a főbiztosokat, akikre a számlálóbiztosok közvetlen eligazítása 
tartozott. KINDE Annamária: Helyesbít a hivatal. Bihari Napló. 1992. január 11. 1. p. 


42  SIMON Judit – BENKE Péter: i. m. 7. p. 
43  BOKOR András: Megszámláltattál, és... Bihari Napló. 1992. január 15. 2. p. 
44  KISS Zsuzsa: Megszámláltattunk? Romániai Magyar Szó. 1992. január 10. 1. p. 
45  BÉRES Katalin: Dumitraşcu úr megvédi a székelyeket. Romániai Magyar Szó. 1992. január 10. 1. 


p., B. T.: Jogos éberségre szólítani. Magyar Hírlap. 1992. január 10. 3. p. 
46  COJA, Ion: Amestec inadmisibil al U.D.M.R. în desfăşurarea recensămîntului. Dimineaţa. 9 ianuarie 


1992. 1–2. p. 
47  GYARMATH János: Megszámolatlanul. Romániai Magyar Szó. 1992. január 17. 1. p., MAG 


Péter: Vatra-vádaskodás az RMDSZ ellen. Népszabadság. 1992. január 16. 3. p. 
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48  CONŢIU, Viorel: Recensămîntul 1992 – viziunea de ansamblu. Phoenix. Februarie 1992. 4. p. 
49  CISMAŞ, Ioan: Recensămîntul populaţiei – o profitabilă afacere. Pentru cine? Cuvîntul liber. 25 


ianuarie 1992. 
50  MAGYARI Lajos: Tajtékzik a kampány. Háromszék. 1992. január 11. 
51  BOGDÁN Tibor: i. m. 2. p. 
52  KINDE Annamária: Mennyi jött ki, mennyi jött ki? Bihari Napló. 1992. január 22. 1–2. p., SI- 


MON Judit: Blöff. Erdélyi Napló. II, 1992. 4. sz. 5. p. 
53  KOMÁN János: i. m. 1. p. 
54  DOMOKOS Péter: Kabáthoz a gombot. Háromszék. 1992. június 4. 5. p., Ennyien lennénk? Nép- 


újság. 1992. június. 4. 3. p. PUSKÁS György: Megszámláltattunk és híjával találtattunk! Népúj- 
ság. 1992. június 27. 2. p. A külön magyar népszámlálás terve néhány elszigetelt, kudarcos helyi 
kísérlet után 1993 tavaszán vetődött fel még egyszer komolyabb formában (a saját „kisebbségi 
parlament” felállításával, s az ehhez szükséges „belső választásokkal” összefüggésben), majd ezt 
követően végképp lekerült a napirendről. Később felelős parlamenti képviselők elismerték, hogy 
a külön népszámlálás könnyelmű ígéret volt; az RMDSZ-tisztségviselők nem gondolták végig a 
művelet nehézségeit. Sem az ehhez szükséges óriási háttérapparátus nem áll az RMDSZ rendel- 
kezésére, sem jogi keret nem létezik egy abszolút biztos, a nemzetközi fórumok által is elfoga- 
dott népszámláló művelet lefolytatásához. BOTOS László: Egy könnyelmű ígéret. Új Magyaror- 
szág. 1994. július 27. 3. p. 


55  ORBÁN Ferenc: ...és híjával találtattunk. Ring. 1992. 3. sz. 11. p. 
56  FARKAS Árpád: Lenyelhetetlenül. Háromszék. 1992. január 14. 
57  BÍRÓ Béla: Egyenes gerinc. Brassói Lapok. 1992. június 5. 1. p. 
58  TŐKÉS István: Önvizsgálat. Romániai Magyar Szó. 1992. június 5. 
59  NITS Árpád: Számháború? Romániai Magyar Szó. 1992. június 2. 
60  Mit bizonyít a népszámlálás? Új Magyarország. 1992. június 10. 5. p. 
61  DOMOKOS Péter: i. m. 5. p. 
62  A 22 című lapból idézi FARKAS Árpád: A kormányfő csettint. Háromszék. 1992. június 9. 1. p. 
63  DOMOKOS Péter: i. m. 5. p., (vajk) [Vajnovszki Kázmér] : Hithű számok. Erdélyi Napló. II, 


1992. 24. sz. 5. p. 
64  ŞEGA, Liana: Mai mult decît a simplă numărare. Azi. 7 iulie 1992. 4. p. A demográfusként nem- 


zetközi elismertségnek örvendő szakember utóbb, az 1992. szeptember 2–5. között Budapesten 
megrendezett Nemzetiségi Statisztikai Konferencia szekcióülésén magyarázkodni kényszerült 
ez ügyben, ahol hangsúlyozta, hogy az interjúban foglaltak kizárólag személyes véleményét tük- 
rözik. 


65  KÁDÁR Gyula: Hány magyar él Romániában? Romániai Magyar Szó. 1992. április 24. 1, 7. p. 
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Az erdélyi magyarság lélekszámáról 


Közel két éve már, hogy napvilágot láttak az 1992. évi romániai népszámlálás elő- 
zetes eredményei. Ezekből megtudhattuk, hogy az adatfelvétel 1 millió 620 ezer ma- 
gyar nemzetiségű lakost talált az ország területének egészén. Közülük mintegy 
1 millió 600 ezren a tágabb értelemben vett Erdélyben élnek. Mivel viszonylag friss 
adatokkal rendelkezünk e tárgykörben, joggal vethető fel, hogy mi indokolja a fenti 
címmel íráshoz fogni. Vajon van-e értelme fejtegetésekbe bocsátkozni olyasvalami- 
ről, ami – lényegénél fogva – ténykérdés. A felfokozott várakozás után azonban az 
első részeredmények láthatóan nem elégítették ki az érdeklődőket. A szakmai közvé- 
leményt azért nem, mert az ismeretessé vált adatok szűkösek és „féloldalasak” vol- 
tak (nem publikálták pl. az anyanyelvi hovatartozásra vonatkozó számokat). A nagy- 
közönség pedig csalódott, mert a közzétett számok alaposan rácáfoltak a romániai 
magyarság nagyságáról „forgalomban lévő” közkeletű vélekedésekre. S itt nem egy- 
szerűen statisztikai mennyiségről van szó. A népszámlálás szenvtelen adatközlése 
egy, a Kós Károly-i Kiáltó szó óta metaforikus jelentéstöblettel bíró képet kezd ki: a 
kétmilliós erdélyi magyarságét, mellyel „minden időben számolnia kell annak, aki 
szuverenitását reá kiterjesztette”. E metaforában gondolkodás logikája szerint vagy a 
hivatalos statisztikát kell hazugságnak nyilvánítani és mindent elkövetni az igazság 
felmutatása érdekében, vagy pedig tudomásul kell venni: a zsidók és a németek tá- 
vozása után immár a magyarságnak sincs jövője sem Erdélyben, sem Romániában.1 


Nem csodálhatjuk, ha a romániai magyarságot sokan olyan, szinte „fiktív népesség- 
ként” jelenítik meg, amely nem a valóságos népesedési viszonyoknak megfelelően, 
hanem egy utópisztikus demográfiai modell tértől és időtől független törvényszerű- 
ségeinek engedelmeskedve alakul. 


Hálátlan dolog – az ideológia mezsgyéjéről a statisztikához visszatérve – az utópi- 
át a valósággal ütköztetni. Ez azonban nem feltétlenül jelenti a romániai népszámlá- 
lások igazolását. Hiszen hitelük – gondoljunk csak az 1992. évi adatfelvétel anomá- 
liáinak sajtóvisszhangjára – igencsak kétséges. Bár nehéz eldönteni, hogy a mostani 
összeírás, vagy a róla való beszélés politizálódott át inkább, az eredményekre óhatat- 
lanul is hatást gyakorló politikai hisztéria ténye tagadhatatlan. Jogosultnak tűnik te- 
hát – a mindkét irányú elfogultságok ellenében – a rendelkezésre álló tényanyag re- 
álisabb értékeléséhez hozzájáruló alternatív hipotézisek megfogalmazása. 


A következőkben magam is egy ilyen hipotézist kívánok körvonalazni, előrebo- 
csátva, hogy nem a romániai népszámlálások úgynevezett „hamisításainak” minden- 
áron való bizonyítása, hanem a most lezajlott népszámlálás végleges eredményeivel 
kapcsolatos – ideologikus felhangoktól mentes – várakozás megfogalmazása a célom. 
Ennek során a magyarság feltételezett természetes szaporodásának és külső vándor- 
lásainak összevetésével először népességszáma (lehetséges) alakulását követem nyo- 
mon. Az így nyert eredményt és az előzetes népszámlálási népességszámot egybevet- 
ve sorra veszem azokat a szempontokat, amelyek révén az előzetes közlés sommás 
 
A tanulmány először a sepsiszentgyörgyi Európai Idő 1993. 17–18., 19–20., 23–24., illetőleg a kolozsvári Sza- 
badság 1994. március 16., 23., 30., április 13. számaiban, majd jelentősen bővített és átdolgozott formában a 
szegedi Tiszatáj 1994. 8. számában látott napvilágot. Románul megjelent Despre numărul maghiarilor din 
Transilvania címmel. In: Fizionomia etnică şi confesională fluctuanţă a regiunii Carpato-balcanice şi a 
Transilvaniei. Odorheiu Secuiesc, 1996, Asociaţia Culturală Haáz Rezső. 45–81. p. Jelen közlés – apróbb mó- 
dosításokkal és a frissebb adatközléseknek megfelelően aktualizálva – ez utóbbi változattal azonos. 
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nemzetiségképe árnyalható. A hipotetikus és a tényleges nemzetiségi népességszám 
közötti eltérés magyarázatát egyelőre nem keresem. Erre – a népszámlálás érdemi 
kritikájával együtt – csak a mindenre kiterjedő végleges adatközlés birtokában nyí- 
lik lehetőség. A hazai szakemberek gyakorlatához igazodva a II. világháborút köve- 
tő népszámlálások közül leginkább elfogadott – bár kifogástalannak nem tekinthető 
– 1956. éviből indulok ki. Erre alapozva – a bizonytalansági tényezők körét szűkíten- 
dő – nem a romániai, hanem csupán a Kárpátokon inneni (a továbbiakban: erdélyi) 
magyarság gyarapodására vonatkozó feltételezésemet vázolom. 


AZ ERDÉLYI MAGYARSÁG TERMÉSZETES SZAPORULATA 1956–1992 KÖZÖTT 


Mindenekelőtt Semlyén Istvánt idézem: „Amikor népesedési kérdésekről beszé- 
lünk, nem gondolkozhatunk egyszerű, egy- vagy kétismeretlenes egyenletekben. A 
népesedési magatartás számtalan tényezőnek együtt- és egymásrahatásától függ, s e 
tényezők között a gazdasági-anyagi természetűek éppoly nagy szerepet játszanak, 
mint a kulturálisak meg a hagyományokból fakadók, a tömeglélektaniaknak pedig 
szinte akkora szerepük van, mint a törvényes rendelkezéseknek. Ezért a valóságot le- 
egyszerűsítő népesedési egyenletek felállítása csak zsákutcába vezethet. [Kiemelés tőlem. 
V.E.Á.] Talán az a leghelyesebb, ha demográfiai aporémákban gondolkodunk, és 
hozzá sem fogunk ezek megoldásához, amíg nem tanulmányoztuk kellőképpen nem- 
zetiségünk egyes sajátosságait, ide értve a nemzetiségi mobilitás rendhagyó eseteit, 
az interetnikus diaszpóra személyközi kapcsolatait, a heterogén párválasztás gyako- 
riságát és még sok egyebet.”2 


A népesedéskutatóként is múlhatatlan érdemeket szerzett erdélyi közíró, aki a 
közelmúltban – a hivatal sáncain kívüliek által megszerezhető adatok publikusságá- 
nak határait is oldva – talán a legtöbbet tette a romániai magyarság demográfiájának 
tanulmányozása terén, pontosan tudhatta, mit jelent az aporémákkal való méltatlan 
küszködés. A nemzetiségi lét megnyilvánulásainak mindenre kiterjedő statisztikai 
számbavétele helyett – az adatok hiányának problémájával bíbelődni. Így különösen 
megszívlelendőek tudósi lelkiismeretességből fakadó intelmei, amikor rögtön az első 
lépésnél szinte leküzdhetetlen akadályokba ütközünk. 


A nemzetiségek népmozgalmáról ugyanis a II. világháború óta nem áll rendelkezé- 
sünkre hivatalos kimutatás. A magyarság természetes szaporodására vonatkozóan álta- 
lában az erdélyi részek átlagmutatóját szokás irányadónak venni, sőt egyes nézetek sze- 
rint a romániai magyarság szaporulata egyenesen az országos átlagok értéksávjában 
mozog.3 Ez utóbbi vélemény képviselői többnyire két, hangsúlyozottan magyar 
többségű székelyföldi megye (Hargita és Kovászna) természetes szaporulatának or- 
szágos átlag feletti, illetőleg a szép számban magyarok által is lakott Maros és 
Szatmár megyék országos középmezőnyben szóródó értékeire alapoznak. Az – etni- 
kailag is színezett – egyenlőtlen gyarapodás különbségeit országosan nivelláló, egy- 
oldalú és túlzó általánosításokat azonban illuzórikusnak kell tekintenünk, hiszen 
Erdélyben a természetes szaporodás aránya a század eleje óta kimutathatóan mindig 
alacsonyabb volt, mint a Regátban. A románság és a magyarság természetes népmoz- 
galmi arányszámainak erdélyi szintű egybemosása már kevésbé kifogásolható, mivel 
azok, az itteni részek összesített eredményeit tekintve, a két világháború között még 
valóban nagyjából azonosak voltak. Néhány töredékesen közzétett nemzetiségi rész- 
adat alapján azonban a románság javára bekövetkezett eltolódások lehetőségével Er- 
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délyben is számolnunk kell. 1966-ban például a születési arányszám országosan 14,3, 
Erdélyben 13,9, míg a magyar nők élveszüléseinek számaránya itt is, ott is csupán 
12,8 ezrelék volt.4 Ugyanez az érték a románok esetében (a hivatalosan mindmáig 
egyetlenként közölt 1965-ös adatokat az 1966. évi népszámlálási eredményekre vetít- 
ve) mind az ország területének egészén, mind pedig Erdélyben 14,7–14,8 ezrelék kö- 
rül mozgott.5 Hasonló tendencia feltételezhető 1966–1977 között, amikor a nyers 
élveszületési arányszám a magyar családokban évi átlagban 18,4 ezrelék volt az orszá- 
gos 20,8 és az erdélyi 19,4 ezrelékes értékkel szemben.6 


1. TÁBLÁZAT 
Élveszületések száma, 1966–1976 (ezer lakosra) 


Év Magyar 
nemzetiség 


Országos 
átlag 


Erdélyi 
átlag 


Országos Erdélyi átlag 
különbözősége a magyar 


nemzetiség átlagához képest 
1966 12,8 14,3 13,9 1,5 1,1 
1967 21,2 27,4 23,5 6,2 2,3 
1968 22,9 26,7 23,7 3,8 0,8 
1969 21,4 23,3 21,6 1,9 0,2 
1970 19,8 21,1 20,1 1,3 0,3 
1971 17,9 19,5 18,6 1,6 0,7 
1972 17,4 18,8 18,1 1,4 0,7 
1973 16,6 18,2 17,8 1,6 1,2 
1974 18,0 20,3 19,5 2,3 1,5 
1975 17,3 19,7 18,8 2,4 1,5 
1976 17,1 19,5 18,6 2,4 1,5 
Átlag 18,4 20,8 19,4 2,4 1,0 


Említésre méltó még, hogy frissebb információk szerint az 1977. évi népszámlálás 
időpontjában az 50–54 éves, tehát befejezett termékenységű nők korcsoportjában az 
átlagos gyermekszám a román nőknél 2,4, a magyar nőknél pedig 2,2 volt. Ez utób- 
bi érték a népesség változatlan szinten tartásához szükséges ún. reprodukciós együtt- 
hatóval azonos, vagyis a magyarság ekkor már – hosszabb távon – éppen csak önma- 
ga „újratermelésére” volt képes.7 


Nemzetiségi halandósági adatokat nem hoztak nyilvánosságra. 1966–1977 között 
a magyarság nyers élveszületési mutatószámainak és az évi átlagos 4,8 ezrelékes nem- 
zetiségi gyarapodásnak egyszerű aritmetikai számítással 13,5 ezrelékes halálozási 
arányszám felelne meg. (Az országos átlag ugyanekkor 9,4, az erdélyi pedig 10,2 ez- 
relék volt.) Ezt az eredményt – elsősorban a számítás alapjául szolgáló nemzetiségi 
adatok megbízhatatlansága miatt – nem fogadhatjuk el valósnak. Az azonban okkal 
feltételezhető, hogy a magyarság átlag alatti születési arányszámaihoz az átlagot kö- 
zelítő, vagy azt esetleg meg is haladó halálozási mutatók járulnak. Az 1966–1985 kö- 
zötti népmozgalmi adatokból ugyanis (2. táblázat) kitűnik, hogy Hargita és Kovász- 
na megyében a halandósági ráta nem sokkal marad el az erdélyi átlagtól (1977 után 
Maros megyében is hasonló a helyzet); olyan, a magyarok által jelentős számban la- 
kott megyékben pedig, mint Szilágy, Szatmár, Bihar, Temes és Arad, ez a ráta az er- 
délyi középérték fölé emelkedik. 


Az ugyancsak számottevő magyar lakossággal bíró Máramaros, Kolozs és Brassó 
megyék átlagosnál kedvezőbb halálozási arányszámait már kockázatos dolog lenne az 
ott élő magyarságra általánosítani. E problémakör egyebek között a területi mobili- 
tással és a városodással függ össze. Köztudomású, hogy az erdélyi magyarság koráb- 
ban a régió átlagánál magasabb arányban volt városlakó, a városokban már hosszabb 
ideje megtelepült népesség természetes gyarapodása pedig rendszerint kisebb. E ten- 
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2. TÁBLÁZAT 
Az erdélyi megyék népmozgalmi arányszámai, 1966–1985 


 1966–1976 1977–1985 


Megye Természetes 
szaporulat Élveszületés Halálozás Természetes 


szaporulat Élveszületés Halálozás 


 (ezer lakosra, éves átlagban) 
Fehér 9,7 20,1 10,4 6,1 17,0 10,9 
Arad 1,8 15,0 13,2 -1,9 12,3 14,2 
Bihar 7,8 18,9 11,1 3,8 16,0 12,2 
Beszterce-Naszód 14,1 23,9 9,8 11,9 21,5 9,6 
Brassó 10,3 18,2 7,9 7,5 15,3 7,8 
Krassó-Szörény 3,8 15,7 11,9 2,1 14,2 12,1 
Kolozs 9,8 18,9 9,1 5,6 15,6 10,0 
Kovászna 10,7 20,8 10,1 9,1 19,5 10,4 
Hargita 11,8 21,7 9,9 8,5 18,5 10,0 
Hunyad 9,7 19,3 9,6 5,1 15,2 10,1 
Máramaros 13,9 23,0 9,1 10,7 20,1 9,4 
Maros 11,9 21,1 9,2 6,8 17,0 10,2 
Szatmár 11,8 22,1 10,3 7,8 18,9 11,1 
Szilágy 10,6 21,6 11,0 6,3 18,3 12,0 
Szeben 11,8 21,1 9,3 8,1 17,4 9,3 
Temes 3,3 15,1 11,8 1,0 12,8 11,8 
Erdély összesen 9,2 19,4 10,2 5,7 16,4 10,7 
Országos átlag 11,4 20,8 9,4 7,0 17,1 10,1 


dencia durván leegyszerűsítve a következőképp jellemezhető: a városi környezet a 
születésszám mérséklésének irányába hat, a születések csökkenése a népesség demog- 
ráfiai elöregedéséhez vezet, s ez bizonyos idő elteltével törvényszerűen magasabb 
halálozási arányszámot von maga után. Az erőltetett iparfejlesztésen alapuló „máso- 
dik urbanizáció” időszakában a mozgékonyabb termékeny korosztályok városba 
áramlása bizonyos fokig késleltette ezt a folyamatot. A városi népesség ilyen értelmű 
„ruralizációja” azonban – a Székelyföldet leszámítva – túlnyomórészt az egyre na- 
gyobb számban betelepülő románságnak köszönhető. Az erdélyi románság ráadásul 
– az ott élő magyarsággal szemben – fölös számú „külső” népességi tartalékokkal is 
bírt. Mint arra Semlyén István több alkalommal rámutatott, népesedési szempontból 
két részre lehetne osztani az országot: az alacsonyabb termékenységű délnyugati– 
déli és a legutóbbi időkig hagyományosan gyarapodó keleti-északkeleti övezetre. (Ez 
az övezet Máramaros, Szatmár, Beszterce-Naszód, Hargita és Kovászna megyékre, 
ezen felül Moldvára és a vele határos Tulcea megyére, erdélyi viszonylatban tehát 60 
százalékban román lakosságú, összességében pedig döntően Kárpátokon túli régiók- 
ra terjed ki) Demográfiai szempontból az egész ország ez utóbbi – keleti – országrész 
népességfölöslegéből él. A népességi tartalékokat számba véve, területi eloszlásukat 
feltérképezve belátható, hogy a hagyományosan városlakó magyarság természetes 
gyarapodásának csökkenését csak kis mértékben ellentételezhette a városok szűkebb 
vonzáskörzetéből történő beköltözés, illetőleg a földrajzi távolság növekedésével ará- 
nyosan gyérülő székelyföldi „kirajzás”. Ezzel szemben az újonnan és gyorsan váro- 
sodó románságnál – még az egyébként alacsony reprodukciós mutatókkal jellemez- 
hető Dél-Erdélyben is – jó ideig a tömegesen (s köztük szép számban a Regátból) be- 
költözöttek magasabb termékenysége dominált. Ettől az átmeneti népesedési előny- 
től „a nagyobb városokban élő magyarság a régebbi urbanizáltság, a magyar beköl- 
tözők csekélyebb száma, és ezeknek a városi magyar etnoszba való gyorsabb integrá- 
ciója miatt elesett”.8 Hivatkozhatnék még néhány, a hetvenes években (szórványvi- 
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déken, aprófalvakban, városi tömbnegyedekben) végzett egyedi demográfiai és szo- 
ciológiai vizsgálódásra, melyek szintén a magyarság kedvezőtlenebb szaporulatára 
vonatkozó feltevést támasztják alá.9 Mindezek alapján nem fölösleges óvatosság az 
erdélyi magyarság természetes szaporodásának arányszámait az országrész átlagánál 
alacsonyabb – a születési arányszámokban mutatkozó eltérés alapján legalább 1 ez- 
relékponttal csökkentett – értékben feltételezni. 


A természetes szaporulat Erdélyben 1956-tól követhető folyamatosan nyomon: az 
idevonatkozó források 1956–1966 között 7,7, 1966–1977 között 10,7, 1977–1985 kö- 
zött 5 százalékos gyarapodást regisztrálnak. Ez az egyes időszakok végeredményei- 
nek középarányosához viszonyítva évi átlagban 7,5, 9,1, illetve 5,7 ezreléknek felel 
meg. 1989-ben ez az érték már csupán 4,2 ezrelék volt, 1991-ben pedig az előzőnek 
a felét sem érte el. Az erdélyi magyarság gyarapodása az előbbiek szerint (hipoteti- 
kusan 1 ezrelékkel csökkentett arányszámokkal), a nemzetiségi és anyanyelvi értéke- 
ket egyaránt továbbgörgetve 1956–1966 között 105–110 ezer, 1966–1977 között 155– 
160 ezer, 1977–1985 között 75–80 ezer, a továbbiakban még mintegy 25–30 ezer, 
összesen 360–380 ezer főnyire becsülhető. (Ugyanezek a számok az átlagmutató 1 ez- 
relékes csökkentése nélkül 435–450 ezer körül alakulnának.) 


3. TÁBLÁZAT 
A természetes szaporulat Erdélyben, 1956–1991 


Időszak* Abszolút 
számban 
(ezer fő) 


A gyarapodás 
évi átlagos 


üteme (ezrelék) 


A magyarság feltételezett 
természetes szaporulata** 


(ezer fő) 
 nemzetiség anyanyelv 
1956–1965 481,5 7,5 105,0 110,0 
1966–1976 715,4 9,1 155,0 160,0 
1977–1985 374,4 5,7 75,0 80,0 
1985–1991 181,8 3,6 25,0 30,0 
1956–1991 1753,1 7,0 360,0 380,0 


* 1956.I.1., 1966.I.1, 1977.I.1., 1985.VII.1., 1992.I.1. között 
** 1 ezrelékponttal csökkentett arányszámok alapján 


A magyar nemzetiségű lakosok lélekszáma Erdélyben 1956-ban 1 millió 558 ezer 
volt, a magyar anyanyelvűeké pedig 1 millió 616 ezer. Az erdélyi magyarok számának 
tehát – optimális körülmények között – az 1992. évi népszámlálás időpontjában a 
nemzetiségi ismérv alapján el kellett volna érnie az 1 millió 920 ezret, anyanyelv szerint 
pedig a kétmilliót. 


Ezeken az elméleti értékeken a számok mikrorégiónkénti (megyénkénti) végigve- 
zetése sem változtatna lényegesen, a csökkentett ráták használata pedig némiképp 
ellensúlyozza a „valóságot leegyszerűsítő népesedési egyenlet” elkerülhetetlen torzí- 
tásait. Az átlagszámokból kirajzolódó népmozgalmi tendenciák további árnyalására 
nincs lehetőségünk. (Sem a magyarság nem- és életkor szerinti összetételére, sem tár- 
sadalmi rétegződésére, foglalkozási megoszlására, földrajzi és társadalmi mobilitásá- 
ra, sem pedig műveltségi szintjére, iskolázottságára vonatkozóan nem kerültek nyil- 
vánosságra közelebbi adatok.) 


Természetesen egy mégoly körültekintő népesedési előrejelzésnek is megvannak a 
maga korlátai, hiszen – Semlyén István szavaival – az emberi viselkedés végső soron ki- 
számíthatatlan. Ez különösen igaz az etnikai hovatartozást illetően. Tudatában kell 
lennünk annak, hogy a nemzetiségi-anyanyelvi számok alakulását az identitásválasz- 
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tás rejtettebb, népmozgalmi módszerekkel nem prognosztizálható mozgásai jelentős 
mértékben befolyásolják. (Rendezett nemzetiségstatisztikai viszonyok között ezekre 
az – asszimilációs – mozgásokra éppen a számított nemzetiségi népességszám és a 
népszámlálási eredmények közötti eltérésekből lehetne visszakövetkeztetni.) Komoly 
bizonytalansági tényezőt jelent, hogy egyes számítások szerint az erdélyi magyarság- 
nak már a hetvenes években közel az egynegyede (kb. 400 ezer lélek) olyan interet- 
nikus diaszpórában – a nemzetiségi kötődést erőteljesen lazító kisebbségi közegben 
– élt, ahol az összlakosságnak mindössze 5–15 százalékát képviselte.10 Az identitás- 
változás előre nem számítható tényezői közül figyelmet érdemel, hogy a hagyomá- 
nyos keretekből kilépő, területi és foglalkozási szempontból egyaránt mozgékonyabb 
népességnél – ennek aránya a magyarság esetében (a falun élők számának csökkené- 
se alapján) 1966–1977 között mintegy másfélszerese volt az országos értéknek – erő- 
sen tért hódít a vegyes házasságok száma. Egy ez idáig egyedül publikus adat szerint 
az 1965-ben házasságot kötött magyar nők 17,5 százaléka más nemzetiségű férfihoz 
ment férjhez (15,1 százalékuk románhoz), a házasuló magyar férfiaknak pedig 13,5 
százaléka más nemzetiségű feleséget választott magának (11,7 százalékuk románt).11 


E viszonylagos exogámia – a többségi környezetből eleve adódó hátrányoktól függet- 
lenül is – szintén növeli a nemzedékváltást kísérő etnikumváltás esélyeit. Végül – 
szomorú kuriozitásként – utalnunk kell egy statisztikailag számottevő devianciára. 
Nemrégiben napvilágra került felmérés szerint az utolsó 12 esztendő alatt 25 ezer 
személy vetett véget önkezével életének Romániában. A „fekete övezetbe” – ahol az 
öngyilkosok száma 100 ezer lakosonként évente 15-nél több – kizárólag az erdélyi 
részek, s többnyire magyarok lakta területek tartoznak, így Kovászna, Hargita, Bihar, 
Szatmár vagy Maros megye.12 


AZ ELVÁNDORLÁS 


Az emberi sorsok alakulásának – a szó szoros értelmében – szembetűnő megnyil- 
vánulása a térbeli mobilitás, a lakóhely-változtatás. A szocialista modernizációt kísé- 
rő nagyarányú népességmozgósítás köztudomásúan tömeges beáramlást eredménye- 
zett a Regátból Erdély – főként déli – régióiba. Kevéssé ismert, hogy az országrészek 
közötti népvándorlás eredményeként szép számban erdélyiek is kerültek a Kárpáto- 
kon túlra. A származási statisztikák szerint 1966-ban 397 ezer, 1977-ben pedig 533 
ezer Kárpátokon túlról érkezett élt Erdélyben. Ám az Erdélyből Regátba elszárma- 
zottak száma sem kevés: 1966-ban 241 ezer, 1977-ben már 290 ezer volt. Nem állít- 
hatjuk, hogy az Óromániában élő erdélyi születésűek között a magyarok otthoni 
arányszámuknak megfelelően képviseltették magukat (mint ahogyan az ellenkezőjét 
sem). Mindenesetre – még ha közülük sokan hazatértek is – több tízezren lehettek, 
s java részük a voluntarista népességmozgatás időszakában szóratott szét a Kárpáto- 
kon túlra. E tízezrek eleve csökkenthetik az erdélyi magyarságnak a vizsgált időszak- 
ban feltételezett népességi nyereségét. 


Ennél sokkal drámaibb méretű a tömeges kivándorlás folytán elszenvedett veszte- 
ség. Ez elsősorban az elmúlt fél évtized fejleménye. A tömegével elmenők között el- 
sőként említhetjük azokat az illegálisan nyugatra távozókat, akik 1985 júniusától 
1986. október 28-áig, az egész világra érvényes román útlevéllel a kezükben, a ma- 
gyar határőrség által nem akadályozva Ausztria érintésével hagyták el szülőhazáju- 
kat. Korabeli hivatalos osztrák adatok szerint 2329 romániai állampolgár élt ezzel a 
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lehetőséggel, más – előszeretettel hivatkozott – forrás 16 ezer embert említ, akiknek 
75 százaléka erdélyi magyar volt. 1987 nyarán néhány hónapig sokan a jugoszláv- 
magyar határon át próbálkoztak hasonló módon.13 


Az országot hivatalos úton elhagyni szándékozók többsége a magyarországi letele- 
pedést célozta meg. Jóllehet, a hetvenes-nyolcvanas évek emigrációja még korántsem 
volt tömeges, a magyar kormányszóvivő által kiszivárogtatott adatokból következtet- 
ve már 1987 végén 14 ezerre becsülhettük a Romániából Magyarországra települtek, 
illetve áttelepedési kérelemmel jelentkezők számát.14 A kivándorlás ütemének fel- 
gyorsulását jelzi, hogy az 1980–1989 között áttelepült 22,5 ezer személy közül 18 ez- 
ren az utolsó két esztendőben érkeztek hazánkba.15 Román belügyi közlés szerint 
1990–1991 folyamán további 18534 magyar nemzetiségű távozott hivatalosan az or- 
szágból.16 E részleges adatok ismeretében hihetőnek tűnik a bukaresti népszámlálá- 
si bizottság főigazgatójának – ugyancsak a román Belügyminisztérium információi- 
ra alapozott – állítása, mely szerint tizenöt év alatt több mint 60 ezer magyar hagyta 
el véglegesen Romániát. E tájékoztatás a népszámlálás előzetes adatait ismertető saj- 
tóértekezleten az MTI tudósítójának kérdésére hangzott el, kiegészülve azzal, hogy 
a valós szám ennél feltehetően jóval nagyobb; magyarországi források például leg- 
alább 120 ezer áttelepült romániai magyar állampolgárról tesznek említést.17 Ez a 
köztudatban is meggyökeresedett szám azokra a – meglehetősen bizonytalan – becs- 
lésekre utal, melyek (esetenként többszöri átfedéssel) a kivándoroltak mellett a vég- 
leges letelepedés szándékával, menekültként, illetve menedékesként (menekült státu- 
sért folyamodóként), vagy pedig csupán ideiglenesen, például vendégmunkásként, 
vagy turistaként, de nem turistacéllal hazánkban tartózkodókat is magukban foglal- 
ják. Annyi bizonyosan tudható, hogy a BM Menekültügyi Hivatalának nyilvántartá- 
sa szerint 1988–1991 között a hivatal helyi szervei és befogadó állomásai 51682 Ro- 
mániából érkezettet regisztráltak. Legalább háromnegyedük magyar nemzetiségű 
volt.18 A hivatal vezetője egy interjúban arról tájékoztatott, hogy 1990. május köze- 
péig 60–70 ezer – 75–80 százalékban magyar nemzetiségű – romániai menekült lépte 
át határainkat, s nagy részük azóta már letelepedett.19 Ugyancsak hazai (az ORFK- 
tól származó) információ szerint több mint 70 ezer legális bevándorló él Magyaror- 
szágon; döntő többségükben magyar nemzetiségűek és nagyobbrészt Romániából 
érkeztek.20 Emellett – 1991. III. negyedév végi adat szerint – 25580 román állampol- 
gár kapott munkavállalói engedélyt hazánkban.21 Tegyük hozzá, hogy becslések sze- 
rint ekkor az illegálisan Magyarországon tartózkodók száma legalább duplája a legá- 
lisan itt tartózkodókénak.22 


A közvélekedést neves személyiségek megnyilatkozásai is alakítják. Kreczinger 
István, az Erdélyi Világszövetség Magyarországi Szervezetének elnöke egy beszélgetés 
során 100–120 ezerre teszi az 1988 óta áttelepültek számát.23 Tőkés László szerint a 
’89-es változások óta mintegy 100 ezer magyar „hagyta el sietve” Romániát.24 Sütő 
András pontos ismeretek hiányában nem hivatkozik konkrét számadatokra – hang- 
súlyozza ugyanakkor, hogy súlyos mulasztásnak tartja az elmenők számbavételének 
elmaradását –, de megkockáztatja, hogy ez a mostani minden eddigi menekülésnél na- 
gyobb méretű.25 A világháborús, különösen az első főhatalomváltást követő népmoz- 
gások számaira gondolva ez a megállapítás meghökkentőnek tűnik, mégsem mondhat- 
juk, hogy csupán egy, a népe sorsáért – joggal – aggódó írástudó napi tapasztalatokat 
apokaliptikussá növelő víziójáról lenne szó. Az erdélyi magyarság számbeli vesztesé- 
geit – különösen, ha az elvándorlás beláthatatlan népesedési következményeire gon- 
dolunk – pillanatnyilag valóban nehéz lenne ennél kevésbé borúlátóan megítélni. 
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A tárgyszerű véleményalkotást nem csak a rendelkezésre álló információk töredé- 
kessége nehezíti, hanem az is, hogy a „kivándoroltakról”, „menekültekről” számot 
adó híradások többnyire különböző időszakokat átfedő, eltérő jellegű és eltérő típusú 
vándormozgalmak számaival operálnak. Mivel e tanulmány célja a népszámlálás ered- 
ményének értékelése, a népszámlálás pedig nem más, mint egy folytonosan fluktuá- 
ló népesség pillanatnyi állapotának kimerevítése a jövőbeni vizsgálódások számára, a 
fenti – nem feltétlenül bizonyító erejű – adatok felsorolásával csupán az volt a célom, 
hogy legalább nagyságrendileg behatároljam azok körét, akik az adott időpontban távol- 
létük miatt kimaradhattak az országos számbavételből. Ide véve azokat is, akik a határok 
megnyitásával, az ellenőrizhetetlen migráció konjunktúráját kihasználva huzamo- 
sabb időre, de a végleges elmenetel szándéka nélkül távoztak Romániából. Számuk 
– a népszámlálás végeredményét, a központi lakosság-nyilvántartást és a hivatalos 
kivándorlási statisztikát egybevetve – országosan legalább negyedmillióra becsülhe- 
tő. Az ily módon idegenbe szakadtak – köztük szép számban magyarok – semmiféle 
nyilvántartásban nem szerepelnek, ám statisztikailag akkor is hiányoznak, ha 
jónéhányan csak „ingázóként”, ideiglenes munkavállalás céljából, politikai vagy más 
okokból voltak távol a népszámlálás időpontjában és maradtak ki – netán számláló- 
biztosi „rásegítéssel” – az összeírásból. (Egyedül Sepsiszentgyörgyön 4 ezren.) Hiá- 
nyukat, még ha csak időleges is, a távollévők indítékainak, végleges hazatérésük ki- 
látásainak mérlegelése nélkül tényként kell rögzíteni. Erre tekintettel magam is a 
felé hajlok, hogy inkább „felülbecsült” értékeknek adjak helyt vizsgálódásom során. 


Sütő András fájdalmasan találó hasonlata szerint az elvándorlás olyan, mint a bel- 
ső vérzés; nem látványos folyamat. E metafora egyik lehetséges – földhözragadtabb 
– olvasata arra figyelmeztet, hogy az előzőekben említetteken túl azok hiányával is 
számolnunk kell, akik a kivándorlási statisztikákban nem magyarokként szerepel- 
nek, de valójában a korábbi népszámlálások magyar vonatkozású adatsoraiból „szi- 
várogtak el”. Ilyenek az Izraelbe távozott magyar anyanyelvű zsidók, vagy a szatmár- 
vidéki svábok elmagyarosodott leszármazottai, akik elmenvén őseik földjét választot- 
ták, s így Németországba, németként tértek vissza. 1956-ban még 21272 magyar 
anyanyelvű zsidó nemzetiségű (s valószínűleg még több izraelita felekezetű) élt Er- 
délyben, számuk ma már csupán 1–2 ezer. A mai Szatmár megye területén az 1956. 
évi népszámlálás mindössze 3520 németet regisztrált. Meglepő módon ugyanitt e 
számot jóval meghaladó német kivándorlás figyelhető meg. Csak a nyolcvanas évek- 
ben 6716-an távoztak a megyéből Németországba (nyilvánvalóan javarészt a koráb- 
ban magukat magyarnak vallók sorait ritkítva),26 ugyanakkor – további emigráció 
lehetőségét előrevetítve – 1992-ig az itt maradó németek száma 14,3 ezer főre emel- 
kedett. 


Mindent egybevetve, a ceauşescu-i diktatúra végjátékának idején nekiiramodot- 
tak, valamint az ország jelenlegi politikai és gazdasági közállapotaiból kiábrándultak 
s életlehetőségeik jobbítását egyelőre külföldön remélők számát 100–150 ezerre, a 
már korábban (elsősorban Izraelbe, Németországba, Magyarországra) emigráltak, il- 
letőleg az ország távolabbi vidékeire távozottak számát pedig legalább 50 ezerre be- 
csülhetjük. Az erdélyi magyarság vándorlási vesztesége tehát három és fél évtized 
alatt összesen 150–200 ezer főre tehető. 
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AZ 1992. ÉVI NÉPSZÁMLÁLÁS ELŐZETES FELEKEZETI 
ADATKÖZLÉSÉNEK NÉHÁNY TANULSÁGA 


Az erdélyi magyarság lélekszáma, zavartalan fejlődés esetén, 1992-ig természetes 
úton 1 millió 920 ezerre–2 millióra nőtt volna. Mivel feltételezésem szerint 150–200 
ezren elvándoroltak, az anyanyelvi szám az 1992. januári népszámlálás időpontjában 
1 millió 800 ezer – 1 millió 850 ezerre apadhatott. A magyarnak tekintettek, ám statisz- 
tikailag a nemzetiségi adatsorokból hiányzók száma az előbb említettnél némileg 
kevesebb. Lehetséges vándorlási veszteségük az országból távozott (nyelvileg a ma- 
gyarsághoz asszimilálódott) zsidók, németek és svábok 30 ezerre becsült számával 
csökkentve 120–170 ezer főnyi. Így a magyar nemzetiségűek száma a népszámláláskor 
1 millió 750 ezer – 1 millió 800 ezerben feltételezhető. Lehet több és lehet kevesebb is, 
bár százezres nagyságrendű eltérés már nem valószínű. A népszámlálás előzetes ada- 
tai szerint azonban a magyar nemzetiségűek száma az erdélyi megyékben csupán 1 mil- 
lió 600 ezer volt. Ez azért is meglepő, mivel a magyar nemzetiségűek népmozgalmá- 
ról nyert hivatalos információ alapján – mely szerint természetes szaporodásuk és 
vándorlási veszteségük számai lényegében megegyeznek egymással – 1977. évi népes- 
ségszámuknak 1992-ben változatlannak kellett volna maradnia. Ezzel szemben a nép- 
számlálás előzetes nemzetiségi eredményei szerint bő másfél évtized alatt 92110 fő- 
nyi volt az erdélyi magyarság számának tényleges fogyása. Ha ehhez hozzávesszük, 
hogy a népszámlálási felvételekhez hasonlóan a nemzetiségi népmozgalom hivatalos 
nyilvántartásában is feltételeznünk kell bizonyos torzításokat, akkor 1977-hez képest 
közel 100 ezer magyar hiányzik az 1992. évi népszámlálás adatsoraiból. 


Az általam becsült adatok és a tényleges szám közötti eltérés ennél is nagyobb: 
150–200 ezer, illetőleg 200–250 ezer közötti. A számottevő különbségben szerepet játsz- 
hat, hogy a becslés során a három és fél évtized természetes népnövekedését a való- 
ságosnál nagyobbnak, az elvándorlást pedig a valóságosnál kisebbnek feltételeztem. 
A distancia tényleges asszimilációs veszteséget is magában rejt, de ugyanúgy hozzájá- 
rulhat a bevallás érdekvezérelt eltérése, vagy éppen „eltérítése” (adatfelvételi, kiérté- 
kelési manipulációk folytán). Tekintettel kell lennünk az ilyenkor elkerülhetetlen 
pontatlanságokra, számbavételi hiányosságokra is. Mindeme tényezők összjátékára 
figyelemmel az „irányadó” számot a fenti értékek között valahol félúton kereshetjük, 
azaz az erdélyi magyarság 1977. évi hivatalos lélekszámának legalábbis a szinten 
maradását kell feltételeznünk. 


A „bevallási eltérés” kettős értelmű fogalom. Az etnikai számadatok népszámlálás- 
ról népszámlálásra mutatkozó eltolódásai mellett az anyanyelvi és nemzetiségi érté- 
kek azonos időpontban megfigyelhető különbségére is utal. Ebben az összefüggésben 
különösen sajnálatos a bukaresti statisztikai szolgálat érthetetlen eljárása, hogy az 
előzetesen közzétett adatok között nem szerepeltette az anyanyelvieket. Az 1992. évi 
népszámlálás azonban sok évtized után ismét tudakolta a felekezeti hovatartozást, így 
lehetőség nyílik arra, hogy az előzetes adatok ismeretében a népszámlálás rendszerén 
belül tegyünk kísérletet az ilyen értelmű „bevallási eltérések” becslésére. Azaz meg- 
vizsgáljuk, lényegesen más eredményre jutnánk-e a magyarság számát illetően a 
nemzetiségi és felekezeti adatok egybevetése révén, s megfogalmazzuk a – magyar- 
sághoz kötődést véleményünk szerint hívebben tükröző – nyelvi hovatartozást jelző 
számra vonatkozó feltevésünket. 


A hivatalos román adatközléseket bizalmatlanul fogadó magyar szakemberek min- 
dig is éltek a felekezeti és egyházi statisztika ellenőrző alkalmazásával. Az eltérő idő- 
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szakokra vonatkozó, nem egyszer pontatlan egyházi kimutatások azonban többnyire 
alkalmatlanok a népszámlálási adatközlésekkel való közvetlen egybevetésre. (Jól pél- 
dázza ezt, hogy Fritz László – sokszor hivatkozott, módszertanilag egyébként kifo- 
gástalan –, a magyarságnak az egyes vallásokon belüli 1910. évi számarányát az 1927 
körüli egyházi adatokra vonatkoztató becslése során27 5,7 milliós erdélyi összlélek- 
számhoz jutott, szemben az ugyanaz évi népszámlálás mindössze 5,4 milliónyi ered- 
ményével.) Célszerűbb ezért Kovács Alajos példájából kiindulni; ő az 1910-es arány- 
számokat az 1930. évi román népszámlálás felekezeti adataira vetítette.28 A magyar 
anyanyelvűek 1910. évi felekezeti számarányai azonban a több nemzetiségű történel- 
mi egyházakban mára elvesztették az időszerűségüket. Megerősödtek a szabadegyhá- 
zak és a számottevő hagyománnyal nem rendelkező kisebb vallási közösségek is. Így 
csak az előbbi módszerek kombinációjával – a népszámlálás felekezeti adatai alapján 
s az egyes felekezetek nemzetiségi összetételéről frissebb egyházi forrásokból tájéko- 
zódva – juthatunk megfelelő eredményre. Kérdéses lehet persze a népszámlálás fele- 
kezeti adatainak érvényessége. A kételyekkel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy 
Kovács Alajos, aki határozottan kétségbe vonta a román statisztika nemzetiségi ada- 
tainak hitelességét, a felekezeti számokat megbízhatónak tartotta. Mint mondta: „a 
vallásfelekezet sokkal jellegzetesebb és határozottabb, amellett szinte közigazgatási- 
lag is nyilvántartott ismertető jele minden embernek, így tehát az adatok bevallása 
is feltétlenül jobb, mint a népi eredeté, vagy az anyanyelvé”. Az 1992. évi népszám- 
lálás felekezeti adatközlése összességében alkalmas az átfogó elemzésre, hiszen a la- 
kosságnak mindössze 0,2 százaléka nyilvánította ki azt, hogy nem tartozik egyik fe- 
lekezethez sem. Az a tény, hogy a jelek szerint Románia igencsak „vallásos” ország, 
ötödfél évtized ateista propagandája után első pillantásra elgondolkoztató. Mintha – 
Dávid Zoltánt idézve – „a népszámlálás készítői mindenáron besorolták volna a la- 
kosságot valamelyik vallás hívei közé”.29 A népszámlálás azonban nem vallásszocio- 
lógiai felmérés; nem a hitbéli meggyőződés vagy a tényleges vallásgyakorlat vizsgálata 
a célja. A romániai viszonyok között a felekezeti vallomás ráadásul hangsúlyozottan 
nemzeti tartalmakkal is telítődik. (Még az sem furcsállható, ha egy szakember – az 
Országos Statisztikai Bizottság elnöke – érzelmes megnyilatkozásra ragadtatja magát: 
büszke a román nép jellemére, mely töretlenül megőrizte ősi hitét.)30 A felekezeti adat 
ennélfogva minden értelemben „hithű” számnak tekinthető, s joggal feltételezhet- 
jük, hogy benne – kivételes esetektől eltekintve – a felekezeti kötődésben is megnyil- 
vánuló kulturális hovatartozás, azaz vallás és nemzetiség egybeesése fejeződik ki. 


A történelmi magyar egyházak híveinek számát Erdélyben a népszámlálás előze- 
tes közlése összesen 1733083-ban állapította meg. (Római katolikus 842259, reformá- 
tus 794632, unitárius 75846, zsinatpresbiteri evangélikus 20346.) E felekezetek közül 
megközelítőleg teljes létszámban csupán a református és az unitárius egyház híveit 
tekinthetjük magyar ajkúnak. A temesvári zsinatpresbiteri evangélikus egyházme- 
gyében már szlovák anyanyelvű egyházközségeket is találni mintegy 5 ezres lélek- 
számmal (közülük a legnagyobb a nagylaki), sőt román gyülekezetekkel is számol- 
nunk kell. A római katolikus egyház nemzetiségileg tarkább. A temesvári egyházme- 
gye területén a németek, horvátok, csehek, krassovánok, részben a szlovákok és bi- 
zonyos számban a bolgárok is katolikusnak tekintendők. Ugyancsak katolikusok a 
nagyváradi és a szatmári egyházmegye területén élő németek és szlovákok. A gyula- 
fehérvári püspökség területén szintén föllelhető pár ezer német anyanyelvű katoli- 
kus.31 Katolikusnak veendők a lengyelek, sőt még az ukránok közül is kb. 5 ezren.32 


Valamennyi egyházmegyében találni vegyes házasságból származó román híveket, 
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bár számszerűen komolyabb tényezőt inkább a moldvai megyékből betelepedett ro- 
mán nemzetiségű katolikusok jelentenek. (Esetükben a több tízezres szám sem ki- 
zárt.)33 Az említett kisebb nemzetiségekhez tartozókat összegezve a nem magyar ka- 
tolikusok száma mintegy 110 ezer. A feltételezett katolikus román diaszpórával 
együtt azonban – figyelembe véve, hogy a töredék etnikumok tagjai közül a nép- 
számlálások idején sokan a román nemzetiségűek számát gyarapítják – a „magyar” 
egyházak híveiről közzétett adatot akár 150 ezer fővel is csökkentenünk kell. 


A népszámlálási kimutatás alapján a történelmi egyházak magyar híveinek száma 
Erdélyben 1 millió 600 ezer körül állapítható meg. E szám nem sokban tér el a nemze- 
tiség szerint közölt adattól, ami első pillantásra óhatatatlanul is kétséget ébreszt: vajon 
a korreláció nem a népszámlálás készítőinek szándékosságát tükrözi-e? Érdemes te- 
hát egybevetni e számot az egyházi kimutatásokkal. A reformátusokról és az unitá- 
riusokról kapott szám nagyjából egybevág a korábbról ismert adatokkal. Különböző 
hivatalos források a nyolcvanas évek végén a reformátusok számát országosan 700– 
715 ezerre, az unitáriusokét 70–75 ezerre tették.34 Mivel a református gyülekezetek- 
ről készült nyilvántartások hiányosak – a hívek tényleges köre a közölt adatoknál 
akár 20 százalékkal is nagyobb lehet35 – az összehasonlításhoz célszerűbb a mérték- 
tartó 800–850 ezres becslést alapul venni. Feltűnően kevesebben vannak az eddig tu- 
dott 32 ezerhez képest a zsinatpresbiteri evangélikusok. Ehhez hozzájárulhatott, 
hogy a népszámlálók esetenként összekavarták a magyar és szász evangélikus egyhá- 
zakhoz tartozókat.36 A jelzett – félhivatalos közlésen alapuló – forrásokban szereplő 
800–900 ezerrel szemben az erdélyi magyar ajkú katolikusok száma is kevesebb, bár 
ez alapján nehéz messzemenő következtetést levonni, mivel nem tudni, hogy az 
előbbi szám magában foglalja-e a Kárpátokon túli magyar katolikusságra vonatkozó 
– meglehetősen bizonytalan – becsléseket. Az erdélyi püspökségek 1990–1991-ből 
származó kimutatásai összesen 932 ezer különböző anyanyelvű hívet tartottak nyil- 
ván (gyulafehérvári egyházmegye 542164, temesvári egyházmegye 158880, nagyvára- 
di egyházmegye 111085, szatmári egyházmegye 120 ezer).37 Ehhez viszonyítva a nép- 
számlálás 842 ezres adata 90 ezer fős fogyást jelez. A csökkenésre a – németeket is 
érintő – elvándorlás és az idesodródott görög katolikusok egyházukhoz történő 
visszatérése részbeni magyarázatot adhat. Az előző számok tükrében mindenesetre 
óvatosan kell kezelnünk az esetleges népszámlálási manipulációk kérdését. Az időn- 
ként kampányszerűen meghirdetett „alternatív népszámlálás”, „nemzetiségi önszám- 
lálás” kétes kimenetelű akciója helyett célravezetőbb lenne az energiákat mindenek- 
előtt egészen pontos egyházi nyilvántartások megszervezésére, felekezeti népmozgal- 
mi kimutatások vezetésére, központi összesítésére és közzétételére fordítani. 


Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy magyarokat más felekezetek soraiban is 
találunk. Régebben például igen jelentős magyar felekezetnek számított az izraelitá- 
ké. Ma azonban az Erdélyben összeírt 2857 izraelitából legfeljebb 1,5–2 ezer a ma- 
gyar. Jelentékeny viszont a görög katolikus magyarok száma; hívei körét Pallai Béla 
szatmári főesperes 50 ezer főnyire becsüli.38 Szóba jöhetnek még a megerősödött 
neoprotestáns és más vallási közösségek is (pünkösdisták, baptisták, adventisták, 
evangéliumi szabad keresztények), esetükben már tágabb tere nyílik a találgatásnak. 
Nagy részük román nyelven fejti ki tevékenységét, bár nem ritka, hogy a vegyes vi- 
dékeken kettő, sőt három nyelvű gyülekezetet hoznak létre.39 A szórványvidéken 
nem bevett a kettős nyelvhasználat, s általában is elmondható, hogy a neoprotestáns 
gyülekezetekben kisebb az anyanyelv értéke, mint a történelmi egyházakban.40 Az 
idézett források közül van, amelyik az idetartozó magyar hívek számát csupán 23,4 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


251 
 
 


 


ezerben, többségük azonban 80–90 ezerben adja meg. A népszámlálás által a fenti 
egyházaknál Erdélyben jegyzett 294144 hívő közül a magyarokat mechanikusan – 
egyénkénti arányszámaik alapján – becsülve 50 ezer körüli értékhez jutnánk. Az 
egyéb nem részletezett vallási közösségekhez tartozók, az ateisták és a felekezeten 
kívüliek, valamint a vallási hovatartozásukról nem nyilatkozottak között az előzőhöz 
hasonló módszerrel 10–15 ezer magyar feltételezhető. Mindezek alapján, s figyelem- 
be véve, hogy a hivatalos nemzetiségi besorolás alapján olyanokat is leszámítottunk 
a történelmi egyházak hívei közül, akik magyarok (például a szatmárvidéki sváb 
származásúakat), a négy nagy felekezet adataiból nyert szám akár 100–125 ezerrel is 
magasabb lehet. Így – a népszámlálás adataiból következtetve – az Erdélyben élő 
magyarok száma felekezeti alapon 1 millió 700 ezer körül becsülhető. 


4. TÁBLÁZAT 
Az erdélyi magyarok becsült száma az egyházi nyilvántartások és 
az 1992. évi népszámlálás előzetes felekezeti adatközlése alapján 


 A hívek száma összesen Ebből 
a magyarok becsült 


száma 
 egyházi közlés alapján a népszámlálás szerint 


 (ezer fő) 
Történelmi magyar egyházak 
Római katolikus 932,0 842,3 700,0-730,0 
Református 800-850,0a 794,6 790,0 
Unitárius 70-75,0 75,8 75,0 
Zsinatpresbiteri evangélikus 32,0 20,3 15,0 
Együtt 1835,0-1890,0 1733,0 1580,0-1610,0 
Egyéb felekezetek és felekezeten kívüliekb 
Izraelita ... 2,9 1,5 
Görög katolikusok ... 209,2 50,0 
Egyéb részletezettc ... 294,1 50,0 
Egyéb nem részletezettd ... 44,7 10,0 
Ateista ... 3,9 0,7 
Felekezeten kívüli ... 15,6 3,3 
Nem nyilatkozott ... 8,0 1,5 
Együtt ... 578,4 117,0 


a A hiányos nyilvántartások kiigazításával becsült adat. 
b A magyar nemzetiségűek megyénkénti arányszámai alapján becsült adatok (kivéve: izraeliták, görög 


katolikusok). 
c Pünkösdisták, baptisták, adventisták, evangéliumi szabad keresztények. 
d A muzulmánok, óortodoxok és óhitű keresztények nélkül. 


HOMOGÉN NEMZETISÉG? 


Kalandozásunk a számok világában – amibe némi „statisztikai kalandorság” is 
vegyült – tanúsítja, hogy a népszámlálás előzetes nemzetiségi adatközlése alapján al- 
kotott kép leegyszerűsített és félrevivő. A politikai felhangokkal kísért hivatalos 
megnyilatkozások s az eleddig egyetlenként közzétett számadat megfellebbezhetet- 
lennek tűnő „ítélete” okozta riadalom hatására a „hányan vagyunk” vált a nemzetisé- 
gi önismeret központi kérdésévé. Holott mindenekelőtt azt kellene végiggondolni, 
kik is azok, akiknek a „pontos” számára kíváncsiak vagyunk. Többnemzetiségű or- 
szágban, amiként „homogén nemzet”, úgy „homogén nemzetiség” is csak politiku- 
sok vágyálmaiban létezik. Ez a statisztika nyelvére lefordítva azt jelenti, hogy nem- 
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zetiségileg vegyes környezetben az etnikai identitás sokrétű jelenségét csupán az egyik, 
vagy csupán a másik szempont alapján lehetetlen pontosan számszerűsíteni. Egyelő- 
re csak annyi bizonyos, hogy – minden körülmény között és mindenek ellenére – 1 
millió 600 ezer erdélyi lakos magyar nemzetiségűnek találtatott. De ebből egyáltalán 
nem következik, hogy a mostani népszámlálás szerint csak ennyi lenne a magyarok száma. 
Azt ugyan később sem fogjuk megtudni, hogy elfogult adatfelvevőknek hány ember 
magyarságát sikerült elvitatniuk, de az előbbiekből következően akadnak kategóriák; 
melyek még „vita tárgyát” képezhetik – az idetartozók az anyanyelvi adatsorokban 
magyarként előkerülhetnek. A végleges anyanyelvi adatnak kedvezőbbnek kell lennie a 
nemzetiséginél, amit a korábbi népszámlálások során rögzített interetnikus kapcsoló- 
dások is valószínűsítenek. E kapcsolatok számszerű alakulását az alábbi országos adat- 
sor szemlélteti. 


5. TÁBLÁZAT 
A romániai magyarság etnikumközi kapcsolatai a korábbi népszámlálások adatközléseiben 


Év Magyar 
anyanyelvű 


Ebből más 
nemzetiségű 


Magyar 
nemzetiségű 


Ebből más 
anyanyelvű 


Anyanyelvi és 
nemzetiségi 


adatok 
különbözete 


1956 1653700 88741 1587675 22716 66025 
1966 1651873 49614 1619592 17333 32281 
1977 1720630 50062 1712853 42285 7777 


Látható, hogy 1956-ban a magyar anyanyelvűek száma 66 ezerrel több volt, mint 
a magyar nemzetiségűeké. A táblázatból az is kiderül, hogy a statisztikai értelemben 
„kettős identitású” személyek száma nagyobb, mint a anyanyelvi és nemzetiségi 
számadatok puszta különbözete. Jóllehet, ez a különbség 1977-ig a töredékére csök- 
kent, az eltérő identitásúak száma nagyjában-egészében változatlan maradt. (A má- 
sodik oszlop értékei csökkentek, ami egyes nyelvileg asszimilálódott rétegek távozá- 
sának tudható be, a negyedik oszlopéi viszont emelkedtek, ami erősödő disszimilá- 
ciót sejtet.) 


Érdekességként megemlíthető, hogy ha a táblázat összefüggései alapján mindazok 
számát összegeznénk akik valamelyik szempont szerint az adott etnikumhoz (ese- 
tünkben a magyarsághoz) tartoznak, akkor mind az anyanyelvi, mind pedig a nem- 
zetiségi adatnál magasabb értékhez jutnánk. Logikailag ez a művelet a következő- 
képp végezhető el. Az első és a második, illetőleg a harmadik és a negyedik oszlop 
értékeinek különbözete egyaránt az „azonos nemzetiségűek és anyanyelvűek” számát 
adja. (Ez 1956-ban 1564959, 1966-ban – feltűnően egyezve az előzetesen közzétett 
1602604 fős eredménnyel – 1602259, 1977-ben pedig 1670568 volt. Utóbbi szám az 
akkori népszámlálási kötet botrányos adatközléséből származik.) Ha viszont az „azo- 
nos nemzetiségűek és anyanyelvűek” számát megnövelnénk a második és negyedik 
oszlop értékeivel, azaz az „eltérő nemzetiségűek és anyanyelvűek” számával, akkor 
mindazok számához jutnánk, akik „nemzetiség vagy anyanyelv” szerint az illető etni- 
kumhoz tartoznak. Ez a – képzeletbeli – érték a magyarság esetében 1956-ban 
1676416, 1966-ban 1667206, 1977-ben pedig 1762915 volt. E logikailag helytálló el- 
járást persze valamennyi etnikum esetében meg kellene ismételnünk. Ily módon – 
tekintettel a valamennyi etnikum számát értelemszerűen megnövelő átfedésekre – az 
ország összlakosságánál lényegesen magasabb értékhez jutnánk. Ez a különbözet (az 
eltérő nemzetiségűek és anyanyelvűek etnikumonkénti számainak országos összege) 
1956-ban 346660, 1966-ban 177803, 1977-ben pedig 318200 volt. 
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Az a gyakran feltett kérdés, hogy mennyi a magyarok (románok stb.) száma, ter- 
mészetesen így is megválaszolható. A lehetséges értékek közüli legmagasabb – gyűjtő 
– szám kétségtelenül jobban hangzik. A másik fél adatait ízekre szedő bírálatokat 
áttanulmányozva, mind román, mind pedig magyar oldalon gyakorta találkozni ha- 
sonló módszerű becslésekkel. A – maguk részéről – jóhiszemű „népszámítgatók” an- 
nak érdekében, hogy minél magasabbnak mutassák ki saját etnikumuk számarányát, 
többnyire egybemossák, illetve önkényesen előtérbe helyezik az etnikai identitás 
egyes jellemzőit. Ez természetszerűleg az adott népcsoport számára legkedvezőbb 
eredményhez vezet. De ne felejtsük el, hogy az így származtatott értékek nem helyette- 
síthetik a nemzetiségstatisztika általánosan elfogadott ismérvei szerinti, azaz a nemze- 
tiségi, és az anyanyelvi alapadatokat. E módszer, különösen annak hivatalosan szente- 
sített alkalmazása (miként azzal a bukaresti statisztikai szolgálat az 1977. évi nép- 
számlálási kötetben a románság számának megállapításakor élt) tudományosan mi- 
nősíthetetlen és a politikailag motivált „harci statisztika” eszköztárába tartozik. 


Az egyes nemzetiségeket ezernyi szállal összekötő interetnikus kapcsolatok rejtett 
összefüggései csak az alapadatok feldolgozása során készített kereszttáblázatokból 
deríthetők ki. Ezekre még várnunk kell, de bizonyos jelek szerint a mostani nép- 
számlálásnak már a nyers etnikai számai is nyilvánvalóvá (s az 1977. évieknél szem- 
betűnőbbé) fogják tenni a kettős kötődés tényét. Íme néhány erre utaló előzetes rész- 
adat: Bihar és Maros megyékben, ahol – román szociológusok megállapítása szerint 
– a cigányság „több mint kétharmada magyarul beszél és magyarnak vallja magát”,41 


a cigány nemzetiségűek száma 1977-hez képest 12014-ről 23030-ra, illetőleg 20019- 
ről 3458l-re emelkedett, ugyanakkor a magyaroké nagyjából ugyanilyen mértékben 
fogyott. Szatmár megyében, ahol a cigányság nyelvi asszimilációja nagyjából a hiva- 
talos etnikai arányszámokat tükrözi, számuk megduplázódott (5256-ról 10553-ra 
nőtt). Hargita és Kovászna megyékben a helyi cigányság – legalábbis nyelvileg – 
szinte teljes egészében a magyarságba integrálódott. Hivatalosan kimutatott számuk 
még valamelyest csökkent is; az 1977. évi 6750-nel szemben 1992-ben 6670 volt, 
noha e két megyében a cigány lakosság számát egy 1981-ből származó felmérés 
16715-ben állapította meg. (Nem véletlen, hogy a népszámlálás idején zajlott sajtó- 
polémiában román részről itt külön vádpont volt a cigányok magyarként történő 
bejegyzése.) Szatmárnémetiben, ahol 1977-ben 991 német és sváb nemzetiségűt re- 
gisztráltak, az összeírás most – a szakadatlan kivándorlás ellenére is – az előzetes ada- 
tok szerint 3546 németet talált. Nagykárolyban ugyanez a szám 406-ról 1150-re emel- 
kedett. Túrterebes községben hatvan év után először ismét sokan – szám szerint 511- 
en – németnek vallották magukat, ám közülük senki sem beszéli a nyelvet.42 Nem 
tudjuk, miképp alakul majd a – nemzeti egyháznak számító felekezetük alapján – 
többségükben bizonyára román nemzetiségűek közé sorolt görög katolikus magya- 
rok sorsa; remélhetően az anyanyelvi adatoknál közülük is sokan felbukkannak. 
(Szatmár megyében a történelmi egyházak és az izraelita felekezet hívei között a fel- 
tehetően magyarként összeírtak száma – ehhez a német, szlovák, zsidó stb. nemze- 
tűségek leszámításával jutni – 136,5 ezer. Ez az érték nagyjából megegyezik a magyar 
nemzetiségűek hivatalosan 140 ezerben jegyzett számával. Ugyanitt azonban a nép- 
számlálás 35665 görög katolikust is talált, akik közül – Pallai Béla főesperes idézett 
közlése alapján – mintegy 20–25 ezren magyar anyanyelvűek.) 


A kép teljességéhez hozzátartozik – bár az előzőekben jelzett markáns tendenciá- 
kat számottevően nem módosítja –, hogy szórvány vidéken, sajátos körülmények 
között a nyelvi asszimiláció erősebbnek bizonyulhat a nemzetiségi tudat eróziójánál.  
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Nem véletlen, hogy éppen a magyarok által legkisebb számban és arányban lakott 
négy megye (Fehér, Beszterce-Naszód, Krassó-Szörény és Szeben) az, ahol az előző 
népszámlálások alkalmával a magyar nemzetiségűek száma „rendhagyó” módon 
meghaladta a magyar anyanyelvűekét. 


KÉRDÉSEINKRE AZ 1992. ÉVI NÉPSZÁMLÁLÁS VÉGLEGES 
ADATKÖZLÉSE ADHAT VÁLASZT 


Az előbbiekben kiragadott példák is megerősítik, hogy az etnikai identitás sokak- 
nál nem csupán az egymást követő adatfelvételek időbeliségében, hanem az adott 
népszámlálás pillanatfelvételében is dinamikus állapot. Az ő „hovatartozásuk” csak 
az eltérő bevallások bonyolult hálózatának ismeretében ítélhető meg. Ez a szövedék 
az összes, kellően részletezett etnikai vonatkozású adat birtokában, az anyanyelv-, nem- 
zetiség- és felekezetközi átfedések kimutatásával fejthető fel. Közzétételük a román 
statisztikai szolgálatnak – márcsak jóhiszeműségét is bizonyítandó – elemi érdeke. E 
számok segítségével árnyaltabb képet alkothatunk arról a – helyenként csak elmosó- 
dó, időnként csak változó kontúrral körvonalazható – nemzetiségi társadalomról, 
melynek „hiteles” és „pontos” lélekszámára kíváncsiak vagyunk. 


Felvetődik még az adatok megbízhatóságának kényes kérdése. Ami az összeírás sza- 
bálytalanságait, rendellenességeit illeti, azok az RMDSZ népszámlálási visszaéléseket 
vizsgáló különbizottságának egyik tagja szerint – a nyilvánosság ellenőrző szerepé- 
nek is köszönhetően – valószínűleg nem öltöttek olyan méreteket, hogy jelentősebb 
torzulásokat okoztak volna.43 Remélnünk kell azt is, hogy – Kovács Alajos szavaival 
élve – „a feldolgozás bizonyára alkalmazkodott a bevallott adatokhoz”. Mások nem 
előlegeznek bizalmat; véleményük szerint nem zárható ki valamiféle „központban 
történő csalás”, vagyis annak eshetősége, hogy az összesítések során az „ottani adat- 
ismerők az eredményekből letagadhatnak egy bizonyos mennyiséget”.44 Ez történhet 
esetleg „számítástechnikai trükkök” segítségével, hiszen gyerekjáték az adatokat 
„sminkelő” programot írni. 


A népszámlálás nemzetiségi vonatkozású kérdéseire adott válasz – különösen po- 
litikailag túlfűtött légkörben – tudatos választás. Egyfajta népszavazás. S ez nem csu- 
pán képletesen értendő: a népszámlálás az alkotmányról decemberben tartott refe- 
rendum és a február eleji helyhatósági választások közötti félidőben, azok hangula- 
tához igazodva zajlott le. Nem egy, a romániai magyar sajtóban megjelent felhívás 
kezdetben szó szerint is népszavazásként emlegette. Kézenfekvőnek tűnik tehát az 
esetleges manipulációkkal kapcsolatos aggályokra analógiás válaszként a legutóbbi 
romániai parlamenti választás egyik nemzetközi megfigyelőjének (egy számítástech- 
nikai szakembernek) a véleményét idézni. Bár nem győződhetett meg arról, hogy a 
szavazatösszesítés valóban korrekt volt-e, mivel „sem a számítástechnikai rendszert, 
sem a programokat, sem a számítógépeket, sem a rendszer bemenő és kimenő adata- 
it nem lehetett ellenőrizni”, tapasztalatai alapján mégis úgy vélte, hogy a „szavazat- 
számlálás ellenőrizhetetlensége, a választási csalások ellenére feltehetően a hivatalo- 
san közölt adatok lényegükben, tendenciájukban megfelelnek a választók akaratnyilvání- 
tásának”. [Kiemelés tőlem. V.E.Á.] Az más kérdés, hogy az akaratnyilvánítás milyen 
értékválasztást tükröz, de ez már nem statisztikai elemzés tárgya.45 


A számbeli eredmény és a tényleges állapotok lényegi megfelelését egyelőre a nép- 
számlálás esetében is csak feltételezni tudjuk. A számok érvényessége, azaz a népszám- 
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lálás hitelessége azonban – a választási eredményektől eltérően – a „rendszer” kime- 
nő (település-, esetleg lakónegyedszintű) adatainak birtokában bizonyos fokig ellen- 
őrizhető lesz. Akkorra jelenlegi kételyeink is célirányosabbá válnak. Hipotézisünk 
szerint az eddig közzétett „féloldalas” számok sugallta összképet az anyanyelvi ada- 
toknak pozitív irányban módosítaniuk és/vagy – az interetnikus átfedések révén – 
kellőképpen árnyalniuk kell. Ahol mindezek figyelembevételével sem kapunk kielé- 
gítő magyarázatot esetleges kérdéseinkre, ott – de csakis ott, tehát részlegesen – szük- 
ségessé válhat a számok kiigazítása, esetleg új adatgyűjtés kezdeményezése. Ehhez 
azonban mindenekelőtt ismernünk kell a népszámlálás végleges eredményeit. 


KIEGÉSZÍTŐ MEGJEGYZÉSEK A LEGFRISSEBB ADATOK ISMERETÉBEN 


Nem sokkal a kézirat lezárása után a bukaresti statisztikai hivatal megkezdte az 
eddig hiányolt adatok nyilvánosságra hozatalát. Vélelmeink helyébe tehát „hivatalo- 
san hiteles” információk kerültek; a „valószínű tények” immár nem cél-, hanem ki- 
indulópontjai következtetéseinknek. Izgalmas kihívás ez a szerző számára, hiszen 
feltevéseit és előrejelzéseit olyan pillanatban bocsátja az olvasóközönség elé, amikor 
azok bizonyos fokig már túlhaladottá váltak. Ezért az olvasó talán megbocsátja neki, 
ha a friss ismeretanyaggal kapcsolatos első reflexióit – rendhagyó zárszóként – ez- 
úton siet megosztani vele. 


A végleges eredmények szerint a magyar nemzetiségűek száma Romániában 
1 millió 625 ezer – Erdélyben 1 millió 604 ezer –, a magyar anyanyelvűeké pedig 
1 millió 639 ezer, Erdélyben 1 millió 620 ezer. Alaptalannak bizonyult tehát az a vá- 
rakozás, hogy az anyanyelvi számadat lényegesen magasabb lesz a nemzetiséginél. 


A romániai magyarság etnikumközi kapcsolatait a korábbi népszámlálásokkal 
összevetve a 6. sz. táblázat részletezi: 


6. TÁBLÁZAT 
A romániai magyarság 1992. évi etnikumközi kapcsolatai a korábbi népszámlálásokkal összevetve 


Év Magyar 
anyanyelvű 


Ebből más 
nemzetiségű Román Cigány Német Zsidó Egyéb 


1956 1653700 88741 45966 8625 6131 22910 5109 
1966 1651873 49614 28152 6526 3959 7790 3187 
1992 1639135 48845 15378 18860 11642 1273 1692 


Év Magyar 
nemzetiségű 


Ebből más 
anyanyelvű Román Cigány Német Jiddis Egyéb 


1956 1587675 22716 18937 879 2669 8 223 
1966 1619592 17333 14668 652 1739 4 270 
1992 1624959 34669 32949 656 806 3 255 


Eszerint 1977-hez képest az interetnikus átfedések köre szűkülőben van. (Vö. az 
5. táblázattal.) Ezen belül is inkább olyan jellegű kettős identitások megerősödésé- 
nek lehetünk tanúi, melyek a magyarság további veszteségeit vetítik előre. A német 
nemzetiségű magyar anyanyelvűek számának hirtelen növekedése a szatmárvidéki 
újsváb öntudat feltámadását látva előre „borítékolható” volt. A magyar nyelvű cigá- 
nyok statisztikai gyarapodása sem okoz különösebb meglepetést, legfeljebb annyi- 
ban, hogy a kimutatottnál lényegesen magasabb érték volt számítható. Nem teljesen 
váratlan – ám annál nyugtalanítóbb – fejlemény a román-magyar interetnikus vi- 
szonylatok megfordulása. Mint korábban magam is jeleztem, a román nemzetiségű, 
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ám magyar anyanyelvű személyek száma a reálisan számítható félszázezerrel szem- 
ben már 1977-ben is mindössze 20–25 ezer lehetett.46 Ez az érték a népszámlálási 
kimutatás szerint tovább csökkent. A magukat (egyelőre még) magyar nemzetiségű- 
nek valló román anyanyelvűek száma viszont ugrásszerűen megnőtt, ami a magyarság 
számerejét jelentős mértékben gyengítő asszimilációs mozgásokat sejtet az állam- 
nyelv irányában. E tipikus szórvány-jelenség ma már nem csupán a korábban említett 
négy megyét jellemzi: a magyar nemzetiségűek száma Arad, Temes, Brassó, Hunyad, 
Máramaros és Kolozs megyékben is magasabb, mint a magyar anyanyelvűeké. 


E jelenség értelmezését új lehetőségekkel gazdagítja a felekezeti kereszttáblázat. 
(Lásd a 7. táblázatban.) 


7. TÁBLÁZAT 
Nemzetiség és felekezet összefüggései Erdélyben az 1992. évi népszámlálás végleges adatai alapján 


 Nemzetiség 
 Összesen Román Magyar Cigány Német Zsidó Egyéb 


Felekezet 7723313 5684142 1603923 202665 109014 2687 120882 
Görögkeleti 5360102 5109835 24952 150082 5900 116 69217 
Római katolikus 854935 79337 657559 18960 65520 66 33493 
Református 796682 14917 761109 17582 2556 26 492 
Görög katolikus 206833 177274 22781 3374 1596 13 1795 
Unitárius 75978 1164 73653 898 164 3 96 
Ágostai evangélikus 36264 2202 6977 208 26214 9 654 
Zsinatpresbiteri evangélikus 20184 1040 12769 28 2627 2 3718 
Izraelita 2768 377 171 8 29 2114 69 
Pünkösdista 158970 142600 4274 6037 481 53 5525 
Baptista 94630 79860 12805 799 411 3 752 
Adventista 29180 18478 8198 1223 312 1 968 
Evangéliumi keresztény 12372 7709 2277 237 1893 7 249 
Egyéb felekezetek 50806 33531 11856 916 1013 101 3389 
Ateista 3649 2802 550 98 55 70 74 
Felekezeten kívüli 15365 9881 3219 1831 165 92 177 
Nem nyilatkozott 4595 3135 773 384 78 11 214 


Az előrejelzésem és a népszámlálási végeredmény közti eltérés alapvető oka hamar 
szembetűnik. A 4. sz. táblázat az egyéb (nem történelmi) felekezetek és felekezeten 
kívüliek csoportjában a magyarok számát 117 ezerben összegezte, itt ugyanezen ka- 
tegóriáknál valamivel kevesebb, 92 ezer magyart találunk. A negyedszázezres kü- 
lönbség oka, hogy a jobbára Erdélyben elterjedt pünkösdista és baptista felekezetben 
a magyarok – előzetes feltevésemmel szemben – számerejüknél kisebb arányban kép- 
viseltették magukat. A görög katolikus magyarok száma is elmaradt az egyházi ve- 
zetőjük által jelzettől, e negatívumot azonban kiegyenlíti az ortodox többlet. Lényegi 
hiány ott jelentkezik, ahol a legkevésbé volt várható, vagyis a történelmi magyar egyhá- 
zaknál. A római katolikus, református, unitárius és evangélikus felekezetek magyar 
nemzetiségű híveinek száma ugyanis Erdélyben mindössze 1 millió 512 ezer. E hi- 
ányt – várakozásommal ellentétben – csak némiképp enyhíti a magyar anyanyelvű- 
ek Erdélyben kimutatott 16 ezres többlete. Az általam feltételezettből hiányzó közel 100 
ezres magyar tömeg legnagyobb része tehát itt tűnik el. 


Nagyon durva általánosítással azt mondhatjuk, hogy a történelmi felekezetek el- 
veszett magyarságát a népszámlálásban románként és cigányként összeírtak soraiban 
kell keresnünk. Az Erdélyben összeírt római katolikus, református és unitárius ro- 
mán, illetőleg cigány nemzetiségűek összesen 132858 lelket kitevő számából a 32490 
magyar anyanyelvű román és cigány nemzetiségűt levonva, továbbá a Kárpátokon 
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túlról Erdélybe települt román nyelvű római katolikusokkal is számolva 50–70 ezer 
közötti értékhez jutunk. E veszteség egy része valóságos, más része bizonyára névle- 
ges. Nem érdektelen történelmi párhuzamot vonni. A „más vallásúak” soraiban a 
századelő magyar népszámlálásai ugyanígy az akkori uralkodó nemzethez tartozók 
előretörését jelezték, nyilvánvaló asszimilációs színezettel. A jelenkori Erdély terüle- 
tén a görögkeleti magyarok száma 1900 és 1910 között 20,9 ezerről 25,2 ezerre, a gö- 
rög katolikus magyaroké pedig 63,3 ezerről 82,3 ezerre nőtt. Ez 20,4, illetve 29,5 szá- 
zalékos gyarapodásnak felel meg, szemben e felekezetek 7,8, illetve 11,7 százalékos 
természetes szaporulatával. A mai számadatok ellenkező előjelű „offenzíváról” tanús- 
kodnak. 1910-ben a római katolikus románok száma Erdélyben csupán 7,3 ezer, a 
református románoké pedig mindössze 1,3 ezer volt. A „magyar” vallású románok 
száma tehát azóta Erdélyben 11–12-szeresére nőtt, a „román” vallású magyaroké vi- 
szont kevesebb mint a felére (ezen belül a görög katolikusoké harmadára-negyedére) 
csökkent. Utóbbiak java részét feltehetően az ortodox vallásúak között kell keres- 
nünk, tekintettel a különböző hatalomváltásokat követő önkéntes vagy (1948-ban 
rendeletileg) kikényszerített áttérésekre. 


E tendenciák a visszájukra fordult államhatalmi viszonyok következtében érthe- 
tőek, sőt bizonyos fokig természetesek. A megváltozott érdekviszonyok érvényesülé- 
sét ma már nem csupán a nemzetiségi, hanem – hasonlatosan a valamikori magyar 
népszámlálásokhoz – a nyelvi vallomásokban is regisztrálnunk kell. Jobbára ezzel 
magyarázható, hogy a más nemzetiségű, de hagyományosan „magyar” felekezetekhez 
tartozók körében miért olyan alacsony a felekezetnek megfelelő anyanyelvi bevallás. 
Az e körhöz tartozók java része két-, sőt többnyelvű. Jellegzetes példa erre a cigány- 
ság, amely vagy „rejtőzködik” a statisztikában, s ez esetben mind nemzetiségét, mind 
pedig anyanyelvét illetően azon néphez tartozónak vallja magát, amellyel elvegyülve 
él (Hargita és Kovászna megyében például leginkább magyarnak), vagy pedig, ha 
megvallja nemzetiségét, a más népességek közül többnyire a román anyanyelvűek 
sorát gyarapítja. (Az erdélyi megyékben, mint láthattuk, 1992-ben 37468 római ka- 
tolikus, református, unitárius és zsinatpresbiteri evangélikus cigányt írtak össze, a 
magyar anyanyelvű cigányok száma azonban ennek mindössze a fele, 18735 lélek. 
A többiek java része, meglehet cigány vagy más – leginkább román – anyanyelvű- 
ként lett felvéve, hitéletét bizonyára nem ezeken a nyelveken gyakorolja.) 


A többnyelvűek esetében a nemzetiségi statisztika tanácstalan, mert tényleges 
nyelvhasználatuk gyakorlatilag nem rögzíthető. Legfeljebb dominanciákat és prefe- 
renciákat állapíthatunk meg az általuk beszélt egyéb nyelvek ismeretében. Ezek tu- 
dakolására a román statisztikai szolgálat ezúttal sem vállalkozott. Jobb híján tehát az 
anyanyelvi-nemzetiségi és nemzetiségi-felekezeti összefüggések mentén körvonala- 
zódnak – megyénkénti és város-falu szerinti megoszlásuk ismeretében – a további 
„mélyfúrásokat” igénylő vizsgálati terepek. E vizsgálódásokra annál is inkább szük- 
ség lesz, mivel a jelekből ítélve az erdélyi magyarság egy része a népszámlálás szám- 
sorai között nyelvileg is „rejtőzködő” népességgé vált. Ezt a jelenséget nevezi a ro- 
mániai magyar publicisztika szemléletesen – a Kárpáton túli magyar nyelvszigetek 
erodálódására emlékeztetve – az erdélyi magyarság „elcsángálásának”, „elcsángósodá- 
sának”. Ha térben közelebbi párhuzamot keresünk, akkor úgy is fogalmazhatnánk, 
hogy a falusi szórványban, városi diaszpórában, vegyes házasságban élő erdélyi ma- 
gyarok etnodemográfiai helyzete kezd a nyelvileg régebbtől fogva asszimilálódó ma- 
gyarországi kisebbségekéhez hasonlatossá válni. E jelenségkörre – akárcsak Magya- 
rországon – itt sincsenek statisztikailag egyértelmű és egyszerű magyarázatok. 
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A romániai magyarság főbb demográfiai jellemzői az 
1992. évi népszámlálás eredményei alapján 


Három évvel ezelőtt, az 1992. évi romániai népszámlálás kérdőjeleit taglalva han- 
got adtam annak a reményemnek, hogy a megfelelő információk közreadásával a 
bukaresti statisztikai hivatal feledtetni fogja a túlpolitizált, zaklatott légkörben lezaj- 
lott felmérés anomáliáit. A végleges eredmények nyilvánosságra hozatala azóta befe- 
jeződött. A központilag feldolgozott adatok négy vaskos kötetben láttak napvilágot, 
közülük az utolsót teljes egészében az etnikai és felekezeti vonatkozású eredmények- 
nek szentelték. A következőkben e viszonylag bőséges, átfogó tanulmánnyal ellátott 
adattár fontosabb információiból kínálok ízelítőt. 


Írásomban a főbb népességi jellemzők ismertetése szorítkozom, a forrásra vonat- 
kozó kritikai megjegyzések nélkül. Az 1992-es népszámlálás etnodemográfíai adata- 
it ez idáig legalaposabban – az első kötet táblázatai alapján – elemző Horváth István 
szerint is „túl a bizalmatlanságon, a gyanakvásokon, a politikai félelmeken és hisz- 
tériákon, az 1992. január 7-i népszámlálás eredményeit megkérdőjelező megalapo- 
zott érvekről nincs tudomásunk”.1 Az adatok érvényességének kérdése természete- 
sen nem kerülhető meg. Ennek „próbaköve” a közvélemény szemében a romániai 
magyarság számbeli nagysága. A hivatalos adatok ellenőrzésére szolgáló hosszabb 
távú becslésekkel kapcsolatos álláspontomat korábban már többször is kifejtettem, 
az adatok ilyen értelmű konzisztenciáját ennek megfelelően csupán az elmúlt más- 
fél évtized népességfejlődésének tükrében vizsgálom. 


A népszámlálási kötet bevezetőjének megjegyzése szerint a magyarság számának 
és össznépességen belüli arányának csökkenése természetes szaporulatának visszaesé- 
sére, illetőleg kivándorlására vezethető vissza. E tényezőkről a rendelkezésünkre álló 
információk a következőkben összegezhetők. A magyar nemzetiségűek száma az or- 
szágban az 1977. és az 1992. évi népszámlálás között 89 ezer fővel csökkent. Időköz- 
ben 63,4 ezer magyar hagyta el legális úton Romániát. Mivel Románia tényleges 
vándorlási vesztesége pontosan másfélszerese a hivatalosan nyilvántartottnak – eb- 
ben közrejátszik, hogy a népszámlálás idején külföldön tartózkodók közül sokan ki- 
maradtak a számbavételből –, valószínűleg az országból végleg távozott (vagy éppen 
távol lévő) magyarok száma is nagyobb volt az előbbinél; e szorzó alapján elérhette 
a 100 ezret. Pusztán a kivándorlással azonban még így sem magyarázható a magyar 
nemzetiségűek népességi vesztesége, hiszen azt jórészt ellensúlyoznia kellett termé- 
szetes gyarapodásuknak, amely hivatalos részközlések alapján számítva 1977 és 1988 
között meghaladhatta a 60 ezer főt. A romániai magyarok népszámlálási száma 
mindezeket figyelembe véve kb. félszázezerrel kevesebb a természetes és mechanikus 
népmozgások alapján 1977 óta számíthatónál. Ez elméletileg az előző népesség- 
számbavétel óta bekövetkezett asszimilációnak tulajdonítható. Vannak, akik a hiányt 
eleve nagyobbra becsülik, és a népszámlálási manipulációkat okolják érte. A hivata- 
 
Megjelent: Hitel. IX, 1996. 3. sz. 68–84. p. „A magyar nemzeti kisebbségek Kelet-Közép-Európában” című kötet 
számára átdolgozott változat, némileg módosított formában, kiegészítve a gazdaságban való részvétel bővebb 
adataival. A tanulmány táblázatainak forrásai: Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 7 ianuarie 1992. Vol. 
1. (1994), Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 7 ianuarie 1992. Structura etnică şi confesională a populaţiei 
(1995). Az e kötetekben nem publikált adatok a bukaresti Statisztikai Hivatal belső felhasználásra készült mun- 
kaanyagaiból valók. 
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los adatokat lehet vitatni – a köztudatban magát rendületlenül tartó kétmilliós né- 
pességszám a kollektív nemzetiségi identitás fontos szimbóluma –, az adatfelvétel 
teljes körűsége folytán azonban a romániai magyarság demográfiai és társadalmi 
szerkezetéről minden (jogos vagy jogtalan) fenntartásunk mellett mégiscsak a nép- 
számlálások jelző-, azaz (főbb vonalaikban bizonyosan reális) viszonyszámai alapján 
tájékozódhatunk. 


* 


A romániai magyarság 98,7 százaléka (1 millió 604 ezer fő) a Kárpátokon innen, 
azaz Erdélyben él, ahol az összes népesség valamivel több mint egyötödét alkotja. Az 
erdélyi magyarok 45,1 százaléka, (723,2 ezer fő) a Székelyföldön (Maros, Hargita és 
Kovászna megyében), 24,0 százalékuk (385,3 ezer lélek) a központi magyar település- 
területnek a határon átnyúló, bár erősen töredezett peremvidékén (Szatmár, Bihar és 
Szilágy megyében) összpontosul, 30,9 százalékuk (495,4 ezer fő) pedig a nagyobb és 
a kisebb magyar nyelvterületet lazán összekötő nyelvi szigeteken vagy sziget-tömbö- 
kön, illetőleg e – ritkuló – füzértől északra és délre szerteszét szóródva él. Lélekszá- 
muk az elmúlt tizenöt évben éppen ez utóbbi, köztes vidéken csökkent a legnagyobb 
mértékben (77,3 ezer fővel). Ma már az észak-nyugati határ mentén is kevesebben 
élnek (31,1 ezerrel), s csupán Székelyföldön nőtt 21,3 ezerrel a magyarok száma (ám 
ezen belül Maros megyében szintén csökkent, mégpedig 15,6 ezer lélekkel 1977-hez 
képest). Egyes megyék magyarságának csökkenésére a kivándorlás területi megosz- 
lásának ismeretében részben magyarázatot kapunk. Az országból 1977–1991 között 
hivatalosan távozott 483,5 ezer (kétharmad részben nem román nemzetiségű) kiván- 
dorló mintegy háromnegyede ugyanis Erdélyből ment el, a németek kitelepedése 
folytán legnagyobb számban Temes, Szeben, Arad és Brassó megyéből, de jelentékeny 
(tízezres nagyságrendű) a Kolozs, Bihar és Maros megyéből távozottak száma is.2 


Az erdélyi magyarság 56,1 százaléka a városokban él. Az 1. táblázat jól szemlélte- 
ti, hogy az erdélyi (és általában a romániai) magyarok hiányolt népességi többlete 
lényegében itt tűnik el. Míg 1977 és 1992 között a falusi népesség mind a magyar, 
mind a román nemzetiségűek esetében nagyjából hasonló arányban csökkent, a vá- 
rosokban a románok növekedési üteme nyolcszorosa (!) volt a magyarokénak. A ma- 
gyarok tényleges gyarapodása az erdélyi városokban mindössze természetes szaporu- 
latukkal egyenlő (nagyobbrészt az is a Székelyföldre esett), a falvakból történt bete- 
lepülés többlete a külső és belső veszteségek (a kivándorlás, valamint a nagyobb vá- 
rosokban a természetes fogyás és az asszimiláció) rejtett útjain elszivárgott. 


1. TÁBLÁZAT 
A népesség száma 1992-ben, gyarapodása, illetve csökkenése (-) 1977–1992 között Erdélyben, 


települési környezet* és a két fő nemzetiség szerint (Szám szerint és százalékban) 


Nemzetiség Összesen Románok Magyarok 
 Népességszám 1992-ben 
Összesen 7723313 100,0 5684142 73,6 1603923 20,8 
Városok 4429697 100,0 3351001 75,6 898387 20,3 
Községek 3293616 100,0 2333141 70,8 705536 21,4 
 A népességszám változása 1977–1992 között 
Összesen 223084 3,0 480296 9,2 -87125 -5,1 
Városok 814941 22,5 847714 33,9 36358 4,2 
Községek -591857 -15,2 -367418 -13,6 -123483 -14,9 


* A mai közigazgatási beosztás szerint 
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Különösen szembetűnő a magyarság demográfiai súlyának csökkenése az erdélyi 
nagyvárosokban A 2. táblázatban szereplő nyolc város lakóinak száma 1966 óta csak- 
nem megkétszereződött: 992,5 ezerről 1845 ezerre nőtt. Összes növekményükből 
mintegy 800 ezer lélek jutott a románokra és csupán 61 ezer a magyarokra. Az 1977. 
évi népszámlálást megelőző évtized során még 79 ezerrel gyarapodott e városok ma- 
gyar lakóinak száma (háromnegyedük új beköltöző volt, bár ez a szám az összes be- 
települőnek már akkor is csak 15 százalékát tette ki), a rákövetkező tizenöt év azon- 
ban ezt a nyereséget már részben visszavette. 1977 és 1992 között Marosvásárhely 
román lakosainak száma 66,2 százalékkal, Nagybányáé 62 százalékkal, Nagyváradé 
pedig 56,9 százalékkal lett több, míg a helybéli magyarság lélekszáma lényegében 
semmit sem változott. Másutt a tekintélyes román létszámnövekedéshez nem kevés- 
bé komoly magyar lélekszámvesztés társult, ami például Kolozsvárott a huszonöt- 
harminc éve még kiegyenlített nemzetiségi viszonylatok végletes felborulásához ve- 
zetett. Számottevő magyar népességi nyereség az elmúlt másfél évtizedben csupán a 
Szatmár, Szilágy, Beszterce-Naszód megyei és székelyföldi kis- és középvárosokban 
jelentkezett, bár e 77,5 ezres pozitívum közel háromnegyede is mindössze két me- 
gyére (Hargita, Kovászna) korlátozódik. 


2. TÁBLÁZAT 
Az összes népesség, illetve a románok és magyarok lélekszámának változása 


nyolc erdélyi nagyvárosban 1966 és 1992 között* 


    A lélekszám változása 
 Lélekszám Szám szerint Százalék szerint 
Város 1966 1977 1992 1966–1977 1977–1992 1966–1977 1977–1992 
 Összesen 
Arad 126000 171193 190114 45193 18921 35,9 11,0 
Brassó 163345 256475 323736 93130 67261 57,0 26,2 
Kolozsvár 185663 262858 328602 77195 65744 41,6 25,0 
Marosvásárhely 86464 130076 164445 43612 34369 50,4 26,4 
Nagybánya 64535 100985 149205 36450 48220 56,5 47,7 
Nagyvárad 122534 170531 222741 47997 52210 39,2 30,6 
Szatmárnémeti 69679 103544 131987 33865 28443 48,4 27,5 
Temesvár 174243 269353 334115 95110 64762 54,6 24,0 
Összesen 992463 1465015 1844945 472552 379930 47,6 25,9 
 Románok 
Arad 80368 121815 151438 41447 29623 51,6 24,3 
Brassó 123852 210019 287535 86167 77516 69,6 36,9 
Kolozsvár 104914 173003 248572 68089 75569 64,9 43,7 
Marosvásárhely 24638 45639 75851 21001 30212 85,2 66,2 
Nagybánya 43050 73877 119718 30827 45841 71,6 62,0 
Nagyvárad 56436 91925 144244 35489 52319 62,9 56,9 
Szatmárnémeti 33197 52855 72708 19658 19853 59,2 37,6 
Temesvár 109100 191742 274511 82642 82769 75,7 43,2 
Összesen 575555 960875 1374577 385320 413702 66,9 43,0 
 Magyarok 
Arad 31343 34728 29828 3385 -4900 10,8 -14,1 
Brassó 27835 34879 31546 7044 -3333 25,3 -9,6 
Kolozsvár 76934 86215 74871 9281 -11344 12,1 -13,2 
Marosvásárhely 60211 82200 84493 21989 2293 36,5 2,8 
Nagybánya 20560 25591 25944 5031 353 24,5 1,4 
Nagyvárad 62955 75125 74225 12170 -900 19,3 -1,2 
Szatmárnémeti 34504 48861 54013 14357 5152 41,6 10,5 
Temesvár 31016 36724 31785 5708 -4939 18,4 -34,5 
Összesen 345358 424323 406705 78965 -17618 22,9 -4,1 


* A mai közigazgatási beosztás szerint 
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A falu-város irányú mozgások a népességszerkezet településnagyság szerinti válto- 
zásaiban is nyomon követhetők. (3. és 4. táblázat.) Az elvándorlás és a községekben 
már a nyolcvanas évek második felében elkezdődött természetes fogyás következté- 
ben szaporodtak az aprófalvak; az 500 lelkesnél kisebb helységek részesedése az 5285 
erdélyi település számából 45,5 százalékról 54,8 százalékra, lakóik számaránya 7,7 
százalékról 8,1 százalékra emelkedett. Ezzel párhuzamosan 500 fő és 10 ezer fő kö- 
zött valamennyi településkategória részaránya csökkent – legnagyobb mértékben az 
1–5 ezer lakosú helységeké –, míg az 1977. évi 41,1 százalékkal szemben 1992-ben 
Erdély összlakosságának 51,6 százaléka 10 ezer főnél népesebb településeken tömö- 
rült. E növekedés a románok körében volt a legnagyobb (11,6 százalékpont), s szin- 
te teljes egészében az 50 ezer lakos feletti városokra esett. A román népességen belül 
különösen az 2–5 ezer (-4,8 százalékpont), illetőleg az 0,5–1 ezer lelkes (-3,8 százalék- 
pont) településeken lakók aránya csökkent; abszolút számban az előbbi, nemzetisé- 
gi részarányukhoz viszonyítva az utóbbi csoportban szenvedték a legnagyobb vesz- 
teséget. A magyarok statisztikai pozíciói főként a 20–100 ezer lakosú középvárosi ka- 
tegóriákban erősödtek, elsősorban a 10–20 ezres kisvárosok, illetve 1–5 ezer lelket 
számláló helységek rovására. Nemzetiségi számarányuk a 100 ezer lakos fölötti, illet- 
ve a 10–20 ezer lakosú helységcsoportokban komoly mértékben fogyatkozott. 


3. TÁBLÁZAT 
A települések száma 1977-ben és 1992-ben, az összes népesség, illetve a románok 


és magyarok száma 1992-ben, valamint számuk változása 1977–1992 között 
a helységek lélekszám szerinti csoportosításában Erdélyben 


Helységek csoportjai 
lélekszám szerint Településszám A népesség száma 


1992-ben 
A népességszám változása 


1977–1992 között 
 1977 1992 Összes Román Magyar Összes Román Magyar 


-499 2404 2895 626899 507602 89167 53222 33357 9710 
500-999 1438 1217 856475 644140 154254 -172898 -142535 -19258 


1000-1999 936 744 1013476 701444 229867 -269520 -189840 -53611 
2000-4999 369 292 867555 579291 213130 -219590 -94468 -66380 
5000-9999 69 56 372302 235135 108843 -73762 -32528 -11603 


10000-19999 30 35 442741 340089 68322 31634 70774 -32443 
20000-49999 25 27 829024 576662 221725 100088 78317 29782 
50000-99999 6 10 705760 569683 109103 275887 230830 50024 


100000- 8 9 2009081 1530096 409512 498023 526389 6654 
Összesen 5285 5285 7723313 5684142 1603923 223084 480296 -87125 


4. TÁBLÁZAT 
Az összes népesség, illetve a románok és magyarok megoszlása a helységek 


lélekszám szerinti csoportosításában az 1977-ben és 1992-ben Erdélyben (Százalékban) 


Helységek csoportjai 
lélekszám szerint A népesség aránya helységcsoportonként A népesség helységcsoporton belüli aránya 


 Összesen Román Magyar Román Magyar 
 1977 1992 1977 1992 1977 1992 1977 1992 1977 1992 


-499 7,7 8,1 9,1 8,9 4,7 5,6 82,7 81,0 13,8 14,2 
500-999 13,7 11,1 15,1 11,3 10,3 9,6 76,4 75,2 16,9 18,0 


1000-1999 17,1 13,2 17,1 12,3 16,8 14,3 69,5 69,2 22,1 22,7 
2000-4999 14,5 11,2 13,0 10,2 16,5 13,3 62,0 57,2 25,7 21,0 
5000-9999 5,9 4,8 5,1 4,2 7,1 6,8 60,0 63,2 27,0 29,2 


10000-19999 5,5 5,7 5,2 6,0 6,0 4,3 65,5 76,8 24,5 15,4 
20000-49999 9,7 10,7 9,6 10,2 11,3 13,8 68,4 69,6 26,3 26,7 
50000-99999 5,7 9,2 6,5 10,0 3,5 6,8 78,8 80,7 13,7 15,5 


100000- 20,2 26,0 19,3 26,9 23,8 25,5 66,4 76,2 26,7 20,4 
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 69,4 73,6 22,5 20,8 
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Az erdélyi magyarság 1977-ben 828, 1992-ben pedig 786 erdélyi helységben (a 
magyarok által lakott erdélyi települések egynegyedében) képezett abszolút többsé- 
get. (5. táblázat.) További 25 helységben arányuk ugyan nem érte el az ötven száza- 
lékot, de a település lakói között ők alkották – szám szerint 21942-en – a legnagyobb 
nemzetiséget. A szűkebb lakóhelyükön abszolút többségben élő magyarok száma 
1977 óta 955,1 ezerről 912,0 ezerre csökkent, részesedésük azonban erdélyi összlélek- 
számukból nem változott (pontosabban 56,6 százalékról 56,9 százalékra módosult). 
A helységcsoportok közti feltűnőbb arányeltolódások egy-egy jelentős magyar váro- 
si közösség demográfiai térvesztését jelzik (ezt a 2. táblázat jól szemlélteti). Ennek 
következtében a településenként 25 százaléknál gyengébb kisebbséget alkotó ma- 
gyarság száma 316,6 ezerről 425 ezerre, az erdélyi magyar össznépességen belüli ará- 
nya pedig 18,7 százalékról 26,5 százalékra emelkedett. A városi közigazgatáson kívül 
eső települések nemzetiségi homogenitása már jóval erősebb és viszonylag szilár- 
dabb. Az erdélyi falvakban összeírt magyar nemzetiségű népesség négyötöde mind a 
két népszámlálás során abszolút többséget alkotott azokon a településeken, ahol élt. 
A magyar többségű falvakban élők közel egyhatoda azonban, mintegy 91 ezer fő köz- 
vetlen közigazgatási környezetét tekintve román többségű község lakója volt. A te- 
lepülési szinten többséget alkotó magyar nemzetiségűek közül Maros (17,9 ezer), 
Kolozs (14,8 ezer), Szatmár (15,2 ezer) és Bihar megyében (11 ezer) éltek a legna- 
gyobb számban, illetve Hunyad (100%), Temes (79,1%), Beszterce-Naszód (67,4%), 
Máramaros (65,5%) és Arad megyében (57,6%) a legnagyobb arányban olyan közsé- 
gek lakóiként, melyek vezetői javarészt románok közül kerültek ki. Ugyanakkor a 
magyar többségű községek falvaiban is jelentős számban találhatóak más nemzetisé- 
gűek. Összesen 110 ezren vannak és e közigazgatási egységek lélekszámának csak- 
nem egyötödét teszik ki; legnagyobb súllyal Maros (29,4 ezer), Szatmár (18,4 ezer) 
Bihar (16,2 ezer) és Szilágy megye (14,3 ezer) magyar jellegű községeiben vannak je- 
len. (Vö. a 6. táblázattal.) E három szempont együttesét figyelembe véve a vidéki ma- 
gyarság települési homogenitása Kovászna és Hargita megyében a legteljesebb, de vi- 
szonylag erős Maros, valamint Bihar, továbbá Szilágy megyében is, jóllehet a szilágy- 
sági magyar települések egymással össze nem függő sziget-tömböket alkotnak, román 
falvakkal körbevéve. A határ menti magyar nyelvterület fellazulása következtében a 
Szatmár megyei falusi magyarság települési viszonyai már sajátos átmenetet képez- 
nek a tömb-, illetve a sziget- és szórványmagyar vidékek között; homogenitásuk jel- 
lemzői inkább ez utóbbiakéhoz közelítenek. 


5. TÁBLÁZAT 
Az erdélyi magyarság megoszlása településenkénti számaránya szerint 


helységcsoportonként 1977-ben és 1992-ben 
 


A 
magyarság 


%-os 
aránya 


Magyarok által lakott települések 
száma A magyar népesség száma 


 Összesen Községekben* 


Összesen Községekben* 1977 1992 1977 1992 


1977 1992 1977 1992 Szám 
szerint % Szám 


szerint % Szám 
szerint % Szám 


szerint % 


-9,9 1814 1902 1636 1691 70059 4,1 148096 9,2 31044 3,7 25727 3,7 
10-24,9 240 245 193 202 246569 14,6 276878 17,3 36333 4,4 36605 5,2 
25-49,9 232 225 190 190 419241 24,8 266847 16,6 96410 11,6 80692 11,4 
50-74,9 180 163 165 148 260619 15,4 277097 17,3 146490 17,7 102302 14,5 
75-89,9 150 139 138 129 206006 12,2 185381 11,6 112093 13,5 106691 15,1 
90-99,9 416 375 388 349 467838 27,7 426341 26,6 386151 46,6 330271 46,8 


100 82 109 80 106 20716 1,2 23283 1,4 20498 2,5 23247 3,3 
Összesen 3114 3158 2790 2815 1691048 100,0 1603923 100,0 829019 100,0 705535 100,0 


* A mai közigazgatási beosztás szerint 
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6. TÁBLÁZAT 
Az erdélyi községekben, lakóhelyükön abszolút többségben, illetőleg magyar többségű 


községekben élő magyarok száma és %-os aránya 1992-ben megyénként 


Megye Magyar 
lakos 


összesen 


Lakóhelyén 
többséget képez 


Ebből magyar 
többségű községben 


él 


Magyar többségű községek 
Szám 
szerint 


Összes 
népesség 


Ebből 
magyar  


Fehér 11253 5144 45,7 2890 56,2 2 4822 3011 62,4 
Arad 23725 9512 40,1 4034 42,4 3 6374 4080 64,0 
Bihar 72991 60818 83,3 49809 81,9 16 66306 50143 75,6 
Beszterce-Naszód 12450 7437 59,7 2428 32,6 1 3722 2437 65,5 
Brassó 17602 7040 40,0 3202 45,5 2 5741 3208 55,9 
Krassó-Szörény 929 – – – – – – – – 
Kolozs 46166 28468 61,7 13649 48,0 7 21269 13865 65,2 
Kovászna 84803 84033 99,1 83227 99,0 28 93077 83281 89,5 
Hargita 168662 164861 97,7 164458 99,8 42 169459 164467 97,0 
Hunyad 1494 170 11,4 – – – – – – 
Máramaros 10976 5931 54,0 2047 34,5 1 2498 2047 81,9 
Maros 125159 104129 83,2 86199 82,8 31 120449 91007 75,6 
Szatmár 67601 44226 65,4 29011 65,6 12 51229 32836 64,1 
Szilágy 38311 34615 90,3 29345 84,8 12 44292 29971 67,7 
Szeben 2927 – – – – – – – – 
Temes 20486 6127 29,9 1285 21,0 1 2400 1285 53,5 
Összesen 705535 562511 79,7 471584 83,8 158 591638 481638 81,4 


A magyar anyanyelvűek száma 1992-ben 1639,1 ezer, 81,6 ezerrel kevesebb, mint 
1977-ben. A magyar nemzetiségükkel azonos anyanyelvűek aránya 97,87 százalék 
(1977-ben 97,53 százalék volt). A magyar nemzetiségüktől eltérő anyanyelvűek kö- 
zött a román anyanyelvűek vannak a legtöbben: 32,9 ezren (2,03%, 1977-ben 2,25%). 
A nemzetiségüktől eltérő anyanyelvűek aránya a nyelvi eróziónak leginkább kitett 
Kárpátokon túli magyar diaszpóra körében a legnagyobb (18,4%, 1977-ben 15,8%). 
Az erdélyi átlag mindössze 1,9% (1977-ben 2,3% volt), ám a magyar nemzetiségűek 
számából a más (többnyire román) nyelvet beszélők részesedése az olyan szórvány 
vidékeken, mint Krassó-Szörény (14,0%), Hunyad (10,3%), Szeben (8,3%), Beszter- 
ce-Naszód (7,6%), Fehér (6,7%) és Temes megye (6,6%), szintén igen magas. Arányuk 
Bihar (1,1%), Maros, Szatmár, Szilágy (0,8-0,8%), valamint Kovászna (0,3%) és Har- 
gita megyében (0,2%) a legkisebb. A magyar nemzetiségűek másnyelvűsége az esetek 
többségében az államnemzetbe történő beolvadás egyik lépcsőfoka, de a más nemze- 
tiségűek számának a magyar anyanyelvűek csoportján belüli növekedése is a magyar- 
ság számerejét gyengítő folyamatokat jelez. Így a cigány, valamint a szatmárvidéki 
„újsváb” identitástudat erősödése folytán a magyar anyanyelvűek körében 1977 óta 
a kétszeresére nőtt a cigány és a német nemzetiségűek száma, míg a magyar nemze- 
tiségűeké (az előbbiek disszimilációja, illetve az utóbbiak reasszimilációja következ- 
tében) értelemszerűen ugyanennyivel csökkent. 


A vallási megoszlás adatai szerint a magyar nemzetiségűek 47,1 százaléka reformá- 
tus, 41,2 százaléka római katolikus és 4,5 százaléka unitárius. Jelentős az ortodox és 
a görög katolikus felekezet, továbbá a szabadegyházak híveinek a száma is a soraik- 
ban. Ugyanakkor szép számmal találni más nemzetiségűeket a történelmi magyar 
egyházak hívei között. Erdélyben 79,3 ezer a román, 19 ezer a cigány nemzetiségű 
római katolikusok, 14,9 ezer a román, 17,6 ezer a cigány nemzetiségű reformátusok 
száma. De a zsinat-presbiteri evangélikusok között is több mint ezer román, az uni- 
táriusok között pedig 1,2 ezer román és 0,9 ezer cigány akad Erdélyben. A római 
katolikus vallás a románok között részben a nem magyar nemzetiségűek (németek, 
csehek, szlovákok, bolgárok stb.) rovására terjeszkedik, de sokan vannak közöttük 
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olyanok, akik a Kárpátokon túlról érkeztek, ahol a katolikus románok száma 282 
ezer, s többségük éppen a legnagyobb népesség-kibocsátó moldvai megyékben él. 


A romániai magyarság nemek szerinti megoszlását a nőknek az átlagosnál valamivel 
magasabb részaránya jellemzi: 51,6 százalék az országos 50,8 százalékkal szemben. A 
fiú csecsemők részesedése az élveszületésekből a magyarok esetében ugyan nagyobb, 
mint a románoknál, de – a magyar férfiak idő előtti nagyobb halandósága és talán 
elvándorlásuk miatt is – a férfi-nő arány a magyarok körében már egy korcsoporttal 
hamarabb, 40 és 44 év között a nők javára változik. A nők aránya 50,3 százalékról a 
60–64 évesek csoportjáig lassan 53,7 százalékra emelkedik, 65–69 év között eléri az 
57,6, a 75 éven felüliek korcsoportjában pedig a 64,1 százalékot. 


7. TÁBLÁZAT 
A magyar nemzetiségűek életkori megoszlása nemek szerint Romániában 1992-ben, a romániai, 


illetőleg az erdélyi össznépesség, valamint a román nemzetiségűek életkori megoszlásával egybevetve 
 


Korcso- 
portok 


A magyar nemzetiségűek életkori megoszlása Országos 
átlag 


Erdélyi 
átlag 


Románok 
országos 


átlag Összesen Férfiak Nők Összesen Férfiak Nők 


 (Szám szerint) (Százalékban) (Százalékban) 
Összesen 1624959 786971 837988 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 


0-4 93208 47512 45696 5,7 6,0 5,4 7,1 ... 7,0 
5-9 96791 49729 47062 6,0 6,3 5,6 7,3 ... 7,3 


10-14 121119 61834 59285 7,4 7,9 7,1 8,4 22,7a 8,4 
15-19 129898 66625 63273 8,0 8,5 7,6 8,4 8,5 8,4 
20-24 136601 69299 67302 8.4 8.8 8,0 8,9 8,8 9,0 
25-29 84082 43306 40776 5,2 5,5 4,9 5,5 5,9 5,5 
30-34 100218 50816 49402 6,2 6,5 5,9 6,8 7,0 6,8 
35-39 121300 60784 60516 7,4 7,7 7,2 7,5 7,7 7,6 
40-44 109944 54691 55253 6,8 7,0 6,6 6,7 6,8 6,7 
45-49 106636 52199 54437 6,6 6,6 6,5 5,2 5,3 5,1 
50-54 105592 50623 54969 6,5 6,4 6,6 5,9 5,8 5,9 
55-59 100234 47389 52845 6,2 6,0 6,3 6,0 5,6 6,0 
60-64 97707 45220 52487 6,0 5,8 6,3 5,4 5,2 5,4 
65-69 83559 35416 48143 5,1 4,5 5,7 4,5 4,4 4,5 
70-74 54203 21424 32779 3,3 2,7 3,9 2,4 2.6 2,4 
75-b 83867 30104 53763 5,2 3,8 6,4 4,0 3,7 4,0 


a 0–14 évesek együtt 
b A korukról nem nyilatkozottakkal 


Az átlagos életkor országosan 34,6 év. A magyarok átlagéletkora 37, a románoké 
pedig 34,5 év. A gyermekkorú (0–14 éves) népesség részesedése az országos átlag 
alatt, az öregkorúaké (60 évnél idősebbeké) az országos átlag felett van a magyarok 
esetében. E korosztályok súlya 1977 óta nagyjából a románokéval egyező mértékben 
csökkent, illetve növekedett. (8. táblázat.) 


8. TÁBLÁZAT 
Az összes népesség, valamint a románok és magyarok nagyobb korcsoportok 


szerinti megoszlása Romániában 1977-ben és 1992-ben (Százalékban) 


 1992 1977 
 0-14 éves 15-59 éves 60 év felett 0-14 éves 15-59 éves 60 év felett 
Összesen 22,7 60,9 16,4 25,4 60,2 14,4 
Románok 22,7 61,0 16,3 25,6 60,3 14,1 
Magyarok 19,1 61,2 19,7 22,2 60,5 17,3 
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A felnőtt magyar korosztályok aránya viszonylag magas, s 1977 óta szintén erősö- 
dött. A gazdaságilag nagyrészt még vagy már nem tevékeny népesség együttes aránya 
a produktív korúakhoz képest országosan 642, azaz összesen ennyi gyermek- (373), 
illetve öregkorú (269) jut ezer felnőtt korú személyre. Ez a jelzőszám a románoknál 
638, a felnőtt korúakra jutó gyermekek (372) erős, a magyaroknál pedig 634, a felnőtt 
korúakra jutó öregek (321) viszonylagos túlsúlyával. Az öregek aránya az improduk- 
tív népességen belül is nőtt: míg 1977-ben 100 magyar gyermekre 76 (a románoknál 
53), 1992-ben már 103 (a románoknál 72) öregkorú jutott. A falusi népesség korszer- 
kezete a fiatalok elvándorlása folytán érthető módon öregebb; a községekben több 
mint kétszer annyi öregkorú jut a 14 éven aluli gyermekekre, mint a városokban. A 
magyar nemzetiségűeknél az öregedés indexe a városokban is viszonylag magas (87). 
(9. táblázat.) Érdemes megemlíteni, hogy míg a falusi magyarság körében ez a mu- 
tató országosan 123, azokban az erdélyi községekben, ahol a magyarok abszolút több- 
séget alkotnak (s e közigazgatási egységekben a lakosság 81,4 százalékát teszik ki), 
ennél kevesebb, 103 öregkorú jutott száz gyermekre. Bár ebben bizonyára az ott élő 
más (egyötöd részben cigány) nemzetiségűek korösszetétele is közrejátszik, a jelzett 
összefüggésből mégis arra következtethetünk, hogy az elöregedés legnagyobb mér- 
tékben az e csoporton kívüli, tehát a kisebbségbe szorult, elszórványosodott falusi 
magyar közösségeket sújtja. 


9. TÁBLÁZAT 
Száz gyermekkorúra jutó öregkorúak száma Romániában és Erdélyben, valamint 


a románok és a magyarok körében 1992-ben települési környezet szerint 


 Összesen Városok Községek 
Románia 72,2 48,0 105,7 
Erdély 70,1 48,4 103,0 
Románok 71,6 45,3 109,2 
Magyarok 102,6 86,9 123,1 


Az 1992. évi népszámlálás idején a 15 éven felüli nők 64,3 százaléka élt házasság- 
ban, a magyar nőknél ez az arány csupán 61,1 százalék. A hajadonok (16,8%) és az 
elváltak (4,0%) aránya lényegében a 17,0, illetve 3,7 százalékos országos átlaggal 
egyező, az özvegyek részesedése azonban a magyar nők körében (17,8%) jóval maga- 
sabb a 14,7 százalékos országos átlagértéknél. 


Az ország női népességén belül a termékeny (15–49 éves) korosztályok aránya 47,7 
százalék, az 1977. évi 49,2 százalékos értékhez képest csökkent. E korosztály része- 
sedése a román nők csoportjából 48,0 százalék, a magyar női csoportból pedig 46,7 
százalék. A termékeny korú nők több mint egyharmada (34,1 százalékuk, ezen belül 
a magyar nők 33,9 százaléka) egyáltalán nem szült gyermeket, 18,7 százalékuk (a 
magyar nők 20,6 százaléka) egy gyermeket, 40,8 százalékuk (a magyar nők 42,7 szá- 
zaléka) 2–4 gyermeket hozott a világra, és csupán 6,4 százalékuk (a megfelelő korú 
magyar nőknek mindössze 2,8 százaléka) adott öt, vagy annál több gyermeknek életet. 


A termékenység alakulása legszemléletesebben a 15 éves és annál idősebb nők kor 
szerinti szülésgyakoriságával jellemezhető. (10. táblázat). Az egy nőre eső átlagos 
gyermekszám a románoknál még viszonylag magas (50 év felett 2,35), bár 1977-hez 
képest (amikor ugyanez az érték 2,9 volt) jelentősen visszaesett. A magyar nők ese- 
tében a csökkenés kisebb mértékű, de a befejezett termékenységű (50 évnél idősebb) 
nők csoportjában az átlagos gyermekszám (2,1 az 1977. évi 2,45-tel szemben) már a 
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népesség egyszerű „újratermeléséhez” szükséges kritikus érték (2,2) alá süllyedt. Fe- 
lekezeti hovatartozás szerint a legmagasabb értékeket a szabadegyházak hívei köré- 
ben találni. Az ezer nőre jutó gyermekszám az 50 év feletti ortodox nők között 2328. 
A katolikus nők esetében ez a szám magasabb (2342), a jellegzetesen magyar, vagyis 
a református (2073), az unitárius (2132) és a zsinat-presbiteri evangélikus felekezet- 
hez tartozó nők esetében (1747) viszont jóval alacsonyabb. 


10. TÁBLÁZAT 
Ezer 15 éves és idősebb nőre jutó élve született gyermekek száma országosan, valamint a román és 
a magyar nemzetiségűeknél nagyobb korcsoportonként Romániában 1977-ben és 1992-ben 


 Ezer nőre jutó élveszületések száma 
 15 év felett 15-49 év között 50 év felett 
Nemzetiség 1992 1977 1992 1977 1992 1977 
Összesen 1802 2034 1467 1610 2329 2855 
Román 1798 2048 1452 1609 2350 2891 
Magyar 1709 1880 1418 1510 2093 2445 


Az 1992. évi népszámlálás 6393,1 ezer családot regisztrált Romániában. Ebből 
5702,8 ezer a teljes családok (házaspár gyermekkel vagy gyermek nélkül), és 690,3 
ezer a csonka családok száma, ahol az apa vagy az anya egyedül él gyermekeivel. 
A gyermektelen családok száma 2065,2 ezer, a gyermekes teljes családoké pedig 
3637,5 ezer volt. A teljes családokra jutó átlagos gyermekszám családonként 1,92, a 
csonka családokra eső átlagos gyermekszám 1,5. A családfő nemzetisége alapján 
468237 a magyar családok száma (7,3%). Ebből 407509 a teljes (7,1%) és 60728 a 
csonka családoké, melyek aránya – az elvált és különösen a megözvegyült magyar 
nők nagy számával összefüggésben – szembetűnően magas (8,8%). A gyermek nélkü- 
li magyar családok száma 145072 (7,0%), a gyermekeseké 262437 (7,2%) volt. 


A nemzetiségileg vegyes házasságok száma országosan 166277 (2,9%). E házasságok 
30,5 százalékában a férjek, és 33,2 százalékában a feleségek nemzetisége volt magyar 
(50677 ezer, illetőleg 55141 fővel). Az összesen 819482 magyar nemzetiségű házas 
félnek tehát 12,9 százaléka élt vegyes házasságban, míg maguk a vegyes házasságok 
a 462650 „magyar jellegű” (tehát az összes homogén és vegyes magyar) házasságnak 
a 22,8 százalékát tették ki. A vegyes házasságok több mint felét (56,8%) a román- 
magyar házasságok alkotják. A románok vegyes házasságainak 62 százalékában ma- 
gyar, a magyarok vegyes házasságainak 89,2 százalékában pedig román a férj vagy a 
feleség. 


A vegyes házasságokból 109240 volt gyermekes, ezen belül a román-magyar ve- 
gyes családok száma 65032. E családok több mint kétharmadában, azaz 45104 eset- 
ben román nemzetiségűként jegyezték be a gyermekeket, s csupán egynegyedükben, 
mindössze 16778 családban vallották a gyermekeket magyar nemzetiségűnek. (Egy 
kis töredékükben, 3150 családban a gyermekek hovatartozása megoszlott szüleik 
nemzetisége között, vagy eltért azokétól.) A románság a gyermekek nemzetiségi ho- 
vatartozását illetően a magyar féllel közös házasságokból 28326 családnyi pozitívu- 
mot könyvelhet el magának, aminek a fele asszimilációs nyereség. Ez – egy családra 
átlagosan kevesebb mint 2 gyermeket számolva – kb. 25 ezer gyermeket jelent. 


A felekezetileg vegyes családok száma az 1992. évi népszámláláskor 272526 volt 
(4,8%). A vegyes felekezetű házasságban élők legnagyobb csoportját a ortodoxok al- 
kotják (100442 férfi és 78906 nő). Népesebb felekezet még e csoportban a római ka- 
tolikus (64631 férfi, 71782 nő) és a református (52534 férfi és 51658 nő). A felekeze- 
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tileg vegyes házasságok kétharmadát a görögkeletiek és valamely más egyház hívei 
kötötték egymással. Az ortodox vegyes házasságok más vallású házastársainak száma 
legnagyobb a római katolikusok (az összes vegyes felekezetű házasság 23,9 százaléka), 
a reformátusok (12,2%), a görög-katolikusok (8,8%), a pünkösdisták (5,5%) és a bap- 
tisták (3,4%) között. Jelentős részt képviselnek még a római katolikusok és a refor- 
mátusok (19,6%), illetőleg a római katolikusok és görög katolikusok között létrejött 
házasságok (2,7%). 


A felekezetileg vegyes házasságok 62,7 százalékát kísérte gyermekáldás. E 170938 
családból 112669-ben ortodox vallású volt valamelyik fél. A görögkeletiekkel vegyes 
gyermekes házasságok 58,8 százalékában, 66286 esetben az államvallás hitében neve- 
lődnek a gyermekek, és mindössze 31,9 százalékukban, 35854 családban követik a 
nem ortodox szülő vallását. 10529 családban a gyermekek vallása más volt, mint a 
szüleiké. A keleti egyház nyeresége ilyenformán 30432 család gyermekeit foglalja 
magában; ebből 7237 családban a református, 7053 családban a római katolikus, 
5864 ezer családban a görög-katolikus, és 10278 családban az egyéb (jelentős részben 
pünkösdista és baptista) felekezetűek rovására terjeszkedett. Jóllehet a nemzedékek 
közötti felekezetváltásban főként a nemzetiség szerinti – a románsághoz kötődő or- 
todoxia térhódításával jellemezhető – változások tükröződnek, a két irányzat számai 
korántsem esnek egybe. Míg a román-magyar házasságok egyenlegében a gyermekek 
nemzetisége után 28326 család az államnemzet tiszta nyeresége, az ortodox és a „ma- 
gyar” (római katolikus, református, unitárius, zsinat-presbiteri evangélikus) feleke- 
zetűek által kötött vegyes házasságokban az államvallás pozitívuma az előbbinek már 
csupán alig több mint a fele. E jelenségre a nemzetiség- és felekezetközi átfedések 
kínálnak magyarázatot (vagyis az, hogy szép számban találni román nemzetiségűeket 
a történelmi magyar, s hasonlóképpen magyar nemzetiségűeket a román egyházak 
hívei között). 


Az iskolázottság mutatói szerint rendkívül alacsony a felsőfokú végzettséggel ren- 
delkezők aránya a 12 éves és annál idősebb magyar népességen belül (mindössze 3,6 
százalék az ország összlakosságának 5,1 százalékos és a románság 5,3 százalékos ré- 
szesedésével szemben). (11. táblázat.) Ez – azon túl, hogy a felsőfokú végzettségűek 
több mint egynegyede a fővárosban összpontosul (Bukarest nélkül számítva a diplo- 
mások aránya országosan már csupán 4,2 százalék) – a magyarság irányított értelmi- 
ségi alulképzésének és főként a magyar diplomások nagy számban történt kivándor- 
lásának a következménye. A középfokú tanintézményekben végzettek között a ma- 
gyarság képviselete már arányosabb. Az országos, illetőleg a román nemzetiségű át- 
lagnál kedvezőbb, azaz magasabb az alapfokú (különösen az általános iskola felső ta- 
gozatának megfelelő) képzettséggel rendelkező, és ugyancsak kedvezőbb, azaz jóval 
alacsonyabb az iskolát nem végzett, valamint az írástudatlan magyarok részaránya. 


11. TÁBLÁZAT 
A 12 éves és idősebb magyar nemzetiségű népesség iskolai végzettség szerint Romániában 
1992-ben, a megfelelő országos, illetőleg erdélyi, valamint a román nemzetiségű életkori 


csoport iskolai végzettségével egybevetve 


Iskolai végzettség Magyar nemzetiség Országos 
átlag 


Erdélyi 
átlag 


Románok 
országos 


átlaga 
 Szám szerint % 
 
   (Százalékban) 
Összesen 1389042 100,0 100,0 100,0 100,0 
Felsőfokú 49592 3,6 5,1 4,8 5,3 
Líceum utáni szakiskola 23449 1,7 2,0 2,0 2,0 
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Líceum 257930 18,6 18,4 19,0 18,8 
Szakiskola 203794 14,7 14,1 14,7 14,3 
Felső tagozat és líceum I. fokozat 550692 39,6 32,1 35,3 31,4 
Elemi iskola 275436 19,8 23,6 20,4 23,7 
Iskolai végzettség nélkül és egyéb 28149 2,0 4,7 3,8 4,5 
Ebből írástudatlan 14422 1,0 3,1 2,3 3,0 


Az 1992. évi népszámlálás időpontjában iskolai tanulmányaikat folytató magyar di- 
ákok között a felsőfokú oktatásban résztvevők számaránya szintén alacsonyabb az 
átlagosnál. (12. táblázat) A felsőoktatásban a magyar nemzetiségű hallgatók különö- 
sen a jogi, közgazdasági, közlekedési és hírközlési szakokon vannak gyengén képvi- 
selve, de reprezentáltságuk jóval nemzetiségi számarányuk alatt van a testnevelés és 
sport, az orvostudományi, mezőgazdasági és építészeti szakokon is. Közlekedésre, 
hírközlésre szakosodott osztályokban középiskolai szinten is kevesen tanulnak közü- 
lük, s számarányukhoz képest ugyancsak kevés magyar diákot találni a testnevelési, 
erdészeti, informatikai és közgazdasági profilú szaklíceumokban. Az ipari ágazatok- 
hoz kötődő szakképzésben általában kielégítő, a humán irányultságú oktatásban pe- 
dig kifejezetten magas arányú a magyar nemzetiségűek részvétele. Ez a megállapítás 
elsősorban a pedagógusképző, a teológiai, valamint a művészeti iskolákra érvényes, 
de látogatottságuk alapján szemmel láthatóan nemzetiségi alapintézménynek számí- 
tanak az általánosan képző, elméleti jellegű líceumok is. Ez utóbbiakat nem egyszer 
azért választják a magyar diákok, mert – megfelelő magyar nyelvű szakképzés hiá- 
nyában – ma már szinte ez az egyetlen módja annak, hogy a középiskolában is anya- 
nyelvükön tanulhassanak. Az 1991–1994-es évek átlagában az alap- és középfokú ok- 
tatási intézményekben beiskolázott magyar diákok kb. háromnegyede folytatta anya- 
nyelven a tanulmányait. Ez az érték oktatási fokozatonként és iskolatípusonként a 
magasabb szintek felé haladva csökken. Az általános iskolák alsó tagozatán 85 száza- 
lékuk, a felső tagozaton négyötödük, a líceumokban azonban már csak valamivel 
több mint kétharmaduk, a szakiskolákban pedig mindössze 35–40 százalékuk járt 
magyar tannyelvű iskolába (illetőleg ez utóbbi oktatási formában csupán tagozatra 
vagy osztályba). A felsőfokú oktatásban csaknem kizárólagos a román tannyelv hasz- 
nálata. A magyar anyanyelvű iskolások lemorzsolódása a szórványban a legerősebb, 
ahol a magyar gyermekek mintegy felét már az elemi első évében román iskolába 
íratják be. 


12. TÁBLÁZAT 
Az iskolába járók oktatási szint szerint Romániában 1992-ben a két fő nemzetiség szerint 


Oktatási fokozat Magyarok Országos Románok 
 Szám szerint % átlag (%) (%) 
Összesen 254890 100,0 100,0 100,0 
Felsőoktatás 12842 5,0 6,1 6,2 
Líceum utáni szakiskola 2416 0,9 0,8 0,8 
Általános líceum 22197 8,7 6,6 6,5 
Szaklíceum 33780 13,3 13,5 13,7 
Szakiskola 19370 7,6 7,3 7,4 
Felső tagozat 90106 35,4 35,1 35,0 
Elemi iskola 74179 29,1 30,6 30,4 


Az 1992. évi népszámlálás azokat a 14 éves és idősebb munkaképes személyeket 
sorolta a gazdaságilag aktív népesség körébe (a férfiakat 62, a nőket 60 éves korukig), 
akik 1991-ben – foglalkoztatottságuktól függetlenül – munkaerő-forrásként a nem- 
zetgazdaság rendelkezésére álltak. Az aktív népesség 8,2 százalékát a foglalkozás nél- 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


271 
 
 


 


küli (munkanélküli) réteg tette ki, közülük azonban csak az első ízben elhelyezked- 
ni kívánók számát részletezték nemzetiség szerint. 


Az aktív népességből a magyar nemzetiségűek száma 698,8 ezer (6,7%), 137,5 ezer- 
rel kevesebb, mint 1977-ben. Súlyuk az átlagosnál is erőteljesebben csökkent, ami 
részben az öregedéssel és a kivándorlással magyarázható, de szerepet játszik benne a 
munkavállalási korú személyek, különösen a nők gazdasági aktivitásának lanyhulá- 
sa, valamint a korábbi nyugdíjba vonulás. Az említett okok, továbbá a fiatal korosz- 
tályok városba áramlása következtében különösen a vidéken élő magyarok részvéte- 
le alacsony a gazdaságban. (Vö. a 13. és 14. táblázatokkal.) 


13. TÁBLÁZAT 
A gazdaságilag aktív népesség Romániában országosan, illetőleg a román és a magyar 


nemzetiségűek között az 1977. és 1992. évi, valamint nagyobb korcsoportok és 
a férfiak százalékos aránya szerint az 1992. évi népszámlálás időpontjában 


 1977 1992 Ebből kor szerint  
Nemzetiség Ezer fő % Ezer fő % 30 év alatt 30–49 éves 50 év fölött Férfi 
Összesen 10793,6 100,0 10465,5 100,0 33,1 50,1 16,8 55,3 
Román 9590,7 88,9 9500,8 90,8 33,0 50,0 17,0 54,9 
Magyar 836,3 7,7 698,8 6,7 32,7 52,7 14,6 57,4 


14. TÁBLÁZAT 
A gazdaságilag aktív népesség aránya Romániában országosan, illetőleg a román és a magyar 
nemzetiségűek között települési típusok és nemek szerint az 1992. évi népszámlálás időpontjában 


 Összesen Városok Községek 
Nemzetiség Összesen Férfi Nő Összesen Férfi Nő Összesen Férfi Nő 
Összesen 45,9 51,6 40,4 47,2 51,8 42,7 44,3 51,3 37,5 
Román 46,6 51,9 41,4 47,7 52,1 43,5 45,2 51,7 38,8 
Magyar 43,0 51,0 35,5 45,7 51,6 40,4 39,5 50,2 28,8 


Az aktív népesség szerkezetéről alkotott kép különböző társadalmi-gazdasági ka- 
tegóriák szerint, így például a gazdasági szektorok tulajdonformája vagy a foglalko- 
zási viszony alapján, illetőleg a nemzetgazdaság ágazatok, foglalkozási ágak szerinti 
csoportosításával árnyalható tovább. A népszámlálási kötet táblaanyaga a nemzetisé- 
gi adatokat az utóbbi két szempontnak megfelelően részletezi. 


Az aktív népesség szerkezetváltozásait a 15. táblázat – 16 ágazatot és 98 alcsopor- 
tot összesítve – a gazdasági ágazatok három fő típusa alapján követi nyomon. 1) Pri- 
mer szféra: ez a mezőgazdasági, erdő- és vadgazdálkodási ágakat foglalja magában. 2) 
Szekunder szféra: ide tartoznak a különböző ipari ágazatok: bányaipar, feldolgozóipar, 
energiaipar és építőipar. 3) Tercier szféra: kereskedelmi szolgáltatások (kereskedelem 
és vendéglátás, szállítás és hírközlés, pénzügy, hitelélet, biztosítási tevékenység, in- 
gatlanügyletek, kutatás-fejlesztés, informatika) és közszolgálati tevékenységek (ál- 
lamigazgatás, közoktatás, egészségügy, kultúra, sport, turisztika, egyéb társasági tevé- 
kenységek stb.) E felosztás 1992-ben az első munkahelyet keresők (gyakorlatilag a 
fiatal munkanélküliek) kategóriájával bővült. 


Az aktív magyar népesség szerkezetét a primer szférából (a mezőgazdasági ágak- 
ból) való igen alacsony részesedés és a szekunder szféra (a különböző ipari ágak) túl- 
súlya jellemzi. A tercier szférában (kereskedelemben, szolgáltatásban) dolgozók rész- 
aránya az aktív magyar népességen belül megközelíti az országos átlagszintet. Vi- 
szonylag magas az első munkahelyet keresők aránya a magyarok körében. 
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15. TÁBLÁZAT 
Az aktív népesség nemzetgazdasági ágazatonként Romániában 


1966–1992 között a két fő nemzetiség szerint (Százalékban) 


Gazdasági ágazat Év Összesen Román Magyar 
 1966 58,6 59,8 50,0 
Primer szféra 1977 38,5 38,8 30,5 


1992 23,1 23,5 16,2 
1966 23,3 22,3 31,1 


Szekunder szféra 1977 38,0 37,7 46,5 
1992 44,7 44,3 52,7 
1966 18,1 17,9 18,9 


Tercier szféra 1977 23,5 23,5 23,0 
1992 27,8 28,0 26,3 


Első munkahelyet 
keresők 


1992 4,4 4,2 4,8 


A magyar nemzetiségű aktív népesség több mint a fele (52,7%) az iparban és az 
építőiparban tevékenykedik. Különösen magas a részvételük egyes könnyűipari fel- 
dolgozó ágazatokban, ahol jelenlétük az aktív népességen belüli 6,7 százalékos orszá- 
gos átlagukat messze (két-háromszorosan is) meghaladja. A ruházati, bőr- és szőrme- 
iparban dolgozók 11,8 százaléka, a faiparban dolgozók 13,5 százaléka, a bútoripari 
dolgozók 18 százaléka magyar nemzetiségű. Ugyancsak az átlagosnál jelentékenyebb 
a magyarok részvétele a vas-, acél- és fémgyártásban (9%), a nemfém-tartalmú ásvá- 
nyi anyagok feldolgozásában (9,8%), főként a kerámiaipar, a cement- és egyéb építő- 
ipari anyagok gyártása terén, továbbá az élelmiszer- és a textiliparban (8,3, illetve 
7,9%), valamint a bányászatban (7,3%). A tercier szférában a magyarok részesedése a 
kereskedelmi (7,6%), az egészségügyi (7,5%), az oktatási (7%), a kulturális és művé- 
szeti területen (7,2%) dolgozók, az egyéb szolgáltatásokat végzők (9,5%), valamint a 
társadalmi, egyházi szervezetek munkatársai körében (10,6%) haladja meg jelentő- 
sebben a magyar nemzetiségű foglalkoztatottak országos részarányát. E szférában az 
átlagtól való elmaradásuk elsősorban a közlekedésben és távközlésben (5,3%), a ku- 
tatás-fejlesztés és az informatikai szolgáltatások területén (4,3%), és különösen a köz- 
igazgatásban történt háttérbe szorulásuknak (3,7%) a következménye. A mezőgazda- 
sági dolgozók részaránya az aktív magyar népességen belül, akárcsak 1966-ban és 
1977-ben, 1992-ben is jóval alacsonyabb az országos átlagszintnél. Kivételt képez az 
erdőgazdaság, amely ágazat dolgozóinak 8,1 százaléka magyar nemzetiségű volt (16. 
táblázat.). 


Az aktív népesség foglalkozási megoszlását a népszámlálási kötet a foglalkozási ágak 
jegyzéke alapján 122 kategória szerint, a következő csoportosításban részletezi. 1) A 
törvényhozói és végrehajtói testületek, az államigazgatás, a gazdasági, társadalmi és 
politikai egységek legmagasabb szintjein dolgozó vezetők és vezető beosztású tisztvise- 
lők. 2) Szellemi és tudományos foglalkozású szakemberek. Tevékenységük rendszerint 
felsőfokú végzettséghez kötött. 3) Szaktechnikusok, akik a hivatásuk gyakorlásához 
szükséges végzettséget líceum utáni képző intézményekben, illetve líceumokban sze- 
rezték meg. 4) Adminisztratív tisztviselők, többnyire középfokú végzettséget igénylő 
titkársági, irodai, nyilvántartási, pénztári, ügyfélszolgálati stb. munkakörökben. 5) A 
kereskedelem, szolgáltatás, közélelmezés, egészségügyi és szociális gondozás, valamint 
a közrend őrzésének és védelmének középfokú végzettségű dolgozói. 6) Gazdálkodók, 
illetőleg a mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, hal- és vadgazdálkodás különböző ágai- 
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16. TÁBLÁZAT 
Az aktív magyar népesség főbb nemzetgazdasági áganként Romániában 


az 1992. évi népszámlálás időpontjában 


 Az aktív magyar népesség száma és 
aránya nemzetgazdasági áganként 


Az egyes nemzetgazdasági ágakban 
dolgozók aránya az aktív 


népességen belül (Százalékban) 
Gazdasági ágazat Szám szerint Százalékban Magyarok Összes 


népesség 
Összesen 698798 6,68 100,00 100,00 
Mezőgazdaság 106068 4,55 15,18 22,25 
Erdőgazdaság 7076 8,08 1,01 0,84 
Bányaipar 21923 7,26 3,14 2,88 
Feldolgozóipar 297028 8,24 42,50 34,44 


Élelmiszeripar 25135 8,30 3,60 2,89 
Textilipar 31092 7,87 4,45 3,77 
Ruházati, bőr- ós szőrmeipar 50252 11,78 7,19 4,08 
Faipar 18495 13,50 2,65 1,31 
Bútoripar 27489 18,00 3,93 1,46 
Vegyipar 11079 4,59 1,59 2,30 
Nemfémes ásványok feldolgozása 14050 8,67 2,01 1,55 
Fémkohászat 13555 6,09 1,94 2,12 
Vas-, acél- és fémgyártás 19130 9,00 2,73 2,04 
Gépgyártás 65693 6,43 9,43 9,80 
Elektrotechnikai ipar 11755 6,71 1,68 1,67 


Energiaipar 11787 6,15 1,69 1,83 
Építőipar 37512 6,43 5,37 5,57 
Kereskedelem 37968 7,58 5,43 4,78 
Szálloda, vendéglátás 12699 6,81 1,82 1,78 
Közlekedés, távközlés 33746 5,32 4,83 6,06 
Bank, pénzügy, biztosítás 3965 6,86 0,57 0,55 
Ingó és ingatlan adásvétel 518 5,00 0,07 0,10 
Kutatás-fejlesztés, informatika 10143 4,26 1,45 2,28 
Közigazgatás, társadalombiztosítás 11996 3,73 1,72 3,07 
Oktatás 26757 6,97 3.83 3,67 
Egészségügy 24398 7,50 3,49 3,11 
Kultúra, sport, egyéb 19399 8,71 2,78 2,13 


Társadalmi szervezetek 2685 10,58 0,38 0,24 
Kultúra és művészet 4152 7,20 0,59 0,55 
Sport, turisztika 1321 6,14 0,19 0,21 
Egyéb szolgáltatások 11241 9,51 1,62 1,13 


Egyéb és ismeretlen 2414 8,84 0,34 0,26 
Első munkahelyet keresők 33401 7,27 4,78 4,19 


ban dolgozó szakemberek. 7) Munkások és iparosok. E kategória a hagyományos ipar- 
ágaknak megfelelő foglalkozásokban a mesterségükhöz szükséges ismeretekkel és 
képességekkel rendelkező dolgozókat összesíti. 8) Szakképzett gépkezelők, szerelők, 
járművezetők. 9) A nemzetgazdaság különböző ágaiban tevékenykedő szakképzetlen 
dolgozók. 10) A fegyveres erők tagjai, beleértve a szolgálatukat teljesítő katonákat is. 


A főbb foglalkozási csoportokban (17. táblázat) a magyar nemzetiségűek arányszá- 
mai a szakmunkások, a kereskedelmi, szolgáltatási tevékenységekben foglalkoztatot- 
tak, illetőleg a szakképzetlen dolgozók csoportjában haladják meg az országos átla- 
got. Iskolázottságuk főbb mutatóival összhangban, a felsőfokú végzettséget igénylő 
szakterületeken többnyire nemzetiségi számerejüknél alacsonyabb arányban vannak 
jelen, a középfokú, illetőleg szakképesítéshez kötött foglalkozásokban viszont általá- 
ban annak megfelelően képviseltetik magukat. 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


274 
 
 
 


17. TÁBLÁZAT 
Az aktív magyar népesség főbb foglalkozási csoportonként Romániában 


az 1992. évi népszámlálás időpontjában 


 Az aktív magyar népesség száma és 
aránya foglalkozási csoportonként 


Az egyes foglalkozási csoportokban 
dolgozók aránya az aktív 


népességen belül (Százalékban) 


Gazdasági ágazat Szám szerint Százalékban Magyarok Összes 
népesség 


Összesen 698798 6,68 100 100 
Államigazgatási vezetők 464 5,01 0,06 0,09 
Gazdasági vezetők 8662 5,59 1,24 1,48 
Szellemi és tudományos foglalkozásúak 30901 5,30 4,42 5,87 


Fizikusok, kémikusok 455 5,40 0,06 0,09 
Matematikusok, informatikusok 539 4,08 0,08 0,13 
Építészek, mérnökök 11208 4,55 1,60 2,35 
Biológusok, agrárszakemberek 1293 4,21 0,18 0,29 
Orvosok 3692 6,70 0,53 0,53 
Közép- és felsőfokú oktatók 8668 6,07 1,24 1,36 
Jogászok 517 3,12 0,07 0,16 
Közgazdászok, társadalomtudományi 
szakemberek 


1443 2,38 0,21 0,58 


Művészek 1669 8,41 0,24 0,19 
Egyházi vezetők, papság 1149 11,05 0,16 0,10 


Szaktechnikusok 67771 6,33 9,70 10,23 
A fizika, kémia, technika területén 17326 5,75 2,47 2,87 
Egészségügyi dolgozók 10250 7,38 1,47 1,33 
Óvodai, elemi iskolai oktatók 10638 7,45 1,52 1,36 
Gazdasági, közig, ügyviteli dolgozók 16944 7,20 2,42 2,25 


Adminisztratív tisztviselők 32435 6,55 4,64 4,73 
Kereskedelemben dolgozók, szolgáltatók 40303 7,59 5,77 5,07 


Bolti eladók 20099 7,74 2,87 2,48 
Mezőgazdasági szövetkezeti dolgozók 24024 5,92 3,44 3,88 
Mezőgazdasági egyéni dolgozók 54135 3,53 7,75 14,63 
Munkások és Iparosok 247521 8,72 35,42 27,11 


Építőipari dolgozók 34679 9,35 4,96 3,54 
Fémmunkások 44699 7,29 6,40 5,86 
Gépészek, szerelő-javítók 54812 6,90 7,84 7,57 
Villamos- és finommechikai dolgozók 8758 5,34 1,25 1,57 
Élelmiszeripari dolgozók 6251 7,85 0,89 0,76 
Fafeldolgozó- és megmunkáló ipari 33458 17,26 4,79 1,85 
Textil-, ruházati és bőripari dolgozók 50712 10,63 7,23 4,56 


Gépkezelők 103656 6,48 14,83 15,29 
Szakképzetlen dolgozók 50639 7,66 7,25 6,32 
Fegyveres erők tagjai 4751 5,15 0,68 0,88 
Nem nyilatkozott 135 5,89 0,02 0,02 
Első munkahelyet keresők 33401 7,27 4,78 4,39 


Az államigazgatási vezetésben a magyarok 5 százalékos aránya szintenként eltérően 
alakul. A legfelsőbb törvényhozói és végrehajtói testületekben 6,3 százalékos, a poli- 
tikai szervezetek hivatásos tisztségviselői körében 6,9 százalékos, míg a helyi elöljá- 
róságok szintjén 5,2 százalékos a képviseletük. Ezek az arányok nagyjából a parla- 
menti és helyhatósági választások aritmetikáját tükrözik. Ezzel szemben az állam- 
igazgatás azon területein, ahol a tisztségviselőket nem választják, hanem kinevezik, 
a magyarok részesedése már aktív dolgozóik nemzetiségi számarányának a felét sem 
éri el (mindössze 2,7%). 


A szellemi vezető rétegben hasonlóan alacsony a részarányuk (különösen a kutatási 
szinteken) az alkalmazott- és természettudományi területek szakemberei, a közgaz- 
dászok, a társadalomtudományi és humán szakemberek (2,4%), valamint a jogászok 
(3,4%) között. A magyarság jelenléte egyes humán szférákban (egyházi vezetés, pap- 
ság 11%, művészek 8,4%), az orvosok (a kutatók kivételével, 6,7%), valamint a közép- 
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és felsőoktatásban dolgozó pedagógusok (6,1%) körében tekinthető megfelelőnek 
vagy elégségesnek. Vagyis azokon a pályákon, amelyek a legközvetlenebbül kötődnek 
a nemzetiségi léthez, illetőleg ahol az utánpótlásukról a magyar nyelvű szakember- 
képzés többé-kevésbé gondoskodni tudott. 


Jobbnak mondható a helyzet a magas középfokú tanulmányokat igénylő (szaktech- 
nikusi besorolású) pályákon, főként az egészségügyben és az alsó fokú oktatásban (7,4– 
7,4%), valamint a gazdasági, közigazgatási ügyvitel területein (7,3%). A termeléshez 
szorosabban kapcsolódó munkakörökben már gyengébb (de általában itt is 5–5,5% 
fölötti) a magyarság reprezentáltsága. Kuriózumképpen megemlíthető, hogy szembe- 
tűnően alacsony (a nemzetiségi részarány kevesebb mint egyhatodát kitevő) magyar 
jelenlétet csak a tengeri, folyami és légi közlekedés szakemberei (0,9%), valamint a 
rendőrök és nyomozók kötelékében (1,1%) találni. 


Az adminisztratív munkakörökben a nyilvántartó, pénzügyi hivatalok munkatársai 
(8,5%), a pénztárosok (7,5%), illetve az ügyfélszolgálatot végző és távközlési dolgozók 
(6,9%) körében magasabb a magyar nemzetiségűek aránya. A könyvtári, levéltári ad- 
minisztratív dolgozók 6,6 százaléka magyar. A termelési és anyagnyilvántartásban, 
szállításban (6,3%), a számító-gépkezelők, gépírók (6,1%) és az irodai tisztviselők 
(5,8%) körében az átlagosnál alacsonyabb a nemzetiségi képviselet. A szolgáltatásban 
és kereskedelemben a magyarok részaránya meghaladja a gazdaságilag aktív népesség 
nemzetiségi hányadát, elsősorban a közelebbről meg nem határozott közszolgálati 
tevékenységet végzők (10,5%), a gondozók, ápolók (8,2%), valamint a bolti eladók 
körében (7,7%). A közrend őrzésére és védelmére hivatottaknak viszont már csupán 
4,9 százaléka, az útikísérőknek, idegenvezetőknek pedig 4,1 százaléka magyar. 


Az aktív magyar népességnek több mint a fele (50,3%) a szakmunkások közül ke- 
rül ki. A szerelők, munkagépek kezelői között a nemzetiségi átlagértékhez viszonyítva 
iparágtól függően vannak jelentősen kevesebben (pl. a vegyipar és a petrolkémia 
egyes ágaiban) vagy többen (a fa-, papír-, textil-, kerámia- és üvegiparban). Ugyan- 
csak kisebb a részarányuk a gépkocsi- és mozdonyvezetők (5,8%, illetve 5,2%), hang- 
súlyozottabb viszont a jelenlétük a mezőgazdasági, földmunkagépek, vagy a közúti 
szállítójárművek vezetői között (7,4%). A munkások és iparosok csoportjában ágazati 
eloszlásuknak megfelelően a legmagasabb a részesedésük a fafeldolgozó- és megmun- 
káló (17,3%), a cipő- és bőripari (14,7%), a kerámia- és üvegipari (12,7%), a textil- és 
ruhaipari (9,9%), illetőleg – általános ágazati jelenlétüktől eltérően – az építőipari 
(9,4%) szakmákban. E foglalkozási csoportból az elektrotechnikai, elektronikai és fi- 
nommechanikai műszerészek rétege az egyedüli, amelyben a magyarok részaránya a 
nemzetiségi átlag alá süllyed (5,3%). 


A mezőgazdasági dolgozók (vagyis a tényleges őstermelők) az aktív magyar népes- 
ségnek mindössze egytizedét teszik ki (78,2 ezer fő). Ez egyúttal azt is jelenti, hogy 
a primer szférában dolgozó magyar nemzetiségűek (113,1 ezer fő) közel egyharmada 
nem mezőgazdasági foglalkozású (országosan ez az arány kb. 20 százalék), hanem – 
ugyancsak az országos arányokból kiindulva – feltehetően nagyobbrészt gépszerelő, 
szakmunkás, illetve szakképzetlen dolgozó. 


A szakképzetlenek aránya a magyarok körében az országos középszint felett van. 
Jelenlétük elsősorban a közlekedésben és szállításban (8,6%), a feldolgozóiparban 
(8,4%), illetőleg a háztartási alkalmazottként, takarítóként foglalkoztatottak körében 
(8,3%) domináns, az átlagosnál alacsonyabb viszont a részesedésük a bánya- és épí- 
tőipari (5,7%), valamint a közszolgálati dolgozók számából (5,4%). 


* 
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Röviden ennyiben összegezhetők a romániai magyarság demográfiai szerkezetét 
reprezentáló és jelenleg hozzáférhető főbb népszámlálási adatok. Bemutatásuk során 
szándékosan nem a „hányan vannak” – gyakorta hitvitákra alkalmat adó – kérdésé- 
re összpontosítottam. E kérdést egyébként a nemzetiségi, az anyanyelvi és a feleke- 
zeti számok oszcillálása, valamint a családon belüli interetnikus viszonylatok kiter- 
jedtsége következtében egy mégoly bizalommal fogadott kimutatás alapján is nehéz 
lenne pontosan megválaszolni. A romániai magyar szakírókat elsősorban nem is ez 
a probléma foglalkoztatja, hanem – román kollégáikhoz hasonlóan – az a sajnálatos 
tény, hogy az ország népessége a természetes fogyás útjára lépett. A népesedési átme- 
net e fordulata Erdélyben következett be leghamarabb, a magyarság soraiban pedig 
szinte a magyarországi folyamatokkal egyidejűleg vette kezdetét.3 E tény tudatosítá- 
sa, a kiút keresése és a saját népességpolitika kialakítása mindenekelőtt a romániai 
magyarság demográfiai helyzetének reális számbavételét feltételezi. Ehhez az előbbi- 
ekben ismertetett népszámlálási közlés – a román statisztikai szolgálat nyitottságáról 
is tanúskodva – az utóbbi évtizedek legrészletesebb forrásfeldolgozását kínálja. 
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A nemzetiségek iskolázottsága Romániában 
az 1992. évi népszámlálás idején 


Az 1992. január 7-i romániai népszámlálás eredményeit összesítő központi kiad- 
ványsorozat utolsóként közzétett kötete az egyes nemzetiségek és felekezetek demog- 
ráfiai szerkezetére vonatkozó főbb adatokat adja közre. A kötet bevezető tanulmánya 
a legfontosabb népességi jellemzőket sorra véve viszonylag bő teret szentel az isko- 
lázottsági mutatók alakulásának is. Mivel két és fél évtized óta ez az első ilyen – rész- 
letességét illetően úttörő jelentőségű – adatközlés, érdemes közelebbről is megismer- 
kedni a kötetben, illetve az azt kísérő tanulmányban foglaltakkal.1 A következőkben 
erre az ismertetésre vállalkozom, az említett tanulmány megfelelő fejezetét követve, 
ám a téma egyes vonatkozásait annál bővebben tárgyalva. 


A NÉPESSÉG ISKOLAI VÉGZETTSÉGE 


Mindenekelőtt tisztáznunk kell, hogy a népszámlálás a nemzetiségi oktatás (azaz 
a nemzeti kisebbségekhez tartozók anyanyelvű iskoláztatásának) helyzetét nem vizs- 
gálta. A kötet adatai a népesség írni-olvasni tudását, legmagasabb iskolai végzettsé- 
gét, valamint az oktatásban való részvételét, vagyis a népszámlálás időpontjában be- 
iskolázott fiatalok oktatási fokozatok és iskolatípusok szerinti megoszlását taglalják 
nemzetiségenként. 


Az 1992. évi népszámlálás az iskolai végzettséget és a képzésben való részvételt a 
következő oktatási fokozatok és iskolatípusok szerint vizsgálta. 1) Alsó fokú iskolák. 
Ebbe a rovatba kerültek azok adatai, akik 4 osztályos elemi iskolai végzettséggel ren- 
delkeznek, valamint akik írás-olvasás tanfolyamot vagy arra oktató iskolát végeztek.  
2) Középfokú iskolák. Ide tartoznak a) az általános iskola felső tagozatának megfelelő 
oktatási fokozatot (román szóhasználattal gimnáziumot), a 7, 8 és 10 osztályos általá- 
nos iskolát, továbbá b) a líceumi tagozatok első fokozatát végzettek; c) az 1–3 éves szak- 
iskolák, ipari tanuló- és inasképzők végzettjei d) az (általános, elméleti és szak-) líce- 
umok második fokozatában befejezett tanulmányokat folytatók, végül e) a líceum utá- 
ni magas szintű szakosított képzést nyújtó és az úgynevezett mesteriskolái oktatás- 
ban résztvevők. Megjegyzendő, hogy az a) és b) pont alá besoroltak számait a népes- 
ség általános demográfiai szerkezetét taglaló első kötet külön-külön is részletezi, a 
nemzetiségi adatokat tartalmazó negyedik kötet azonban csupán összevontan közli. 
3) Felsőfokú iskolák. Egyetemeken, főiskolákon végzettek, beleértve az almérnöki 
(üzemmérnöki) profilokat is.2 


Röviden át kell tekintenünk a romániai iskolarendszer sajátosságait, időbeni vál- 
tozásait is ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a népszámlálási kötet táblázataiban szerep- 
lő oktatási fokozatok tartalmát. 


A kötelező iskoláztatás a négyosztályos elemi oktatástól (1938) a hétosztályos ok- 
tatás általánossá tételén (1948), majd az általános nyolcosztályos oktatáson át (1961) 
a hetvenes években eljutott – legalábbis formálisan – a tízosztályos oktatásig. E re- 
form során a 16 éves korig kötelező alapképzésre líceumi és szakiskolai keretekben 
 
 
Megjelent: Statisztikai Szemle. LXXIV, 1996. 4. sz. 332–351. p. Bővített változat. 
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zajló, meglehetősen bonyolult középiskolai rendszer épült. A kétlépcsős líceumi ok- 
tatás első fokozata az általános iskola IX–X. osztályait (I–II. líceumi év), második fo- 
kozata az egyetemre előkészítő III–IV, illetve III–V líceumi éveket foglalta magában. 
A líceumok két típusát különböztették meg: a 4 éves általánosan képző (reál, illetve 
humán tagozatos), illetőleg a 4–5 éves szaklíceumokat. A magasabb szintű szakkép- 
zés a líceumi tanulmányokat követően 1–2 éves szakosító és mesterképző iskolákban, 
az alacsonyabb szintű szakképzés a 8. osztály elvégzése után 2–3 éves, a IX. és X. 
osztályban szakosodó tanulók számára pedig 1–2 éves szakiskolákban, valamint – a 
munkahelyi inasképzés keretében – 1–3 éves időtartamú szakképesítő tanfolya- 
mokon zajlott. Bár e folytonosan módosuló szerkezet valamennyi felsorolt eleme 
egyidejűleg sohasem működött, a rendszer alapintézményeit tekintve lényegében 
változatlan, azzal a fontos különbséggel, hogy a nemrégiben elfogadott új oktatási 
törvény ismét nyolc osztályban szabja meg a kötelező iskolavégzés határát. 


A fejezet bevezető megállapítása szerint az 1992. évi adatok lényegi fejlődést mu- 
tatnak az összes népesség, s ezen belül az egyes nemzetiségek iskolázottsági szintjé- 
ben az 1966. és 1977. évi állapotokhoz képest. A lakosság iskolai végzettség szerinti 
megoszlásának alakulása a munkaerőképzés elmúlt évtizedekbeli változását tükrözi, 
mely – a kötet megállapítása szerint – az oktatási szint általános emelkedését ered- 
ményezte nemzetiségre való tekintet és etnikai jellegű hátrányos megkülönböztetés 
nélkül. 


1. TÁBLÁZAT 
A 12 éves és idősebb népesség iskolai végzettség szerint az 1966., 1977. 


és 1992. évi népszámlálás időpontjában (Ezer fő, százalék) 


Iskolai végzettség 1966 1977 1992 
Összesen 15191 100,0 16935 100,0 18802 100,0 
Felsőoktatás 328 2,2 612 3,6 968 5,1 
Líceumok, líceum utáni szakiskola 1012 6,6 1788 10,6 3842 20,4 
Szakiskola 730 4,8 1724 10,2 2649 14,1 
Általános iskola és líceum I. fokozat 1680 11,1 4630 27,3 6026 32,1 
Elemi iskola 9800 64,5 6605 39,0 4439 23,6 
Iskolai végzettség nélkül és nem 
nyilatkozott 


1641 10,8 1576 9,3 878 4,7 


Az iskolázottság főbb mutatóinak alakulását az 1. táblázat szemlélteti, melyből ki- 
tűnik, hogy az iskolai végzettséggel nem rendelkezők számaránya két és fél évtized 
alatt kevesebb mint a felére, a csupán elemi iskolát végzetteké közel a harmadára 
csökkent, ugyanakkor az eleminél magasabb iskolai végzettségűek aránya – a felső- 
fokú oktatást kivéve valamennyi szinten – megháromszorozódott. Az adatokból 
megfelelő bontásukkal a középfokú képzés reformjának hatása is kirajzolódik. Annak 
során ugyanis az általános műveltséget adó líceumokról a technikusokat képző szak- 
líceumokra helyeződött a hangsúly. Így 1966-ban a líceumban végzettek száma 559,4 
ezer, míg a szaktechnikumot kijártaké mindössze 452,6 ezer volt. 1992-ben viszont 
az 1006,3 ezer elméleti líceumi végzettségűvel szemben 2462,3 ezer a szaklíceumok- 
ban és 373,5 ezer a líceum utáni szakiskolákban végzettek száma. Utóbbiak együttes 
aránya e három iskolatípuson belül az 1966. évi 44,7 százalékról 1992-ig 73,8 száza- 
lékra növekedett. 


A népesség iskolai végzettségében bekövetkezett változások nemzetiségenként 
részletezve a 2. és 3. táblázat oszlopaiban követhetők nyomon. 
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2. TÁBLÁZAT 
A 12 éves és idősebb népesség iskolai végzettség szerint nemzetiségenként 


az 1966. évi népszámlálás időpontjában (Százalékban) 


Nemzetiség 
12 éves és 


idősebb népesség 
száma 


Felső- 
oktatás Líceum Techni- 


kum 
Szak- 
iskola 


Általános 
iskola 


Elemi 
iskola és 


egyéb 
Összesen 15191248 2,2 3,6 3,0 4,8 11,1 75,3 
Román 13253588 2,2 3,6 3,0 4,7 10,7 75,8 
Magyar 1339716 1,5 3,7 3,1 5,4 14,6 71,7 
Cigány 42581 * * * 0,4 2,9 96,6 
Német 315345 1,8 3,8 3,6 7,6 14,8 68,4 
Ukrán 40245 0,8 1,2 1,4 1,5 9,0 86,1 
Orosz, lipován 32026 2,7 2,9 1,6 1,8 8,7 82,3 
Szerb* 38412 1,2 2,3 1,9 3,8 9,7 81,1 
Zsidó 40258 17,6 16,5 7,2 5,6 12,7 40,4 
Egyéb 87047 2,8 4,9 2,8 4,4 10,1 75,0 


* Horvátokkal, szlovénekkel és krassovánokkal együtt 


3. TÁBLÁZAT 
A 12 éves és idősebb népesség iskolai végzettség szerint és az írástudatlanok 


nemzetiségenként az 1992. évi népszámlálás időpontjában (Százalékban) 


Nemzetiség 


12 éves és 
idősebb 
népesség 


száma 


Felső- 
oktatás 


Líceum 
utáni 


szakiskola 
Líceum Szak- 


iskola 
Általános 


iskola Elemi Egyéb* Írás- 
tudatlan 


Kárpátokon túl 12443056 5,3 2,0 18,2 13,8 30,4 25,2 5,1 3,6 
Erdély 6358554 4,8 2,0 19,0 14,7 35,3 20,4 3,8 2,3 
Románia összesen 18801610 5,1 2,0 18,4 14,1 32,1 23,6 4,7 3,1 
Román 16825925 5,3 2,0 18,8 14,3 31,4 23,7 4,5 3,0 
Magyar 1389042 3,6 1,7 18,6 14,7 39,6 19,8 2,0 1,0 
Cigány 265792 0,1 0,1 2,0 3,9 29,6 37,5 26,8 21,5 
Német 106207 6,8 2,2 19,1 13,4 39,6 17,1 1,8 0,7 
Ukrán 52442 1,8 0,8 8,2 9,8 41,7 26,7 11,1 8,4 
Orosz, lipován 33203 3,5 1,0 11,6 10,3 35,4 27,8 10,4 6,9 
Török 21857 2,1 0,9 11,2 6,4 28,8 28,4 22,2 17,5 
Szerb 26285 5,4 1,7 17,9 12,2 35,1 23,9 3,8 2,0 
Tatár 20882 5,0 1,9 21,5 11,9 31,0 23,5 5,2 3,3 
Szlovák 16612 2,2 0,9 10,8 11,3 40,4 30,4 4,0 2,4 
Bolgár 8834 5,9 2,4 16,1 12,1 35,1 25,0 3,4 1,8 
Zsidó 8708 34,5 2,1 31,1 4,7 14,8 10,6 2,2 0,6 
Horvát 3519 1,8 0,7 6,7 9,8 45,4 33,7 1,9 0,9 
Cseh 4988 3,3 1,6 11,6 9,2 42,8 29,5 2,0 1,2 
Lengyel 3666 6,7 1,7 16,9 10,6 38,2 23,9 2,0 1,1 
Görög 3737 18,0 3,7 31,3 9,9 19,5 14,4 3,2 1,6 
Örmény 1833 26,8 3,1 33,3 5,0 16,5 13,9 1,4 0,4 
Egyéb 7343 14,6 1,6 16,8 9,5 31,1 23,1 2,4 1,6 


* Iskolai végzettség nélkül és nem nyilatkozott 


A román nemzetiségűek iskolázottsági mutatóiban, többségi súlyuknál fogva, ál- 
talában a népesség egészét jellemző módosulások tükröződnek; az egyéb nemzetisé- 
gűek képzettségének szintje iskolatípusonként különböző mértékben és irányokban 
eltér az országos átlagtól. 


A felsőfokú végzettségűek rendkívül magas számaránya és annak töretlen emelke- 
dése figyelhető meg a zsidó nemzetiségűeknél (az 1966. évi 17,6 százalékról 1977-ben 
25,3 százalékra, 1992-ben 34,5 százalékra nőtt). E csoport abszolút száma azonban – 
elsősorban a fiatalabb korosztályokhoz tartozók emigrálása következtében – az 1966. 
évinek kevesebb mint a felére apadt. Hasonló folyamat zajlott le, különösen az utób- 
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bi tizenöt évben, a német, örmény és görög nemzetiségűeknél is. A felsőfokú végzett- 
séggel rendelkezők száma 1966 és 1977 között legnagyobb mértékben a cigányok 
(szám szerint 1-ről 113-ra), valamint a románok és magyarok körében nőtt (mintegy 
a kétszeresére). A növekedés mértéke 1977 és 1992 között ugyancsak a cigányok kö- 
zött a legnagyobb (2,6-szoros), őket követik az ukránok (1,9-szeres) és a románok 
(1,6-szoros értékkel). A magyar diplomások száma alig harmadával lett több az el- 
múlt másfél évtized során, amiben vélhetően kivándorlásuk is szerepet játszott. 


A népszámlálás időpontjában ezer 12 éven felüli személy közül átlagosan 51-en 
rendelkeztek felsőfokú diplomával. Az országos átlagot a zsidók mellett jelentősen 
meghaladja még részesedésük az örmény és görög nemzetiségűek körében is. A né- 
metek, lengyelek, bolgárok, szerbek, románok és tatárok diplomásainak aránya az 
országos átlag körüli, a többi nemzetiségnél a felsőfokú végzettségűek aránya elma- 
rad az átlagostól (beleértve a magyarokat is, akiknél ez az érték csupán 36). Ez a vi- 
szonyszám a cigányság esetében a legalacsonyabb, akiknél ezer 12 éven felülire 
mindössze egyetlen egy felsőfokú diplomás jut. 


Az összes népességre vonatkozó adatok területi bontása némiképp árnyalja az or- 
szágos átlag – különösen a románságot illetően – meglehetősen homogén jelzőszámait.3 


A felsőfokú végzettséggel bírók több mint egynegyede (26,5 százaléka) Bukarest- 
ben él, aminek következtében ezer 12 éves és annál idősebb fővárosi lakosból 129 
diplomás. A fővároson kívül élők esetében a vizsgált népességből ezer főre jutó dip- 
lomások száma 42-re csökken. E jelzőszám a Kárpátokon túl Giurgiu (18), Călăraşi 
(21), Ialomiţa, Teleorman, Botoşani és Vaslui (25–25), Olt (29), Tulcea (30), Vrancea 
(31), Suceava, Buzău és Dâmboviţa (33–33), Neamţ (35), Mehedinţi (38), valamint 
Bacău (39), a Kárpátokon innen pedig Hargita (29), Szilágy (32), Kovászna (33), 
Beszterce-Naszód és Szatmár (34–34), továbbá Maros megyében (39) a legalacso- 
nyabb. A főváros után ezer főre számítva a legtöbb felsőfokú végzettségű személyt 
Kolozs (71), Temes és Brassó (67–67), Constanţa (57), valamint Iaşi és Szeben (54– 
54) megyében találni, arányuk az országos átlag körül van még Dolj (52), illetőleg 
Hunyad és Prahova (50–50) megyékben. 


A középiskolai fokozatokon (szakiskolákban, líceumokban és líceum utáni szakok- 
tatási intézményekben) végzettek aránya (ezer 12 éven felüli lakosra jutó számuk) 
országosan 345, az 1966. évinek közel háromszorosa. A növekedés 1966–1977 között 
a cigányok, ukránok, románok, németek és magyarok, 1977–1992 között a cigányok, 
ukránok és oroszok-lipovánok között a legintenzívebb. A zsidók és németek száma, a 
már említett okok következtében, ezekben az iskolatípusokban is kevesebb a korábbi- 
nál. A középiskolát végzettek részesedése 1992-ben az országos átlagnál érzékelhetően 
magasabb a görög (449), örmény (414) és zsidó (379), ezzel szemben az átlagosnál jó- 
val alacsonyabb a cigány (60), horvát (172), török (185), ukrán (188), cseh (224), 
orosz-lipován (229) és szlovák (230) nemzetiségűek esetében. A magyaroknál (351), 
mint ahogy a románoknál (350) és a németeknél is (347), ez az arányszám lényegé- 
ben az országos átlaggal egyező. A Kárpátokon túl azonban csupán Bukarest (433), 
Argeş (380), Prahova (367), Constanţa (365), Gorj (361) és Iaşi (354) – azaz a főváros- 
sal együtt 25-ből 6 megye –, Erdélyben viszont Brassó (433), Kolozs (391), Hunyad 
(382), Szeben (380), Temes (375), Fehér (363), Maros (361), Bihar (348) és Hargita 
(346) – vagyis 16-ból 9 megye – mutatói haladják meg az országos átlagot. Lényegesen 
elmarad attól Giurgiu (223), Călăraşi (262), Teleorman (269), Botoşani (268), Ialomi- 
ţa (281), Vaslui és Vrancea (282–282), Buzău (297), valamint Tulcea megye (300). 


Az általános iskolát (illetőleg az e kategóriához sorolt oktatási fokozatokat) végzet- 
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tek aránya (országos átlaguk ezer főre számítva 321 személy) a horvátok, csehek, uk- 
ránok, németek, magyarok, szerbek és bolgárok között a legmagasabb, míg – közép- 
és felsőfokú végzettségű rétegeik dominanciája következtében – a zsidó, örmény és 
görög nemzetiségűek körében a legalacsonyabb. Az eddig tárgyalt iskolai fokozatok 
számait összesítve (azaz a magasabb végzettséget az alacsonyabbhoz számítva) meg- 
állapítható, hogy az érintett korosztály tagjai közül ezerből átlagban 717 személy 
végzett el legalább hét osztályt. Ezt a végzettséget legtöbben a zsidók (872), örmé- 
nyek (847), görögök (824), németek (811) és magyarok (782), legkevesebben a cigá- 
nyok (357), törökök (494), oroszok-lipovánok (618), ukránok (623) és horvátok (644) 
közül szerezték meg. Az országos átlagszintet Erdélyben csak Beszterce-Naszód (701) 
és Szilágy (713) megye nem érte el, a Kárpátokon túl viszont csak Bukarest (807), 
Constanţa (748), Gorj (744), Argeş (736) és Suceava (727) megye haladta túl. A 12 év 
felettiek korcsoportjában a legalább általános iskolai végzettséghez jutottak ezer főre 
eső száma – a fővárost is megelőzve – Brassó (833) és Szeben (812), továbbá Hargita 
(780), Temes (779), Hunyad (778), Kovászna (770), Kolozs (769) és Maros megyében 
(748) a legmagasabb, ellenben az érintett népesség alig több mint a felét teszi ki 
Giurgiu (546) és Teleorman (551), vagy Călăraşi (581), Ialomiţa (599), illetve Boto- 
şani (602) megyékben. 


A csupán elemi iskolai végzettségűek aránya (országos átlagban 236 fő ezer 12 éven 
felüli személyből) a cigányok, horvátok, szlovákok, csehek, törökök, oroszok- 
lipovánok és ukránok esetében a legmagasabb. A legalacsonyabb (tehát legkedve- 
zőbb) mutatókat a zsidók, örmények és görögök mellett a németek és a magyarok 
körében találjuk. Erdélyben ez a mutató kizárólag Beszterce-Naszód megyében (251) 
haladja meg az országos átlagot, lényegesen kedvezőbb viszont annál Brassó (150), 
Szeben (167), Temes (185), Hunyad (186), Hargita (195) Kolozs (199) és Kovászna 
(202) megyében. A Kárpátokon túl mindössze három megyében (Gorj, Constanţa, 
Argeş) és a fővárosban kisebb a csak elemi végzettségűek aránya az országosnál, de 
ott ez a szám egyedül Bukarestben (168) esik 200 alá. 


Az iskolai végzettséggel nem rendelkezők számaránya (mely ezer főre vetítve országo- 
san mindössze 47) a cigányok, törökök, ukránok és oroszok-lipovánok között, terü- 
letileg pedig Giurgiu (131), Teleorman (112), Călăraşi (95) és Ialomiţa megyében (76) 
volt a legnagyobb. 


Megjegyzést érdemel, hogy míg az iskolázottsági szint emelkedése következtében 
a legfeljebb tíz osztályos iskolai végzettséggel rendelkezők száma általánosan csök- 
kent, a cigányság esetében ez a szám 1992-ben az 1977. évinek 1,8-szorosa, az 1966. 
évinek pedig a hatszorosa, de még a csupán elemit kijárt, illetve iskolai végzettség- 
gel nem rendelkező cigányok száma is négyszerese volt a két és fél évtizeddel koráb- 
binak. Ez, a cigány népességnek az országos átlagot messze meghaladó szaporasága 
mellett főként azzal magyarázható, hogy 1992-ben jóval többen vallották magukat 
cigánynak, mint a megelőző népszámlálások során, így a cigányság alacsonyabb 
iskolázottságú rétegei – melyek korábban a más nemzetiségűek soraiban vegyültek el 
– most tényleges etnikumuk statisztikai mutatóit gyengítették. (És megfordítva: az 
a tény, hogy a cigányok közül sokan most is más – többnyire román – nemzetiségű- 
nek nyilvánították magukat, egyes térségek, különösen néhány, a Kárpátoktól délre 
eső megye szociodemográfiai, így iskolázottsági mutatóinak nemzetiségenkénti ala- 
kulásában is érezteti a hatását.) 


Az írástudatlanság 1966–1992 között észrevehetően visszaszorult Romániában. Az 
írni-olvasni nem tudók száma az 1966. évi 939,9 ezerről 1977-ben 815,4 ezerre, 1992- 
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ben pedig 591,3 ezerre csökkent. Ezzel egyidejűleg az analfabéták aránya a 12 évnél 
idősebb népességen belül a következőképp módosult: 1966-ban 6,2 százalék, 1977- 
ben 4,8 százalék, míg 1992-ben már csupán 3,1 százalék volt. Jelenleg több mint há- 
romnegyedük főként a falvakban élő nők közül kerül ki, négyötödük 50 év feletti. 
Viszonylag nagy a 12–20 év közötti népességből való 5,7 százalékos részesedésük. E 
korosztály részaránya különösen a cigányoknál jelentős, mely népesség 21,5 százalé- 
ka analfabéta, ezzel szemben említett évjáratainak 24,4 százaléka nem tud sem írni, 
sem olvasni. Hasonló a helyzet a törököknél, amely nemzetiség 17,8 százalékos átla- 
gával szemben 12–20 éveseinek 26,6-a írástudatlan. Számottevő az analfabétizmus az 
ukránoknál (8,4%), ám itt az írni-olvasni nem tudók több mint kétharmada (67,8%) 
60 éves vagy annál idősebb, valamint az oroszok-lipovánok között (6,9%), ahol az 
írástudatlanok háromnegyede ugyancsak az öregkorúak közül kerül ki. Legalacso- 
nyabb – 1 százalék alatti – az analfabéták aránya az örmények, zsidók, németek, hor- 
vátok és magyarok körében, míg a románok között, az országos átlaggal nagyjából 
egyezően, 3 százalék. Az írástudatlanság arányát tekintve Brassó, Szeben, Hargita, 
Kovászna, Kolozs és Temes megyében, illetőleg a fővárosban szorult vissza a legin- 
kább; e törvényhatóságokban nem éri el a 2 százalékot. Aránya Erdélyben Fehér, 
Maros, Arad, Szatmár, Krassó-Szörény és Beszterce-Naszód megyében 2–2,9 száza- 
lék, Bihar és Szilágy megyében 3–3,9 százalék közötti, legmagasabb Máramaros me- 
gyében (az ukránok zöme itt él), ahol 4,3 százalékot tesz ki. Az analfabétizmus a leg- 
nagyobb méreteket a Kárpátok vonalától délre: Dâmboviţa (4,6%), Dolj (4,8%), Olt 
(5,4%), Ialomiţa (5,7%), Călăraşi (7,3%), Teleorman (9,5%) és Giurgiu (10,8%) me- 
gyékben ölti. 


A főbb etnikumok iskolázottságát települési környezet szerint vizsgálva (lásd a 4. 
táblázatot) kitűnik, hogy az a viszonylagos előny, melyre a magyar nemzetiségűek az 
alsó- és középfokú végzettség tekintetében országos átlagban szert tettek, a városok- 
ban mérséklődik, ezzel összefüggő elmaradásuk a felsőfokú végzettség terén pedig 
fokozódik. 


4. TÁBLÁZAT 
A 12 éves és idősebb népesség iskolai végzettsége főbb nemzetiségenként települési 


környezet szerint az 1992. évi népszámlálás időpontjában (Százalékban) 


Nemzetiség 


12 éves és 
idősebb 


népesség 
száma 


Felső- 
oktatás 


Líceum 
utáni 


szakiskola 
Líceum Szak- 


iskola 
Általános 


iskola Elemi Egyéb* Írás- 
tudatlan 


 Városok 
Kárpátokon túl 6455359 9,3 3,3 26,8 16.1 26,5 16,0 2,0 1,2 
Erdély 3606839 7,6 3,0 26,1 17,2 30,2 14,2 1,7 0,9 
Románia összesen 10062198 8,7 3,2 26,5 16,5 27,9 15,3 1,9 1,1 
Román 8998025 9,1 3,2 27,0 16,7 27,2 15,1 1,7 0,9 
Magyar 781607 5,6 2,6 25,3 16,4 34,0 14,9 1,2 0,5 
Cigány 109596 0,2 0,1 3,1 4,9 31,8 35,5 24,3 18,6 
Német 71190 9.4 3,0 24,5 14,4 32,9 14,4 1,4 0,4 
Egyéb 101135 10,4 2,3 22,2 11,2 28,2 19,4 6,3 4,0 
 Községek 
Kárpátokon túl 5987697 1,0 0,6 8,9 11,3 34,5 35,2 8,5 6,1 
Erdély 2751715 1,2 0,7 9,6 11,5 42,0 28,6 6,4 4,2 
Románia összesen 8739412 1,0 0,6 9,1 11,4 36,9 33,1 7,9 5,5 
Román 7827900 1,1 0,6 9,3 11,5 36,1 33,6 7,8 5,4 
Magyar 607435 1,0 0,5 10,0 12,4 46,9 26,1 3,1 1,7 
Cigány 156196 0,1 * 1,2 3,2 28,0 38,9 28,5 23,5 
Német 35017 1,4 0,6 8,4 11,2 53,3 22,7 2,4 1,1 
Egyéb 112774 1,0 0,4 6,8 8,8 41,3 31,2 10,5 7,6 


* Iskolai végzettség nélkül és nem nyilatkozott 
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Az ezer 12 évnél idősebb személyre jutó diplomások száma városi környezetben 
átlagosan 87 (a főváros nélkül számítva 71), míg a magyarok esetében mindössze 56. 
A városokban tehát, ahol az ország diplomásainak 91,5 százaléka él, 31 (de Bukares- 
tet figyelmen kívül hagyva is 15) ezrelékkel alacsonyabb a magyar lakosságra jutó 
felsőfokú végzettségűek aránya, mint a népesség egészén belül, illetőleg 34 ezrelék- 
kel alacsonyabb, mint a románság körében. A városokban növekszik a magyarság le- 
maradása a líceum utáni szakoktatási formákban, s különösen a líceumokban nyert 
végzettség terén, de kisebb – s immár az átlagosnál alacsonyabb – a szakiskolákban 
képesítést nyert magyarok aránya is. A középiskolákban és felsőfokú tanintézmé- 
nyekben végzettek aránya a városokban a románok körében 56 százalékot tesz ki, 
míg a magyaroknál nem éri el a 12 éven felüli népesség felét (49,9%). 


A szerkezeti egyenlőtlenség tényét kiemeli, hogy a községekben a román és ma- 
gyar diplomások arányszáma már nagyjából egyező, és itt a románok és magyarok 
középiskolai végzettségének mutatói is kiegyenlítettebbek, mint a városokban 
(21,4%, illetve 22,9%). E jelenség magyarázatához a befejezett iskolai végzettségűek 
életkori megoszlása ismeretében az érintett nemzetiségi csoportok korösszetételének 
települési környezet szerinti vizsgálata visz közelebb. A fiatal korosztályok iskolá- 
zottsága magasabb, mint az idősebbeké, a városi népesség korösszetétele pedig fiata- 
labb, mint a falvakban élőké. Előbbi döntően a „munkaerő-felszívó” iparosításhoz 
kötődő oktatásfejlesztésnek köszönhető, utóbbi az oktatási reformmal egyidejűleg 
tetőződő – a városokba javarészt román fiatalok tömegeit sodró – belső migráció kö- 
vetkezménye. Számokban kifejezve mindez azt jelenti, hogy a 12 éves és idősebb vá- 
rosi népesség 60,1 százaléka a 15–44 évesek soraiból kerül ki, míg a községekben e 
korosztály mindössze 44,4 százalékkal képviselteti magát. A közép- és felsőfokú vég- 
zettségűek több mint háromnegyedét ezek az évjáratok reprezentálják. A 12 évesnél 
idősebb román városi népességnek ugyancsak 61,6 százalékát, ezzel szemben az azo- 
nos magyar életkori csoportnak már csupán 52,6 százalékát teszik ki a 15 és 44 év 
közöttiek. A különbözetből 7,2 százalékpont esik a 20–39 évesekre, mely korosztály 
a líceumot végzettek 65 százalékát, a szakiskolát végzetteknek pedig 60,2 százalékát 
adja. 


Az 5. és 6. táblázat alapján megkockáztatható a feltevés, hogy azokban a városok- 
ban, melyek vonzásköréből a „második urbanizáció” számottevő magyar népességi 
tartalékot mozgósítani nem tudott, a magyarság középszintű iskolázottsági mutatói- 
nak átlagosnál alacsonyabb értékei a nemzetiség öregedő korösszetételével függnek 
össze. E városok magyar népességének öregedésében a régebbi urbanizáltság mellett 
a kivándorlás és a nemzedékváltást kísérő asszimiláció is szerepet játszik. 


5. TÁBLÁZAT 
A 12 éves és idősebb népesség iskolai végzettség szerint és az írástudatlanok 


korcsoportonként az 1992. évi népszámlálás időpontjában (Százalékban) 


Kor- 
csoportok 


Felső- 
oktatás 


Líceum 
utáni 


szakiskola 
Líceum Szakiskola Általános 


iskola* Elemi Egyéb** Írás- 
tudatlan 


12-14 – – – – 16,5 82,0 1,5 1,2 
15-19 – * 12,1 9,8 70,7 6,0 1,4 1,0 
20-24 1,2 0,3 45,2 23,0 27,0 2,0 1,3 0,8 
25-29 8,2 0,6 39,0 21,1 27,3 2,3 1,5 0,9 
30-34 9,7 1,2 30,1 26,2 27,6 3,7 1,5 0,9 
35-39 9,8 4,1 22,0 26,6 30,8 5,3 1,4 0,8 
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40-44 9,7 6,3 18,3 21,6 33,1 9,5 1,5 0,9 
45-49 8,1 5,0 12,1 14,1 32,9 25,7 2,1 1,2 
50-54 5,5 3,9 10,6 10,6 30,5 34,8 4,1 2,6 
55-59 4,5 2,3 9,7 7,3 27,7 40,9 7,6 4,9 
60-64 4,6 1,2 9,1 4,2 32,0 40,5 8,4 5,5 
65- 3,4 0,6 6,9 3,0 22,2 46,7 17,2 12,2 


* A líceumok I. fokozatát végzettekkel együtt 
** Iskolai végzettség nélkül és nem nyilatkozott 


6. TÁBLÁZAT 
A 12 éves és idősebb népesség korcsoportok szerinti megoszlása települési környezet 
és a két fő nemzetiség szerint az 1992. évi népszámlálás időpontjában (Százalékban) 


 Összesen Városok Községek 
Kor- 


csoportok Összesen Román Magyar Összesen Román Magyar Összesen Román Magyar 


12-14 6,2 6,3 5,4 6,7 6,8 5,5 5,7 5,6 5,3 
15-19 10,2 10,2 9,4 10,4 10,4 9,4 10,0 9,9 9,3 
20-24 10,9 10,9 9,8 11,6 11,7 10,1 10,1 10,1 9,5 
25-29 6,7 6,7 6,1 7,8 7,9 6,5 5,4 5,3 5,5 
30-34 8,2 8,3 7,2 10,3 10,5 8,0 5,8 5,7 6,1 
35-39 9,1 9,2 8,7 11,5 11,7 10,0 6,3 6,2 7,2 
40-44 8,1 8,2 7,9 9,3 9,4 8,6 6,8 6,8 7,1 
45-49 6,2 6,1 7,7 6,1 6,0 8,2 6,4 6,4 7,0 
50-54 7,2 7,1 7,6 6,3 6,2 7,6 8,2 8,3 7,6 
55-59 7,2 7,3 7,2 5,7 5,7 6,6 9,0 9,1 8,0 
60-64 6,6 6,5 7,0 4,9 4,8 6,2 8,4 8,5 8,1 
65- 13,4 13,2 16,0 9,4 8,9 13,3 17,9 18,1 19,3 


A két utolsó népszámlálás időpontja között a férfiak és a nők iskolai végzettségének 
színvonala oktatási fokozatonként eltérő mértékben növekedett. 


7. TÁBLÁZAT 
A 12 éves és idősebb népesség iskolai végzettsége szerint nemenként 


az 1977. és 1992. évi népszámlálás időpontjában (Százalékban) 


 1992 1977 


Iskolai végzettség Férfi Nő Férfi-nő 
arány Férfi Nő Férfi-nő 


arány 
Összesen 100,0 100,0 952 100,0 100,0 952 
Felsőoktatás 6,2 4,2 1412 4,6 2,7 1653 
Líceum, líceum utáni szakiskola 19,7 21,1 889 10,4 10,6 936 
Szakiskola 20,5 8,0 2443 15,9 4,8 3165 
Ált. iskola és líceum I. fokozat 30,3 33,7 853 26,1 28,5 870 
Elemi iskola 20,9 26,2 758 37,7 40,3 890 


Jelenleg a 12 éves és idősebb férfi népesség mintegy háromnegyede (76,7 százalé- 
ka), a nőknek pedig kétharmada (67,0 százaléka) rendelkezik az eleminél magasabb 
szintű végzettséggel. A férfiak és nők egymáshoz viszonyított aránya (a maszkulini- 
tás mutatójával, azaz a nőkre jutó férfiak számával kifejezve) egynél magasabb a fel- 
sőfokú és szakiskolai végzettségűek körében, egynél alacsonyabb a líceumi, valamint 
az általános és elemi iskolai fokozatokban. Vagyis az előbbi oktatási szinteken és is- 
kolatípusokban képzettek többsége férfi, míg az utóbbiakban végzettek között a nők 
vannak többségben. 
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A férfiak és nők arányát nemzetiségenként vizsgálva (lásd a 8. táblázatot) a felső- 
fokú végzettségűk között a férfiak dominanciája az átlagosnál jóval magasabb az 
egyéb nem részletezett, a horvát és a szlovák nemzetiségűek körében. Jelentősen 
több viszont a diplomás nők száma, mint a diplomás férfiaké az orosz-lipován nem- 
zetiségűeknél, de az országos átlaghoz képest a nők viszonylagos előretörését figyel- 
hetjük meg a tatár, cigány, török, sőt a német nemzetiségű diplomások között is. 


8. TÁBLÁZAT 
A férfiak nőkhöz viszonyított aránya a 12 éves és idősebb népességen belül iskolai végzettség 
szerint és az írástudatlanok között nemzetiségenként az 1992. évi népszámlálás időpontjában 


(Egy főre számítva) 


Nemzetiség Összesen Felső- 
oktatás 


Líceum utáni 
szakiskola Líceum Szak- 


iskola 
Általános 


iskola Elemi 
Iskolai 


végzettség 
nélkül 


Írás- 
tudatlan 


Összesen 0,95 1,41 2,69 0,79 2,44 0,85 0,76 0,33 0,29 
Román 0,95 1,41 2,73 0,80 2,40 0,86 0,75 0,30 0,25 
Magyar 0,92 1,46 2,25 0,74 2,83 0,74 0,72 0,58 0,58 
Cigány 1,01 1,26 4,89 1,75 4,40 1,26 1,06 0,60 0,56 
Német 0,80 1,32 2,37 0,71 2,69 0,57 0,58 0,48 0,51 
Ukrán 1,00 1,70 3,47 0,96 3,72 0,95 0,93 0,43 0,38 
Orosz, lipován 0,91 0,64 3,26 0,95 4,27 0,90 0,83 0,26 0,19 
Török 0,96 1,28 1,98 0,92 3,67 1,13 0,90 0,58 0,56 
Szerb 0,94 1,44 2,20 0,84 3,24 0,79 0,72 0,41 0,36 
Tatár 0,97 1,25 2,66 0,86 3,29 0,91 0,73 0,33 0,29 
Szlovák 0,96 2,01 2,78 0,86 4,83 0,83 0,73 0,44 0,39 
Bolgár 0,94 1,35 1,39 0,84 3,01 0,80 0,75 0,33 0,22 
Zsidó 1,03 1,51 2,41 0,81 1,57 0,78 0,75 0,37 0,48 
Horvát 0,99 3,27 2,57 1,49 7,17 0,80 0,77 0,39 0,35 
Cseh 0,89 1,91 5,00 0,87 5,12 0,83 0,55 0,42 0,32 
Lengyel 0,90 1,44 3,13 0,66 2,99 0,88 0,59 0,46 0,41 
Görög 0,97 1,43 1,69 0,87 1,48 0,84 0,43 0,33 0,28 
Örmény 0,95 1,53 2,22 0,91 1,68 0,56 0,55 0,44 0,33 
Egyéb 1,25 3,53 5,05 1,19 3,12 0,92 0,80 0,36 0,31 


A felsőfokú intézményeket nem számítva az összes többi iskolatípus (és különö- 
sen a szakmai profilú tanintézetek) végzettei közt az átlagosnál jóval magasabb a fér- 
fiak aránya a cigány, ukrán, orosz-lipován és az egyéb nem részletezett nemzetiségű- 
ek körében. Kiugróan magas a szakirányú líceum utáni fokozaton végzett férfiak 
arányszáma az egyéb nem részletett, a cseh és a cigány, a szakiskolákban pedig a hor- 
vát, cseh, szlovák, cigány, orosz-lipován, és török nemzetiségűek csoportjában. 


Líceumot csak a cigány, horvát és egyéb nem részletezett nemzetiségű férfiak vé- 
geztek többen, mint az ugyanazon nemzetiségekhez tartozó nők, de viszonylag ki- 
egyenlített a férfiak és nők aránya a líceumot végzett ukrán, orosz-lipován, török és 
örmény népesség esetében is. E csoport férfi-átlagát a lengyel, német és magyar fér- 
fiak alacsony részesedése csökkenti. 


Az alapfokú (általános iskolai) végzettséggel bíró nők számaránya ugyancsak a 
németek és a magyarok körében, továbbá az örményeknél a legmagasabb. E sor az 
elemi iskolát végzettek között a görög, cseh és lengyel nemzetiségűekkel bővül. Az 
iskolai végzettséggel nem rendelkező nők részaránya az oroszok-lipovánok, illetve – 
az országos átlagot is meghatározóan – a románok között, az írástudatlan nőké 
ugyancsak e két nemzetiségen belül, valamint a bolgároknál, görögöknél és tatárok- 
nál a legnagyobb. 
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AZ ISKOLÁS KORÚAK RÉSZVÉTELE AZ OKTATÁSBAN 


A népszámlálás időpontjában az iskolai tanulmányaikat folytató diákok és egyete- 
mi hallgatók száma 4056 ezer volt Romániában, 340 ezerrel kevesebb, mint 1977- 
ben. Számuk visszaesése az iskolás korú évjáratok csökkenésével függ össze; e kor- 
osztály aránya az összes népességen belül az 1977. évi 20,4 százalékról 1992-ben 17,8 
százalékra mérséklődött. 


A tanuló népesség nemzetiségenkénti mutatószámait a 9. táblázat összegzi az 
1991/92-es tanévben működött iskolatípusok szerinti részletezésben. 


9. TÁBLÁZAT 
A 6 éves és idősebb iskolába járók oktatási szint szerint nemzetiségenként 


az 1992. évi népszámlálás időpontjában (Százalékban) 


Nemzetiség Szám 
szerint 


Felső- 
oktatás 


Líceum utáni 
szakiskola 


Általános 
líceum 


Szak- 
líceum 


Szak- 
iskola 


Általános 
iskola Elemi 


Összesen 4055825 6,1 0,8 6,6 13,5 7,3 35,1 30,6 
Román 3694512 6,2 0,8 6,5 13,7 7,4 35,0 30,4 
Magyar 254890 5,0 0,9 8,7 13,3 7,6 35,4 29,1 
Cigány 54921 0,5 0,1 1,5 2,8 3,1 40,5 51,5 
Német 15322 9,8 0,8 10,4 12,6 5,8 32,4 28,2 
Ukrán 11258 2,2 0,4 3,2 8,2 5,6 39,8 40,6 
Orosz, lipován 5515 2,6 0,5 4,3 13,5 7,4 39,2 32,5 
Török 3963 3,8 0,6 4,9 8,4 3,9 38,4 40,0 
Szerb 3432 9,2 0,7 9,6 13,5 6,2 30,9 30,0 
Tatár 3821 7,7 1,3 7,2 13,6 6,3 33,4 30,5 
Szlovák 2899 3,9 0,3 5,6 11,7 8,7 36,7 33,0 
Bolgár 1112 9,6 0,4 10,3 11,2 5,8 30,8 31,9 
Zsidó 517 38,1 1,0 14,9 10,4 1,0 19,3 15,3 
Horvát 518 1,9 0,2 5,8 8,3 7,9 38,4 37,5 
Cseh 739 3,0 0,5 5,7 11.9 4,0 38,6 36,3 
Lengyel 493 5,3 0,4 4,9 7,9 5,1 37,9 38,5 
Görög 382 33,8 1,5 12,6 13,6 4,2 22,0 12,3 
Örmény 207 19,8 1,0 13,1 10,6 2,9 24,6 28,0 
Egyéb 1261 15,8 0,2 5,9 5,4 9,0 29,4 34,3 


Az egyetemi hallgatók igen magas számaránya jellemzi a zsidó, görög és örmény 
nemzetiséget. Legkisebb az egyetemisták részesedése a cigány, horvát, ukrán és 
orosz-lipován iskoláskorúak között. 


A középiskolákba (líceum utáni szakiskolákba, általános és szaklíceumokba, szak- 
iskolákba) járók aránya összességében a görög (31,9%), magyar (30,5%), szerb (30%) 
német (29,6%) és román (28,4%) nemzetiségűeknél haladja meg a 28,2 százalékos or- 
szágos átlagot. Jelentősen elmarad az országos szinttől a cigány (7,5%), ukrán 
(17,4%), török (17,8%), lengyel (18,3%), valamint az egyéb nem részletezett (20,5) 
nemzetiségűek középfokú beiskolázása. A szaklíceumi és/vagy szakiskolai képzésben 
részt vevők aránya alatta van az átlagnak, ezzel szemben az általános és elméleti jel- 
legű líceumokat látogatók aránya magasabb az átlagosnál a zsidó, örmény, görög, 
bolgár, német és szerb nemzetiségűek körében. Az elméleti líceumokat a magyar di- 
ákok is előnyben részesítik, de az előbb felsorolt nemzetiségi csoportoktól eltérően 
beiskolázásuk mutatói a szakmai képzés terén sem maradnak el az országos közép- 
értékektől. 


Az általános iskolába járók nemzetiségen belüli aránya legmagasabb a cigány, uk- 
rán, török, lengyel, horvát, cseh és orosz-lipován fiataloknál. A kötelező iskoláztatás- 
ban részt nem vevők legnagyobb hányada ugyancsak a cigányság soraiból kerül ki. 


A iskolázás korspecifikus nemzetiségi mutatóit – azaz az egyes oktatási szinteken 
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tanulók számát a megfelelő korú népességhez viszonyítva – az érintett évjáratok kel- 
lő részletezésének hiányában nem tudjuk megállapítani. A magyar nemzetiségű ta- 
nulók aránya oktatási szintenként a következő: elemi (6–9 évesek) 5,97 százalék, fel- 
ső tagozat (10–13 évesek) 6,33 százalék, középiskola (14–17 évesek) 6,80 százalék, 
egyetem (18–22 évesek) 5,18 százalék. A nemzetiség részaránya ötéves korcsoporton- 
ként: 5–9 évesek 5,85 százalék, 10–14 évesek 6,33 százalék, 15–19 évesek 6,78 száza- 
lék, 20–24 évesek 6,69 százalék. A viszonyítási csoportok eltéréseiből adódó torzulá- 
sokon túl e számok egyértelműen a magyarság alulképzéséről tanúskodnak az egye- 
temi szintű oktatásban. Legalább ilyen beszédesek a magyar diákok – részben kény- 
szerű szakma- és pályaorientációjukat tükröző – nemzetiségi arányszámai is a közép- 
és felsőoktatás különböző profiljaiban. (Ezt a 10. táblázat részletezi.) 


10. TÁBLÁZAT 
A magyar diákok száma és aránya* a középiskolai és felsőszintű oktatatás 


különböző profiljaiban az 1992. évi népszámlálás időpontjában 


Oktatási forma Fő Százalék    
1. Felsőoktatási forma 12842 5,18 B) Líceum 55977 6,88 


Ipari 5299 5,39 a) Általánosan képző 22197 8,32 
Építészeti 749 4,86 Elméleti líceum 16265 8,91 
Mezőgazdasági 473 4,75 Egyéb 5932 7,04 
Erdészeti 125 6,24 b) Szaklíceum 33780 6,18 
Közlekedési, hírközlési 107 2,30 Ipari 21461 6,48 
Egyéb műszaki 337 6,69 Építőipari 1036 5,13 
Tudományegyetemi 2247 6,62 Mezőgazdasági 2472 6,45 
Közgazdasági 624 2,04 Erdészeti 153 3,41 
Jogi 163 1,46 Haltenyésztő 2 1,83 
Orvosi 893 4,44 Közlekedési, hírközlési 516 2,83 
Művészeti 246 8,66 Egyéb műszaki 2122 7,84 
Testnevelési és sport 63 3,86 Informatikai 225 3,29 
Pedagógiai 204 16,53 Közgazdasági 1986 3,99 
Teológiai 843 19,36 Pedagógiai 1666 10,16 
Egyéb 469 7,10 Egészségügyi 841 5,74 


II. Középiskola 77763 6,80 Művészeti 454 8,50 
A) Líceum utáni oktatás 2416 7,70 Testnevelési és sport 151 2,98 


Ipari 880 7,07 Teológiai 319 7,31 
Építészeti 92 6,96 Egyéb 376 7,22 
Mezőgazdasági 14 5,09 C) Szakiskola 19370 6,49 
Erdészeti 21 7,58 Ipari 12890 6,32 
Közlekedési, hírközlési 44 3,87 Építőipari 1060 7,97 
Egyéb műszaki 34 3,00 Mezőgazdasági 907 11,68 
Informatikai 35 7,35 Erdészeti 107 5,29 
Gazdasági-adminisztratív 286 7,23 Közlekedési, hírközlési 498 3,23 
Pedagógiai 223 30,76 Közgazdasági 1151 6,06 
Egészségügyi 706 7,95 Egészségügyi 74 8,17 
Művészeti, sport 44 9,28 Művészeti 28 5,50 
Teológiai 37 12,71 Egyéb 2655 7,46 


* A magyar tanulók a profil összes tanulójának százalékában. 


A felsőoktatásban a magyar nemzetiségű hallgatók különösen a jogi, közgazdasá- 
gi, közlekedési és hírközlési szakokon vannak gyengén képviselve, de reprezentált- 
ságuk jóval nemzetiségi számarányuk alatt van a testnevelés és sport, az orvostudo- 
mányi, mezőgazdasági és építészeti szakokon is. Közlekedésre, hírközlésre szakoso- 
dott osztályokban középiskolai szinten is kevesen tanulnak közülük, s számarányuk- 
hoz képest ugyancsak kevés magyar diákot találni a testnevelési, erdészeti, informa- 
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tikai és közgazdasági profilú szaklíceumokban. Az ipari ágazatokhoz kötődő szak- 
képzésben általában kielégítő, a humán irányultságú oktatásban pedig kifejezetten 
magas arányú a magyar nemzetiségűek részvétele. Ez a megállapítás elsősorban a pe- 
dagógus- és teológusképző, valamint a művészeti iskolákra érvényes, de látogatottsá- 
guk alapján szemmel láthatóan nemzetiségi alapintézménynek számítanak az általá- 
nosan képző, elméleti jellegű líceumok is. Ez utóbbiakat nem egyszer azért választ- 
ják a magyar diákok, mert – magyar tannyelvű szaklíceumok hiányában – ma már 
szinte ez az egyetlen módja annak, hogy a középiskolában is anyanyelvükön tanul- 
hassanak. 


A NEMZETISÉGI OKTATÁS 


Az anyanyelvű oktatás kérdésére a kötet bevezetője is kitér. Megállapítása szerint: 
„... a romániai oktatási rendszer az iskoláskorú népesség etnikai szerkezetével össz- 
hangban megkülönböztetett figyelemmel biztosítja – elsősorban az alsó- és középfo- 
kú képzésben – a nem román tannyelvű oktatásban való részvétel lehetőségét. A 
nemzeti kisebbségek által lakott településeken anyanyelvű óvodák, elemi és általános 
iskolák, líceumok, tagozatok és osztályok működnek. Az egyetem előtti képzésben 
részt vevő (az 1993–1994-es tanévben mintegy 4,3 milliónyi) iskoláskorú népesség 
94,5 százaléka román, 4,9 százaléka magyar, 0,4 százaléka német és 0,2 százaléka 
egyéb (a nemzeti kisebbségek által beszélt vagy nemzetközileg használatos) nyelve- 
ken végezte tanulmányait. A felsőfokú oktatásban is szerveznek a nemzeti kisebbsé- 
gek nyelvén oktató tagozatokat vagy csoportokat, ami szintén tükrözi a törekvést a 
nemzetiségi nyelveken történő képzés megvalósítására – az ország alkotmányos elő- 
írásaival összhangban biztosított jogoknak megfelelően, melyek szavatolják az ifjúság 
korlátozás nélküli részvételét az oktatás folyamatában, nemzetiségi hovatartozásra 
való tekintet nélkül.” 


Az idézett passzus alighanem aktuálpolitikai meggondolásokból került a népesség 
iskolázásával foglalkozó fejezet végére, hiszen a kötet táblázatai a nemzetiségi okta- 
tásra vonatkozó adatokat nem tartalmaznak. Nem is tartalmazhatnak, mivel – mint 
utaltam rá – annak vizsgálatára a népszámlálás nem terjeszkedett ki. Így csak né- 
hány, a népszámláláson kívüli forrásból merített sommás adat támasztja alá a nem- 
zeti kisebbségeknek az anyanyelvű oktatás terén élvezett jogegyenlőségére vonatko- 
zó – igaz, meglehetősen óvatosan fogalmazott – állítást. E kérdéskör tárgyszerű meg- 
közelítése érdekében érdemes a hivatkozás nélkül idézett statisztikai források adata- 
ival közelebbről is megismerkedni. Az ismertetendő információk egy része közvetle- 
nül a megyei tanfelügyelőségektől, másik része magától a bukaresti statisztikai szol- 
gálattól, tehát a legilletékesebb helyről származik. (Ezeket a hivatal éves közleménye- 
iben újabban a szélesebb nyilvánossággal is megosztja.) 


Mindenekelőtt állítsuk párhuzamba az oktatásban résztvevők nemzetiségi adatso- 
rait az anyanyelvükön tanulók számaival. Ez utóbbi számok legrészletesebben a Ro- 
mánia Kormánya mellett létrehozott Nemzeti Kisebbségi Tanács „A nemzeti kisebb- 
ségek nyelvén működő oktatás helyzete Romániában az 1992–1933-as tanévben” 
című kiadványából ismeretesek.4 Bár e brosúra adatai nem a népszámlálás tárgyidő- 
szakára vonatkoznak, és a népszámlálás önkéntes bevalláson alapuló felvétele is eltér- 
het a hivatalos minősítést tükröző kimutatásoktól, az alapvető tendenciákat illetően 
a különböző jellegű viszonyszámok nagyjában-egészében alkalmasak az egybevetésre. 
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11. TÁBLÁZAT 
Az alsó- és középfokú oktatásban részt vevők oktatási szint szerint 


nemzetiségenként az 1992. évi népszámlálás időpontjában 


Nemzetiség Összesen Alsó tagozat Felső tagozat Líceum Szakiskola 
Líceum 


utáni 
szakiskola 


 Szám szerint 
Összesen 3808071 1241256 1423409 813714 298299 31393 
Román 3463401 1121770 1292894 746038 274084 28615 
Magyar 242048 74179 90106 55977 19370 2416 
Német 13824 4319 4969 3516 894 126 
Ukrán 11008 4568 4479 1285 636 40 
Szerb 3115 1024 1061 794 213 23 
Szlovák 2785 957 1065 503 253 7 
Cseh 717 268 285 130 30 4 
Horvát 508 194 199 73 41 1 
Egyéb 70665 33977 28351 5398 2778 161 
 Százalékban 
Összesen 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 
Román 90,949 90,374 90,831 91,683 91,882 91,151 
Magyar 6,356 5,976 6,330 6,879 6,493 7,696 
Német 0,363 0,348 0,349 0,432 0,300 0,401 
Ukrán 0,289 0,368 0,315 0,158 0,213 0,127 
Szerb 0,082 0,082 0,075 0,098 0,071 0,073 
Szlovák 0,073 0,077 0,075 0,062 0,085 0,022 
Cseh 0,019 0,022 0,020 0,016 0,010 0,013 
Horvát 0,013 0,016 0,014 0,009 0,014 0,003 
Egyéb 1,856 2,737 1,991 0,663 0,932 0,514 


12. TÁBLÁZAT 
Az egyetem előtti képzés intézményeiben tanulók oktatási szint 


és tanítási nyelv szerint az 1992–1993-as tanévben* 


Tanítási 
nyelv Óvoda 


Alsó- és 
középfokú 
összesen 


Alsó 
tagozat 


Felső 
tagozat Líceum Szakiskola 


Líceum 
utáni 


szakiskola 
 Szám szerint 
Összesen 752063 3677128 1232899 1339555 714013 333624 57037 
Román 694006 3493789 1163756 1266354 680279 327535 55865 
Magyar 49255 166782 60726 68153 31196 5738 969 
Német 7051 12935 6370 4423 1657 351 134 
Ukrán 305 323 145 65 113 – – 
Szerb 368 656 319 138 199 – – 
Szlovák 321 1058 513 422 123 – – 
Cseh 89 132 132 – – – – 
Horvát 76 41 41 – – – – 
Bolgár 164 – – – – – – 
Török 28 – – – – – – 
Egyéb** 400 1412 897  446 – 69 
 Százalékban 
Összesen 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 
Román 92,280 95,014 94,392 94,535 95,275 98,175 97,945 
Magyar 6,549 4,536 4,925 5,088 4,369 1,720 1,699 
Német 0,937 0,352 0,517 0,330 0,232 0,105 0,235 
Ukrán 0,040 0,009 0,012 0,005 0,016 – – 
Szerb 0,049 0,018 0,026 0,010 0,028 – – 
Szlovák 0,043 0,029 0,042 0,032 0,017 – – 
Cseh 0,012 0,003 0,011 – – – – 
Horvát 0,010 0,001 0,003 – – – – 
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Bolgár 0,022 – – – – – – 
Török 0,007 – – – – – – 
Egyéb** 0,051 0,038 0,073 – 0,063 – 0,121 


* A fogyatékosokat oktató intézményekkel. 
** Az oktatási nyelv francia és angol. Az általános iskola alsó és felső tagozatán tanulóknak 


csak az összevont számuk ismert, ezt az alsó tagozat rovatban tüntettem fel. 


Nyilvánvaló, hogy a nemzeti kisebbségek általános iskoláztatásának (11. táblázat), 
valamint anyanyelvű oktatásának adatai (12. táblázat) korántsem fedik egymást. Míg 
a népszámlálás szerint 1992 elején az alsó- és középfokú képzésben részt vevő tanu- 
lók mintegy 9 százaléka valamely nemzeti kisebbség soraiból került ki, a rákövetke- 
ző, vagyis az 1992–1993-as tanévben a jelzett oktatási szinteken mindössze a diákok 
5 százaléka végezte nem román nyelven tanulmányait. (A népszámlálási kötet beve- 
zető tanulmányában jelzett 5,5 százalékos nemzetiségi számarány azért magasabb 
ennél, mivel magában foglalja az óvodai képzésben részt vevőket is, akiknek a mu- 
tatói mindegyik nemzetiség esetében kedvezőbbek az iskolába járók megfelelő arány- 
számainál.) Egyes nemzetiségek nyelvén (oroszok-lipovánok, tatárok, lengyelek, cigá- 
nyok stb.) egyáltalán nem működik oktatási intézmény, vagy pedig anyanyelvű ok- 
tatásukra csak óvodai keretben nyílik lehetőség (bolgárok, törökök). Ez még akkor 
is nehezen elfogadható, ha tudjuk, hogy a népszámlálás adatai szerint ezen etniku- 
mok körében az átlagosnál is magasabb a román anyanyelvűek száma (az egyetem 
előtti képzésben részt vevők számából 1,43 százalékos arányban részesülő cigányság- 
nak például több mint a fele románul beszél). Bízvást feltételezhetjük azonban, hogy 
a román osztályokba beiskolázott más nemzetiségűeknek legalább 50 százaléka anya- 
nyelve szerint is az illető kisebbséghez tartozik. Részükre mindössze a nemzetiségi 
nyelv meghatározott óraszámban történő fakultatív tanulása biztosított, és az is csu- 
pán helyenként. Az 1992–1993-as tanévben mintegy 70 ezer I–XII. osztályos nem ro- 
mán anyanyelvű tanuló járt román tannyelvű iskolába, akik közül kb. 20 ezer ma- 
gyar, 1 ezer német, 8064 ukrán, 1386 orosz-lipován, 1449 török, 621 lengyel, 461 bol- 
gár, 55 cigány stb. élt az említett fakultatív nyelvtanulási lehetőséggel. 


Ha a megfelelő mutatókat nemzetiségenként vesszük szemügyre, azt látjuk, hogy 
míg a magyar diákok az összes tanulói létszám 63,56 ezrelékét alkották, a magyar 
tannyelvű iskolákba járók aránya már csupán 45,36 ezrelék volt. Az ukránoknál ez az 
aránypár 2,89–0,09, a szerbeknél 0,82–0,18, a szlovákoknál 0,73–0,29 ezrelék stb. El- 
lentmondásos jelenség, hogy a német nemzetiségű diákok 3,48 ezrelékes számarányá- 
nál a német nyelven tanulók aránya némileg magasabb, 3,52 ezrelék. (Különösen fel- 
tűnő a különbség az elemi iskolásoknál, akik közül 1992–1993-ban csaknem másfél- 
szer annyian tanultak német nyelven, mint ahogy az a népszámlálás nemzetiségi ada- 
tai alapján várható lenne). Az oktatás felső szintjei felé haladva a nem román nyelvű 
képzésben részt vevők aránya fokozatosan csökken (immár a németeké is), bizonyos 
iskolatípusokban pedig egyes nemzetiségek nyelvén a képzés megszűnik. A középfo- 
kú oktatás uralkodó iskolatípusaiban már csak tagozatként vagy egyáltalán nem in- 
dítanak nemzetiségi tannyelvű osztályokat. Hozzá kell tenni, hogy rendszerint ezek 
is inkább a gyengébben kvalifikált, tehát kisebb társadalmi presztízzsel rendelkező, 
kevésbé keresett szakmákban nyújtanak képzést, a működésükhöz szükséges mini- 
mális létszámot pedig az átlagosnál magasabb értékben szabják meg. Ugyanakkor 
ezen intézmények tannyelve csak névlegesen nemzetiségi, hiszen profiltól függően a 
tantárgyak java részét román nyelven tanítják. E megszorítások következtében a 
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szaklíceumi és különösen a szakiskolai és líceum utáni szakoktatásban a kisebbségi 
tanulók nagyobbik hányada román tagozaton, illetőleg románul folytatja tanulmá- 
nyait. A felsőfokú oktatásban pedig csaknem kizárólagos a román tannyelv haszná- 
lata. 


A magyar tanulóifjúságra vonatkozóan homogén statisztikai források is rendel- 
kezésünkre állnak. A megyei tanfelügyelőségektől származó hivatalos adatokat a 
13. és 14. táblázatok foglalják magukban.5 


13. TÁBLÁZAT 
Az egyetem előtti képzés országos beiskolázási adatai oktatási szint szerint 


az 1990/1991–1995/1996. tanévekben* 


Oktatási forma 1990–1991 1991–1992 1992–1993 1993–1994 1994–1995 1995–1996 
Összesen 4843569 4559776 4397521 4286083 4303095 4329532 
Óvoda 752141 742232 752063 712136 715514 697888 
Alsó tagozat 1253480 1211239 1201229 1237655 1335973 1375510 
Felső tagozat 1447174 1397675 1339555 1262751 1159940 1128831 
Líceum 995689 778420 714013 722421 757673 787211 
Szakiskola 365860 375303 333624 300443 288674 285450 
Líceum utáni szakiskola 29225 54907 57037 50707 45321 54642 


* A felsőfokú képzés előtti szintek, a fogyatékosokat oktató intézmények nélkül. Ez utóbbi intézménytípus- 
ban (a tanulók száma 1990–1991: 29652, 1991–1992: 30365, 1992–1993: 31670, 1993–1994: 33085, 
1994–1995: 35358, 1995–1996: 36362) csak román nyelvű oktatás folyik. 


14. TÁBLÁZAT 
A magyar anyanyelvű tanulók, illetőleg a magyar tannyelvű intézményekben 


tanulók az egyetem előtti képzésben oktatási szint szerint az 1990/1991–1995/1996. tanévekben 


 a) Magyar anyanyelvű tanulók beiskolázási adatai 
(Szám szerint és az országos beiskolázási adatokhoz viszonyítva, százalékban) 


Oktatási forma 1990–1991 1991–1992 1992–1993 1993–1994 
Összesen 302252 6,2 279248 6,1 273991 6,2 267500 6,2 
Óvoda 56240 7,5 52516 7,1 56251 7,5 56249 7,9 
Alsó tagozat 79109 6,3 74138 6,1 71442 6,0 72620 5,9 
Felső tagozat 91798 6,3 87237 6,2 84826 6,3 79508 6,3 
Líceum 63112 6,3 49657 6,4 43109 6,0 41086 5,7 
Szakiskola 10747 2,9 13678 3,6 15880 4,8 15500 5,2 
Líceum utáni 
szakiskola 1246 4,3 2022 3,7 2483 4,3 2317 4,6 


 b) Magyar tannyelvű intézményekben tanulók beiskolázási adatai 
Oktatási forma 1990–1991 1991–1992 1992–1993 1993–1994 1994–1995 1995–1996 
Összesen 235936 222946 216037 211317 209131 202545 
Óvoda 47600 47530 49255 48192 47754 45839 
Alsó tagozat 66850 62616 60726 61575 65019 65933 
Felső tagozat 75471 71870 68153 63905 59148 54427 
Líceum 41367 33447 31196 30475 30055 29950 
Szakiskola 4123 6380 5738 6112 6293 5491 
Líceum utáni 
szakiskola 525 1103 969 1058 862 905 


 c) A magyar tannyelvű intézményekben tanulók aránya az összes beiskolázott százalékában 
Oktatási forma 1990–1991 1991–1992 1992–1993 1993–1994 1994–1995 1995–1996 
Összesen 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,7 
Óvoda 6,3 6,4 6,5 6,8 6,7 6,6 
Alsó tagozat 5,3 5,2 5,1 5,0 4,9 4,8 
Felső tagozat 5,2 5,1 5,1 5,1 5,1 4,8 
Líceum 4,1 4,3 4,4 4,2 4,0 3,8 
Szakiskola 1,1 1,7 1,7 2,0 2,2 1,9 
Líceum utáni 
szakiskola 1,8 2,0 1,7 2,1 1,9 1,7 
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 d) A magyar tannyelvű intézményekben tanulók aránya 


a magyar anyanyelvű beiskolázottak százalékában 
Oktatási forma 1990–1991 1991–1992 1992–1993 1993–1994 
Összesen 78,1 79,8 78,8 79,0 
Óvoda 84,6 90,5 87,6 85,4 
Alsó tagozat 84,5 84,5 85,0 84,8 
Felső tagozat 82,2 82,4 80,3 80,4 
Líceum 65,5 67,4 72,4 74,2 
Szakiskola 38,4 46,6 36,1 39,4 
Líceum utáni 
szakiskola 42,1 54,5 39,0 45,7 


Kurzív szedés: becsült érték 


Az országos beiskolázási adatokat és az adott tárgyévben iskoláikat végző magyar 
anyanyelvű tanulók adatait egymással összevetve viszonylag megbízható képet ka- 
punk a magyar diákok arányáról az ország diáknépességén belül. Ez a viszonyszám 
tanévenként 6,1–6,2 százalék, az óvodáskorúakat leszámítva pedig 5,9–6,0 százalék 
közötti, tehát valamivel alacsonyabb értéksávban mozog, mint amiben a népszámlá- 
lás az alap- és középfokú képzésben részt vevő magyar nemzetiségű diákok, illetőleg 
a magyar nemzetiségű 5–19 éves korosztály országos számarányát megállapította 
(6,36, illetve 6,34%).6 Mindenesetre ezek az értékek – a magyar nemzetiségűeknek az 
országos átlagtól eltérő korszerkezetére tekintettel – még így is reálisabb viszonyítá- 
si alapot nyújtanak az anyanyelvi képzés tényleges szintjének megítéléséhez, mint ha 
a magyar nyelvű oktatásban részesülők arányszámait a magyar nemzetiségnek az or- 
szág összes népességén belül a népszámlálás során kimutatott 7,1 (illetve 1995 végén 
számított 6,9) százalékos számerejével vetnénk össze. (A vizsgált időszakban az egye- 
tem előtti képzésben érintett magyar népesség korspecifikus mutatója optimális eset- 
ben is legfeljebb 6,3–6,4 százalék körüli értékben számítható.) 


A tanulmányaikat ténylegesen magyar nyelven végző diákok részesedése 4,8–4,9 
százalék, az óvodás korúak nélkül 4,5–4,6 százalék, vagyis 1,3–1,5 százalékponttal 
marad el a magyar nemzetiségű beiskolázottak országos arányszámától (illetőleg 1,7– 
1,9 százalékponttal kisebb, mint a megfelelő magyar anyanyelvű évjáratok feltételez- 
hető részaránya). A magyar anyanyelvű beiskolázottaknak tehát a hivatalos adatok 
szerint is csupán 78–80 százaléka, az alap- és középiskolákba járóknak pedig csak 76– 
77 százaléka tanult magyarul. Ez az átlagérték oktatási fokozatonként és iskolatípu- 
sonként csökken, ami a már ismertetett irányzatnak megfelelően a magasabb képzé- 
si szintek és a szakmai oktatás felé haladva egyértelműen az anyanyelvű iskoláztatás 
leépülését mutatja. 


Ezt a tendenciát a líceumi oktatásban részt vevők profilonként részletezett adatai 
szemléltetik. 


15. TÁBLÁZAT 
A diákok száma és aránya a líceumi oktatás különböző profiljaiban 


az 1990/1991–1995/1996. tanévekben 


Líceum típusa 1990–1991 1991–1992 1992–1993 1993–1994 1994–1995 1995–1996 
 Szám szerint 
Összesen 995689 778420 714013 722421 757673 787211 
Elméleti 174327 248748 277882 296324 307201 311428 
Ipari 587115 335093 240511 217524 231048 243384 
Mezőgazdasági 125893 66179 49120 43691 44310 47795 
Erdészeti 3474 2491 2798 2977 3034 3446 
Egészségügyi 14942 11736 8203 3605 – – 
Közgazdasági 54438 57316 58579 62268 64584 67105 
Informatikai 10702 20328 30355 40975 49377 55914 
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Pedagógiai 9920 13026 16598 18909 19967 18693 
Művészeti 4138 5616 7022 8440 8681 8788 
Testnevelés és sport 4800 9774 11570 12836 12606 12320 
Teológiai 2153 3180 6070 8804 10735 12252 
Egyéb* 3787 4933 5305 6068 6130 6086 
 Százalékban 
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Elméleti 17,5 32,0 38,9 41,0 40,5 39,6 
Ipari 59,0 43,0 33,7 30,1 30,5 30,9 
Mezőgazdasági 12,6 8,5 6,9 6,0 5,8 6,1 
Erdészeti 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0.4 
Egészségügyi 1,5 1.5 1,1 0,5 – – 
Közgazdasági 5,5 7,4 8,2 8,6 8,5 8,5 
Informatikai 1,1 2,6 4,2 5,7 6,5 7,1 
Pedagógiai 1,0 1,7 2,3 2,6 2,6 2,4 
Művészeti 0,4 0,7 1,0 1,2 1,1 1,1 
Testnevelés és sport 0,5 1,3 1,6 1,8 1,7 1,6 
Teológiai 0,2 0,4 0,8 1,2 1,4 1,6 
Egyéb* 0,4 0,6 0,7 0,8 0,8 0,8 


* Metrológiai, katonai és kisegítő iskolák. Ezek között nincs magyar nyelvű. 


16. TÁBLÁZAT 
A diákok száma és aránya a magyar tannyelvű líceumi oktatás különböző 


profiljaiban az 1990/1991–1995/1996. tanévekben 
Líceum típusa 1990–1991 1991–1992 1992–1993 1993–1994 1994–1995 1995–1996 


a) Szám szerint 
Összesen 41367 33447 31196 30475 30055 29950 
Elméleti 10967 15367 16411 16422 15082 14315 
Ipari 22434 11207 6822 5327 5529 5429 
Mezőgazdasági 4333 2307 1440 1199 973 1382 
Erdészeti 206 59 94 118 119 120 
Egészségügyi 376 194 268 191 – – 
Közgazdasági 865 1276 1350 1370 1545 1411 
Informatikai 230 679 1075 1454 1696 1974 
Pedagógiai 958 1133 1686 2024 1969 1749 
Művészeti 275 374 506 622 633 654 
Testnevelés és sport 175 325 339 220 178 133 
Teológiai 548 526 1205 1528 2331 2783 


b) Az egyes magyar tannyelvű profilokban tanulók aránya az összes magyar  
tannyelvű líceumi beiskolázott számán belül 


Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00 
Elméleti 26,5 45,9 52,6 53,9 50,2 47,8 
Ipari 54,2 33,5 21,9 17,5 18,4 18,1 
Mezőgazdasági 10,5 6,9 4,6 3,9 3,2 4,6 
Erdészeti 0,5 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 
Egészségügyi 0,9 0,6 0,9 0,6 – – 
Közgazdasági 2,1 3,8 4,3 4,5 5,1 4,7 
Informatikai 0,6 2,0 3,4 4,8 5,6 6,6 
Pedagógiai 2,3 3,4 5,4 6,6 6,5 5,8 
Művészeti 0,7 1,1 1,6 2,0 2,1 2,2 
Testnevelés és sport 0,4 1,0 1,1 0,7 0,6 0,4 
Teológiai 1,3 1,6 3,9 5,0 7,8 9,3 


c) A magyar tannyelvű líceumokban tanulók aránya az összes líceumi beiskolázott számán 
Összesen 4,1 4,3 4,4 4,2 4,0 3,8 
Elméleti 6,3 6,2 5,9 5,5 4,9 4,6 
Ipari 3,8 3,3 2,8 2,4 2,4 2,2 
Mezőgazdasági 3,4 3,5 2,9 2,7 2,2 2,9 
Erdészeti 5,9 2,4 3,4 4,0 3,9 3,5 
Egészségügyi 2,5 1,6 3,3 5,3 – – 
Közgazdasági 1,6 2,2 2,3 2,2 2,4 2,1 
Informatikai 2,1 3,3 3,5 3,5 3,4 3,5 
Pedagógiai 9,7 8,7 10,2 10,7 9,9 9,4 
Művészeti 6,6 6,7 7,2 7,4 7.3 7,4 
Testnevelés és sport 3,6 3,3 2,9 1,7 1,4 1,1 
Teológiai 25,4 16,5 19,8 17,4 21,7 22,7 
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A 15. táblázat számadataiból kitűnik, hogy az 1990/1991-es tanévvel kezdődően 
jelentős változások zajlottak le a líceumi oktatás szerkezetében: az ipari és mezőgaz- 
dasági szaklíceumokban tanulók aránya 1989 és 1995 között csaknem a felére (a ko- 
rábbi 71,6 százalékról 37 százalékra) csökkent, míg az elméleti líceumokba beiratko- 
zottak aránya 2,3-szorosára nőtt. Ezzel párhuzamosan megerősödött a magasan kva- 
lifikált szakok helyzete. Különösen szembetűnő az informatikai képzés felfutása, 
ahol a tanulók száma öt és félszeresére, a líceumi diákságon belüli részarányuk pe- 
dig a hétszeresére nőtt, de hasonló iramban gyarapodott a teológiai szemináriumok 
hallgatóinak létszáma is. A struktúraváltás természetesen a magyar nyelvű líceumi 
képzést sem hagyta érintetlenül. (16/a-b. táblázat.) Az általános irányzathoz képest 
azonban a magyar nyelven tanuló középiskolások között magasabb az elméleti líce- 
umokba járók aránya (elsősorban az ipari és mezőgazdasági profilok rovására), és az 
átlagosnál nagyobb a súlya a nemzetiségi képzésben a képzőművészeti és zenei szak- 
líceumoknak, valamint a pedagógusképző és különösen az egyházi hivatásra nevelő 
intézményeknek is (csaknem minden tizedik magyarul tanuló diák teológia szakos, 
míg országos átlagban csak minden ötvenedik). A 16/c. táblázat mutatói egyúttal a 
magyar tanítási nyelv egyes profilokból történő kiszorulását-kiszorítását is jelzik. A 
magyar tannyelvű iskolákba vagy tagozatokra járók aránya a szakok többségében 
(ipari, mezőgazdasági, erdészeti, közgazdasági, informatikai, testnevelés és sport) 
messze elmarad a nemzetiségi korosztály 6–6,5 százalékos részarányától, sőt 1,5–2 
százalékponttal már az elméleti líceumokban is alacsonyabb annál. Felmérések sze- 
rint az általános iskolából kikerült magyar fiataloknak mintegy 60 százaléka válasz- 
taná líceumi szinten a keresett, megbecsült és megfizetett szakok valamelyikét, ezzel 
szemben például az 1993–1994-es tanévben a magyar tanítási nyelvet választó kilen- 
cedikeseknek csupán alig több mint egyharmada (34,6%) tanulhatott a rendelkezés- 
re álló (az előbbiekkel nem feltétlenül egyező) szakmai profilokon. A román tannyel- 
vű osztályokban továbbtanulóknak ellenben – a valós társadalmi igényeknek megfe- 
lelően – 56,2 százaléka részesült szakmai képzésben.7 


A magyarul tanulók beiskolázási mutatói területi bontásban az 1993/94-es és az 
1994/95-ös tanévből ismeretesek.8 


17. TÁBLÁZAT 
A magyarul tanulók aránya az 1993/94-es és 1994/1995-ös tanévben az erdélyi 


megyékben az egyetem előtti képzésben oktatási szintenként (Százalékban) 


 A magyarul tanulók aránya 


Megye 


A magyar 
anyanyel- 


vűek aránya 
1992-ben 


Összesen Óvoda 


Általános iskola 


Líceum Szakok- 
tatás 


Líceum 
utáni 


oktatás 
I–IV. 


osztály 
V–VIII. 
osztály 


 1993/1994-es tanév 
Ország összesen 7,2 4,9 6,8 5,0 5,1 4,2 2,0 2,1 
Erdély összesen 21,0 14,3 17,5 15,0 15,1 12,4 ... ... 
Fehér 5,7 3,4 3,0 3,1 2,9 6,7* – – 
Arad 12,4 4,9 6,5 5,4 4,8 4,1 0,9 – 
Bihar 29,1 17,6 17,7 21,9 21,2 14,6 – – 
Beszterce-Naszód 6,0 2,9 4,5 3,2 2,7 1,9 – – 
Brassó 9,8 3,8 5,2 4,1 4,0 3,7 – – 
Krassó-Szörény 1,9 0,0 0,2 0,1 – – – – 
Kolozs 19,6 11,9 14,5 11.5 12,4 9,3 0,4 1,4 
Kovászna 76,2 69,6 74,7 69,3 68,6 71,7 57,1 41,2 
Hargita 85,4 78,6 84,8 81,0 80,8 73,5 60,6 58,1 
Hunyad 5,7 1,6 3,0 1,9 1,6 0,8 – – 
Máramaros 10,0 3,0 3,7 3,6 3,0 2,4 – – 
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Maros 41,9 31,0 36,1 34,4 35,7 24,6 1,5 14,2 
Szatmár 39,1 22,6 21,0 28,1 25,1 19,1 1,9 4,3 
Szilágy 23,7 18,9 21,1 21,0 21,3 15,9 – – 
Szeben 4,0 1,0 1,3 1,1 1,0 1,1 – – 
Temes 8,7 2,1 3,7 2,0 1,9 1,9 0,1 – 
 1994/1995-ös tanév 
Ország összesen 7,2 4,9 6,7 4,9 5,1 4,0 2,2 1,9 
Erdély összesen 21,0 14,1 17,6 14,6 15,0 11,6   
Fehér 5,7 2,8 3,1 2,2 2,5 5,1* – – 
Arad 12,4 4,6 6,4 4,9 4,6 3,8 0,9 – 
Bihar 29,1 17,0 17,7 20,8 20,4 12,9 – – 
Beszterce-Naszód 6,0 2,5 4,3 2,5 2,1 1,8 – – 
Brassó 9,8 3,5 4,1 3,9 4,1 3,3 – – 
Krassó-Szörény 1,9 0,0 0,2 0,1 – – – – 
Kolozs 19,6 11,0 15,4 11,1 12,1 10,2 0,4 6,4 
Kovászna 76,2 70,8 76,2 71,4 68,9 69,8 63,8 40,0 
Hargita 85,4 79,4 84,5 80,2 81,5 73,8 70,8 43,4 
Hunyad 5,7 1,5 2,5 1,8 1,5 0,6 – – 
Máramaros 10,0 2,7 3,4 3,4 2,9 1,8 – – 
Maros 41,9 31,5 36,6 34,7 36,5 24,2 2,8 14,6 
Szatmár 39,1 22,8 22,2 28,0 25,3 17,9 1,1 11,2 
Szilágy 23,7 18,8 21,7 20,6 21,3 15,2 – – 
Szeben 4,0 0,9 1,1 1,1 1,0 1,0 – – 
Temes 8,7 2,0 3,5 1,8 1,9 1,7 0,2 – 


* A megye két magyar tannyelvű középiskolája, a gyulafehérvári római katolikus líceum, illetve a 
nagyenyedi Bethlen Gábor Kollégium egész Erdélyből fogad diákokat. 


A 17. táblázat adatai szerint az anyanyelvű iskoláztatás esélyeinek csökkenése a 
magyarság település-földrajzi viszonyainak kedvezőtlen alakulásával (megyén, tele- 
pülésen belüli alacsony lélekszámával és számarányával, sporadikus elhelyezkedésé- 
vel) függ össze. A regionális számadatokból kitűnik, hogy a magyar anyanyelvű is- 
kolások lemorzsolódása Krassó-Szörény, Hunyad, Temes, Szeben, Arad, Máramaros 
megyékben, vagyis a szórványban a legerősebb; itt a magyarul tanulók számaránya 
a magyar anyanyelvű lakosság megyei részesedésének alig harmadát-negyedét éri el. 
Tekintettel a nemzetiségi korösszetétel eltolódásaira, a vázolt folyamatokat meggyő- 
zőbben szemlélteti, ha a magyar nyelvű diákok arányát nem csupán az adott megye 
magyar népességének számarányához, hanem – ahol ezt a források megengedik – az 
illető nemzetiségi korosztályhoz is viszonyítjuk. A román tannyelvű iskolákba járó 
magyar diákok részaránya az érintett megyékben a 18. táblázatban közöltek szerint 
alakult. 


18. TÁBLÁZAT 
A tanulmányaikat román nyelven folytató magyar anyanyelvű tanulók aránya 1993/94-ben 


(Százalékban) 


Megye I—IV. V–VIII. IX–XII. 
 osztályos 
Arad 42,2 54,2 59,0 
Hunyad 69,4 62,8 85,4 
Máramaros 48,1 61,5 76,6 
Szeben 46,8 64,0 68,2 
Temes 74,0 79,6 78,2 


A tanulmányaikat román nyelven végző magyar diákok részesedése mind a három 
iskolai fokozatban igen magas Hunyad és Temes, V–VIII. osztályos és líceumi szin- 
ten pedig Szeben, Máramaros és Arad megyében. A román nyelven tanuló magyar 
középiskolások aránya az említetteken túl még Beszterce-Naszód (63,2%), Szatmár 
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(46,8%), Brassó (43,1%), Bihar (40,6%), és Szilágy (33,1%) megyékben haladja meg 
jelentősen az érintett korosztály 25,8 százalékos átlagát. A középfokú és különösen a 
szakoktatásban az anyanyelvű képzés országos mutatóit lényegében a székelyföldi 
iskolák javítják. (Az 1993–1994-es tanévben a 25 magyar tannyelvű szakiskolai osz- 
tályból 23, a 26 inasiskolai osztályból 21, a 29 líceum utáni szakiskolai osztályból 
pedig 27 Hargita, Kovászna, illetőleg Maros megyében működött. Mesteriskolai kép- 
zés egyedül Hargita megyében folyt 3 osztály keretében.) A lemorzsolódás kiugróan 
magas mutatószámaival rendelkező megyékben a nemzetiségi intézményhálózat le- 
épülése már az elemi szintjén megkezdődik (Hunyad 69,4%, Temes 74%). Itt az 
anyanyelvű oktatás gyökeres sorvadása az iskolaköteles sorba került gyermekek 
anyanyelvi szocializációjának folytonosságát alapjaiban fenyegeti.9 


A bemutatott jelenségek strukturális összetevői természetesen részletesebb elem- 
zést kívánnak. Nekem csupán az alapvető statisztikai tények felsorolása volt a célom, 
jelezve: a nemzetiségi nyelveken történő oktatás kérdése az érintettek szemszögéből 
nézve korántsem megoldott. Ahol a beiskolázás számai az anyanyelvű képzés háttér- 
be szorulását vagy éppen teljes hiányát jelzik, nemzetiségi jogegyenlőségről aligha 
beszélhetünk. Legfeljebb abban az értelemben – és valószínűleg a népszámlálási kö- 
tet bevezetőjének szerzője is így érthette –, hogy ezekben az oktatási intézmények- 
ben etnikumhoz való tartozásuktól függetlenül a nem román nemzetiségű diákokat 
is megilleti a román nyelvű iskolavégzés joga. 


JEGYZETEK 


1  Recensământul populaţiei şi locuinţelor din 7 ianuarie 1992. Structura etnică şi confesională a populaţiei. 
Bucureşti, 1995, Comisia Naţională pentru Statistică. XXXVI-XLII., 404–425. p. 


2  Szembetűnő, hogy e kategorizálás az alsó fokú iskolázottság határát az elemi iskolai végzettség- 
nél vonja meg, míg a korábbi népszámlálások a legfeljebb hét (1956), illetve nyolc (1966), továb- 
bá tíz osztályt, sőt a szakiskolákban végzetteket, valamint a munkahelyi inas-képzésben résztve- 
vőket is idesorolták (1977). Vö. TREBICI, Vladimir: Mică enciclopedie de demografie. Bucureşti, 
1975, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică. 147. p., SORA, Virgil – HRISTACHE, Ilie – DESPA, 
Mircea Paul: Demografie. Bucureşti, 1983, Editura Didactică şi Pedagogică. 78. p. 


3  A forrás itt és a továbbiakban: Recensământul populaţiei şi locuinţelor din 7 ianuarie 1992. Vol. I. Po- 
pulaţie – structura demografică. Bucureşti, 1994, Comisia Naţională pentru Statistică. 770–853. p. 


4  Învăţământul cu predarea în limbile minorităţilor naţionale din România în anul şcolar 1992/1993. 
Bucureşti, Guvernul României, 1993, Consiliul pentru Minorităţile Naţionale. 13. p. Adatait az 
1993. évi statisztikai évkönyv felhasználásával pontosítottam. Anuarul statistic al României 1993. 
Bucureşti, 1993, Comisia Naţională pentru Statistică. 260–265. p. Az évkönyv egyébként a tárgy- 
évre vonatkozó adatokat is közli, de az alsó és felső tagozatos oktatási szint számait nem választja 
külön. 


5  Forrás: Învăţământul în România. Date statistice 1996. Bucureşti, 1996, Comisia Naţională pentru 
Statistică. 26., 38–39., 65., 88. p., valamint az RMDSZ Országos Elnökségének adatbázisa, Mur- 
vai László és Debreczi Árpád évenkénti statisztikai beszámolói alapján készült kéziratos össze- 
állítás a nemzetiségi beiskolázásról 1989/90–1992/93 között, illetve MURVAI László – DEBRECZI 
Árpád: A magyar nyelvű oktatás helyzete Romániában az 1993–1994-es tanévben. 1-7. Romániai 
Magyar Szó. 1994. augusztus 27–28., 30., 31., szeptember 1., 2., 3–4., 6. 


6  Az eltérés abból is adódhat, hogy a román tannyelvű oktatásban részt vevő magyar gyermekek 
létszámát csak megközelítő pontossággal lehet megadni. A tévedési hányados 5–10 százalékos. 
A létszám a valóságban minden bizonnyal sokkal magasabb, mint a tanfelügyelőségek jelenté- 
sei, annál is inkább, mivel az idézett források csak azt a 17 megyét térképezik föl, ahol magyar 
nyelvű képzés is folyik, magyar gyerekek pedig az ország többi megyéjében is élnek, ahonnan 
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azonban nincsenek adatok. A román nyelvű oktatásban részesülő gyermekek számáról beszer- 
zett adatok sem száz százalékosan megbízhatóak, mivel összegyűjtésük iskolai szinten nem egy- 
szerű. Kérdéses például a vegyes házasságok gyermekeinek besorolása. MURVAI László – 
DEBRECZI Árpád: A romániai magyar nyelvű oktatás számok tükrében. Az 1994–1995-ös tanév. 2. 
Romániai Magyar Szó. 1995. szeptember 27. 3. p. 


7  FISCHER FÜLÖP Ildikó – CS. GYIMESI Éva: A tanügyi törvény nemzeti kisebbségeket érintő 
szakaszainak elemzése és következményei. Szabadság. 1995. augusztus 16. 4. p., FISCHER FÜ- 
LÖP Ildikó – KÖTŐ József: Oktatási helyzetkép a romániai magyar kisebbségekről. Köznevelés. 
1997. 17. sz. 9. p. 


8  Forrás: MURVAI László: Fekete fehér könyv. Kolozsvár, 1996, Stúdium. 92–131. p. 
9  Az erdélyi „végek” nemzetiségi oktatásának gondjairól tudósító beszámolókból BARABÁS Ist- 


ván körbetekintését emelhetjük ki, mely egyedi példák sorával szemlélteti a statisztikai adatok- 
ból kirajzolódó negatív tendenciákat. Lásd: A szórványmagyarság iskolái kétség és remény közt. 
A Hét. XXV, 1994. 2. sz., 5. p., továbbá: Iskolák a szórványban, uo. 5–10. sz. 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


298 
 
 
 


A családok nemzetiségi és felekezeti összetétele 
Romániában az 1992. évi népszámlálás 


eredményei alapján 


Az 1992. január 7-i romániai népszámlálás eredményeit összesítő központi kiad- 
ványsorozat utolsóként megjelent kötete fontos adalékokkal szolgál a különböző 
nemzetiségek és felekezetek demográfiai szerkezetére, így többek között családsta- 
tisztikájára vonatkozóan. A bevezető tanulmány korántsem meríti ki a táblázatos 
részben rejlő elemzési lehetőségeket (alig több mint egy oldalt szentel a címben jel- 
zett témának). A rendelkezésre álló adatok módszeres feldolgozásával azonban hasz- 
nosítható információkhoz juthatunk a vegyes házasságok hosszú évtizedekig tabu- 
ként kezelt kérdéskörében.1 A következőkben – néhány szempontot kiemelve – eze- 
ket kívánom megosztani az olvasóval. 


A fogalmi tisztázás érdekében előre kell bocsátani, hogy a vizsgált táblázatok2 


(összegzésük az I–IV. sz. táblamellékletekben található) az általános népszámlálási gya- 
korlatnak megfelelően az úgynevezett „családmagokra” – más kifejezéssel a „szűk 
családokra” vagy „kis családokra” – vonatkoznak, melyek összetétele a házasfelekre, 
illetőleg a házaspárra (vagy házastárs nélküli szülőre) és nem házas gyermekeikre 
szorítkozik. Az eredeti közlés a családok számát a családokat alkotó személyek nem- 
zetiségi, illetve felekezeti megoszlása szerint a családfő hovatartozása alapján, telepü- 
lési típusonként csoportosítja.3 Bár örömmel üdvözölhetjük, hogy a bukaresti sta- 
tisztikai szolgálat egy előzmény nélküli segédletet bocsátott a romániai nemzetiségi 
társadalmak kutatóinak rendelkezésére, jeleznünk kell az adatközlés korlátait is. 
Komoly hiányosságként róható fel, hogy a táblázatok a különböző nemzetiségű és 
felekezetű, illetőleg vegyes családokban élő gyermekek hovatartozásáról csupán a 
családok száma szerint tájékoztatnak, így a gyermekszám és az átlagos családnagyság 
alakulásáról e sajátos demográfiai szempontok metszetében nem szerezhetünk tudo- 
mást. Az adatok házastársak szerinti részletezése sem teljes körű: a feleségeket ille- 
tően – ha besorolásuk a családfőétől eltérő – a kötet csupán a főbb nemzetiségek (ro- 
mán, magyar, cigány, német), illetőleg jelentősebb lélekszámú felekezetek (ortodox, 
római katolikus, református, görög katolikus, pünkösdista, baptista) szerint bontja 
tovább az adatokat. Hiányoznak az anyanyelvi megoszlásra vonatkozó adatsorok – 
melyek alapján hozzávetőleges képet alkothatnánk a vegyes családokon belüli tény- 
leges nyelvhasználat alakulásáról –, továbbá nem találni a családtagok nemzetiségi és 
felekezeti hovatartozását részletező kereszttáblázatokat sem. Az elmélyültebb vizsgá- 
lódás lehetőségeit a közzétett adatok regionális (megyénkénti) tagolásának hiánya is 
behatárolja. 


A CSALÁDOK ÖSSZETÉTELE NEMZETISÉG SZERINT 


Mindenekelőtt tekintsük át az összes népességre vonatkozó országos adatokat. Az 
1992. évi népszámlálás 6393,1 ezer családot regisztrált Romániában. Közülük 5702,8 
ezer (89,2%) a gyermekes vagy gyermektelen házaspár (e típust az egyszerűség ked- 
 
 
Megjelent: Regio. VII, 1996. 3. sz. 81–138. p. Módosított és bővített változat. 
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véért nevezzük „teljes” családnak), 690,3 ezer esetben pedig (10,8%) az apa vagy az 
anya egyedül él gyermekeivel (erre a típusra a továbbiakban a „csonka” család meg- 
nevezést alkalmazom). A gyermektelen családok száma 2065,2 ezer (az összes család 
32,3%-a), a gyermekes teljes családoké pedig 3637,5 ezer (56,9%) volt. Családi köte- 
lékben összesen 20111,5 ezren éltek. Ebből 4130,5 ezer a gyermektelen házaspár, 
7275,0 ezer a gyermekes, 690,3 ezer a gyermekkel egyedül élő szülő. A gyermekek 
száma 8015,7 ezer (81,8%-uk nem töltötte be a huszadik életévét, 62,0%-uk 14 éves 
vagy annál fiatalabb), közülük mintegy 6982,7 ezren élnek teljes és 1033,0 ezren 
csonka családban. A teljes családokra jutó átlagos gyermekszám családonként 1,92, a 
csonka családokra eső átlagos gyermekszám 1,5. A családfő nemzetisége alapján 
468,2 ezer magyar család van (7,3%). Ebből 407,5 ezer a teljes (7,1%) és 60,7 ezer a 
csonka család; ez utóbbiak aránya – az elvált és különösen a megözvegyült magyar 
nők nagy számával összefüggésben – szembetűnően magas (8,8%). A gyermektelen 
magyar családok száma 145,1 ezer (7,0%), a gyermekeseké 262,4 ezer (7,2%) volt. 


Az összeírók 166,3 ezer nemzetiségileg vegyes házasságot találtak (az összes házasság 
2,9%-át). Több mint négyötödüket (szám szerint 136,3 ezret) a Kárpátokon innen 
kötötték, ahol a vegyes házasságok aránya (7,2%) két és félszerese az országos, és 
több mint tízszerese a Kárpátokon túli vidéki átlagnak (amely mindössze 0,6%). A 
vegyes házas mozgalomban értelemszerűen a soknemzetiségű, vagy számottevő ki- 
sebbséggel bíró erdélyi megyék állnak az élen: Temes (14,6%), Szatmár (10%), Arad 
(9,6%), Krassó-Szörény (8,7%), Maros, Brassó (6,9–6,9%), Hunyad (6,6%), Bihar 
(6,5%), Szeben (6,4%) Kolozs (6%) és Kovászna (4,9%). A Kárpátokon túl csupán a 
törökök, tatárok és lipovánok lakta két dobrudzsai megyében – Tulcea (3,7%), Cons- 
tanţa (2,1%) –, valamint a fővárosban (1,7%) tekinthető viszonylag jelentékenynek a 
vegyes házasságok száma vagy aránya. (Lásd az V. táblamellékletet.) 


Szám szerint a románok közül éltek legtöbben vegyes házasságban (152298 férj, 
illetve feleség, az összes vegyes nemzetiségű házaspár 45,8%-a), őket követték a ma- 
gyarok (105818 fő, 31,8%), és a németek (32244 fő, 9,7%). A vegyes házasságot kötött 
cigány nemzetiségűek száma mindössze 8650 (2,6%), az egyéb nemzetiségűek közül 
viszont összesen 33544 személynek (10,1) volt más népből való a házastársa. A nem- 
zetiségi exogámia mértéke – melyről teljes körűen csupán a családfő hovatartozása 
alapján tájékozódhatunk – érthető módon a kis lélekszámú, diaszporizálódott etni- 
kumok körében a legnagyobb (örmények, görögök, egyéb nem részletezett nemzeti- 
ségűek, zsidók, lengyelek). A férfiak interetnikus házasságainak aránya alapján ide 
sorolhatók még a németek, a szerbek és a bolgárok is. A saját nemzetiségen kívüli 
párválasztás aránya a tatár, cigány és a román férfiak körében a legalacsonyabb. (A 
vegyes házasságok elterjedtségét országosan – s ezen belül települési környezet sze- 
rinti bontásban – a házastársak nemzetisége szerint az 1. táblázat részletezi.) 


A vegyes házasságban élő nők aránya – ezt csupán a főbb nemzetiségekre vonat- 
kozóan tudjuk megadni – a magyarok és a németek esetében magasabb, a cigányok 
körében viszont alacsonyabb, mint a férfiaké. 


Az 1. táblázat települési környezet szerinti jelzőszámai meggyőzően szemléltetik, 
hogy a vegyes házasságok a városokban gyakoribbak. E településtípusban az egyéb 
nem részletezett nemzetiségű – főként más országokból származó, köztük szép szám- 
ban olasz, a Romániában őshonos nemzetiségek közül pedig a töredék csángó és 
szlovén népességhez tartozó – férfiak választottak legnagyobb arányban más etni- 
kumból feleséget maguknak (92,0%). (E kategória falusi rétegeit a zömében rurális 
zárványt képező krassovánok és a csángók alkotják; körükben a nemzetiségi csopor- 
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1. TÁBLÁZAT 
A vegyes nemzetiségű házasságok aránya a házastársak nemzetisége szerint 


az 1992. évi népszámlálás időpontjában (Százalékban) 


Férj nemzetisége 
Az összes 


házasságon 
belül 


A vegyes házasságokon belül a feleség nemzetisége szerint 


Román Magyar Cigány Német Egyéb 


Román 1,5 – 63,7 3,9 16,5 15,9 
Magyar 12,4 89,7 – 1,2 6,7 2,4 
Cigány 6,5 83,8 13,4 – 1,3 1,5 
Német 54,1 71,9 24,4 0,6 – 3,1 
Ukrán 21,0 84,9 7,5 0,3 1,8 5,5 
Orosz-lipován 14,7 91,1 3,0 0,8 0,6 4,5 
Török 15,3 74,3 1,6 1,6 0,7 21,8 
Szerb 45,5 83,4 8,2 0,3 4,7 3,4 
Tatár 8,9 49,4 0,8 0,2 0,2 49,4 
Szlovák 27,8 67,6 21,8 0,5 5,8 4,3 
Bolgár 40,0 74,0 15,5 0,4 4,7 5,4 
Zsidó 56,6 76,2 18,4 0,1 3,2 2,1 
Horvát 18,1 64,6 11,8 – 12,7 10,9 
Cseh 35,6 71,2 11,8 0,2 8,3 8,5 
Lengyel 52,2 77,4 11,9 0,2 5,6 4,9 
Görög 73,4 92,2 3,8 0,2 1,5 2,3 
Örmény 73,9 87,0 7,8 0,2 1,9 3,1 
Egyéb 62,9 88,2 6,2 0,3 2,5 2,8 
       


Feleség 
nemzetisége 


Az összes 
házasságon 


belül 


A vegyes házasságokon belül a férj nemzetisége szerint 


Román Magyar Cigány Német Egyéb 
Román 1,5 – 60,2 5,4 14,8 19,6 
Magyar 13,4 88,8 – 1,2 6,9 3,1 
Cigány 5,2 79,1 16,5 – 2,5 1,9 
Német 55,9 75,8 20,2 0,4 – 3,6 
 Városok 


Férj nemzetisége 
Az összes 


házasságon 
belül 


A vegyes házasságokon belül a feleség nemzetisége szeri 


Román Magyar Cigány Német Egyéb 


Román 2,2  66,0 2,4 17,1 14,5 
Magyar 17,1 90,4 – 0,7 6,8 2,1 
Cigány 8,1 84,3 12,8 – 1,2 1,7 
Német 65,6 72,2 24,7 0,3 – 2,8 
Ukrán 59,5 83,7 9,1 0,2 2,0 5,0 
Orosz-lipován 27,9 91,1 2,8 0,5 0,6 5,0 
Török 17,6 75,5 1,5 1,5 0,8 20,6 
Szerb 55,6 81,2 9,4 0,2 6,1 3,1 
Tatár 10,1 49,0 1,1 0,2 0,2 49,5 
Szlovák 41,1 69,6 20,4 0,2 6,2 3,3 
Bolgár 68,5 76,2 14,3 0,3 5,0 4,2 
Zsidó 56,2 76,7 18,1 0,1 2,9 2,2 
Horvát 78,3 71,5 11,4 – 11,4 5,7 
Cseh 72,1 72,1 12,4 0,2 10,0 5,3 
Lengyel 81,9 76,8 14,3 0,2 5,5 3,2 
Görög 78,4 92,0 3,9 0,2 1,4 2,5 
Örmény 73,7 87,8 7,2 0,2 1,9 2,9 
Egyéb 92,0 89,2 5,8 0,2 2,3 2,5 


Feleség 
nemzetisége 


Az összes 
házasságon 


belül 


A vegyes házasságokon belül a férj nemzetisége szerint 


Román Magyar Cigány Német Egyéb 
Román 2,1 – 61,3 3,5 15,9 19,3 
Magyar 19,1 89,3 – 0,7 7,0 3,0 
Cigány 6,3 80,3 15,0 – 2,4 2,3 
Német 67,0 76,7 19,5 0,2 – 3,6 
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 Községek 


Férj nemzetisége 
Az összes 


házasságon 
belül 


A vegyes házasságokon belül a feleség nemzetisége szeri 


Román Magyar Cigány Német Egyéb 


Román 0,7 – 56,0 9,3 14,1 20,5 
Magyar 6,6 87,3 – 3,0 6,4 3,3 
Cigány 5,5 83,4 14,0 – 1,3 1,3 
Német 31,3 70,9 23,3 1,7 – 4,1 
Ukrán 10,4 86,8 4,8 0,5 1,5 6,4 
Orosz-lipován 5,3 91,4 3,8 1,9 0,7 2,2 
Török 7,3 64,3 2,0 2,0 – 31,7 
Szerb 35,0 87,2 6,1 0,5 2,3 3,9 
Tatár 5,9 51,0 – – – 49,0 
Szlovák 17,3 63,9 24,3 1,0 5,1 5,7 
Bolgár 23,6 70,3 17,6 0,7 4,1 7,3 
Zsidó 84,0 57,1 31,0 – 11,9 – 
Horvát 8,8 55,1 12,3 – 14,6 18,0 
Cseh 14,6 68,7 10,2 – 3,4 17,7 
Lengyel 23,6 79,4 3,8 – 6,1 10,7 
Görög 32,6 95,4 2,3 – 2,3 – 
Örmény 100,0 33,3 50,0 – – 16,7 
Egyéb 17,1 79,5 9,6 0,6 4,5 5,8 


Feleség 
nemzetisége 


Az összes 
házasságon 


belül 


A vegyes házasságokon belül a férj nemzetisége szerint 


Román Magyar Cigány Német Egyéb 
Román 0,8 – 56,9 11,1 11,5 20,5 
Magyar 6,1 86,7 – 3,1 6,4 3,8 
Cigány 4,6 78,2 17,8 – 2,5 1,5 
Német 33,6 72,0 23,0 1,0 – 4,0 


ton kívüli házasságok aránya mindössze 17,1 százalékot tesz ki.) Országos átlagaik- 
hoz képest szembetűnően magas az exogámia aránya a városlakó lengyel, horvát, 
cseh, bolgár, ukrán valamint szerb és szlovák férfiak körében is. E nemzetiségeket a 
városodottság átlagosnál alacsonyabb szintje jellemzi; urbanizálódott rétegeik pedig 
hagyományos lakóhelyüktől többnyire távolra sodródva, jellegzetes szórványban él- 
nek. 


Városi környezetben a vegyes házasságban élő magyar férfiak aránya is növekszik 
(17,1 százalék az országos 12,4 százalékkal szemben), a városlakó magyar nők közül 
pedig csaknem minden ötödiknek más nemzetiségű a férje. 


A vegyes házasságok időbeni változásait nem nagyon tudjuk megvizsgálni. Az el- 
múlt évtizedekből mindössze egyetlen alkalommal, az 1965. évi házasságkötésekre 
vonatkozóan hoztak nyilvánosságra országos nemzetiségi adatsorokat; az akkori 
(népmozgalmi) és a mostani (népszámlálási) adatok összevetéséből azonban a két 
közlés eltérő jellege miatt messzemenő következtetéseket levonni nem lehet. Meg- 
gondolkodtató elmozdulást csupán a németeknél tapasztalni: a – jóllehet különböző 
értékű – jelzőszámok szerint ugyanis a nemzetiségi exogámia súlya az idők során 
másfél-kétszeresére növekedett körükben. 1965-ben a német férfiak 30,9 százaléka (a 
városokban 40,8 százaléka), a német nőknek pedig 29,3 százaléka (a városokban 37,8 
százaléka) kötött más nemzetiségűvel házasságot.4 Ezzel szemben a német férfiak 
vegyes házasságainak aránya 1992-ben 54,1 százalék (a városokban 65,6 százalék) 
volt, a német nőké pedig elérte az 55,9 százalékot (illetőleg a városokban a 67 száza- 
lékot). Az elmúlt három évtizedben tanúi lehettünk a romániai németek nagymérvű, 
csakis a zsidóságéhoz fogható exodusának. Mindez a helyben maradtak demográfiai 
összetételének alakulására is kihatott: a romániai németeket ma már – mint a kiván- 
dorlás sújtotta népeket általában – az öregek, illetve (különösen az idősebbek korcso- 
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portjában) a nők túlsúlya jellemzi. Vélhetően vegyes házasságaik aránymódosulása is 
a kivándorlásra vezethető vissza. Vagyis az exogámia részarányának növekedése so- 
raikban nem annyira a vegyes házas hajlandóság erősödésének, mint inkább annak 
tulajdonítható, hogy a régóta vegyes házasságban élő németek kisebb számban hagy- 
ják el Romániát, mivel – más nemzetiségű házastársuk révén is – az országból távo- 
zóknál erősebb szálakkal kötődnek szülőföldjükhöz. 


A vegyes házasságok 91,6 százalékát – szám szerint 152298-at – a románokkal kö- 
tötték. Ezen belül 94413 a román-magyar (56,8%), 23836 a román-német (14,3%), 
7416 a román-cigány (4,5%) házasságok száma. Legkisebb arányban a tatár férfiak 
választottak román nőt feleségül (49,4 százalékban, egyéb nem részletezett nemzeti- 
ségű házastársaik valószínűleg majdnem mind törökök), de viszonylag magas (25,7– 
35,4 százalék között van) a nem román párválasztás aránya a horvát, szlovák, cseh, 
német, bolgár és török férfiak nemzetiségen kívüli házasságaiban is. 


Érdemes megjegyezni, hogy a nemzetiségi exogámia mértékére vonatkozóan más 
adathoz jutunk, ha azt a házas felek, és megint máshoz, ha a házasságok száma alap- 
ján állapítjuk meg. 1992-ben az összesen 819482 magyar nemzetiségű házas félből 
105818-an (12,9%) éltek vegyes házasságban. Ennél jóval magasabb értéket eredmé- 
nyez, ha a vegyes házasságok számát az illető nemzetiség tagjai által kötött összes 
házassághoz (azaz homogén és heterogén házasságaik együtteséhez) viszonyítjuk. A 
homogén magyar házasságok száma 356832 volt, emellett, mint láttuk, 105818 ma- 
gyar férfi vagy nő élt vegyes házasságban. Így összesen 462650 a „magyar jellegű” 
házasság, amelyekből a heterogén házasságok aránya 22,8 százalék. Hasonló módon 
– a megfelelő interetnikus átfedésekkel számolva – a „román jellegű” házasságok szá- 
ma 5202794 (ebből a vegyes házasságok aránya 2,9%), a „cigány jellegűeké” 77841 
(ebből vegyes 11,1%), a „német jellegűeké” 45432 (ebből vegyes 71,0%), az egyéb 
nemzetiségűeké pedig 80326 (ebből vegyes 41,8%). (Ezeknek az értékeknek az össze- 
ge természetesen nagyobb a tényleges házasságok számánál; éppen annyival több, 
amennyit a nemzetiségileg heterogén házasságok száma együttesen kitesz.) 


A vegyes házasságok közel kétharmada (65,7 százaléka) gyermekes; 109,2 ezer csa- 
lád alkotja ezt a csoportot. Mivel az asszimiláció egyik legfontosabb színtere közis- 
merten az interetnikus családi közösség, érdemes megvizsgálni, miként alakul a ve- 
gyes házasságokban született gyermekek nemzetisége. Az adatok értelmezéséhez tud- 
ni kell, hogy a számlálóbiztos a népszámlálási utasításnak megfelelően a 14 éven aluli 
gyermekek nemzetiségét eleve a szülők nemzetiségének megfelelően jegyezte be, és 
csak az eltérő nemzetiségű szülőktől kért gyermekeik hovatartozásáról nyilatkoza- 
tot.5 Abban az esetben, ha a más nemzetiségű férjet vagy feleséget bármilyen okból 
a házastársával azonos nemzetiségűnek írták be, ezzel kiskorú gyermeke(i) nemzeti- 
ségének népszámlálási bejegyzése automatikusan eldőlt. Bizonyára az összeíró előtt 
tett szülői nyilatkozat sem volt mindig egyöntetű, illetve alkalmasint valamelyik fél 
a családi békesség kedvéért inkább átengedte a másiknak e kérdés eldöntésének jo- 
gát. Bár a népszámlálás sem a családbeli interetnikus viszonyok tényleges kiterjedt- 
ségét, sem azok bonyolultságát szükségképpen nem tudja a maga teljességében 
visszaadni, jelzésszerű tendenciák így is kiolvashatók a számaiból. Az I/C-G. tábla- 
mellékletek adatait összesítve kiderül, hogy 67264 családban (61,6%) a gyermekek 
nemzetisége román, 19255 családban (17,6%) magyar, 8449 családban német (7,7%), 
3004 családban cigány (2,8%), 5486 családban egyéb nemzetiségű (5,0%), 5782 csa- 
ládban (5,3%) pedig – és még további 6023, a szülők nemzetiségi összetételét illető- 
en homogén családban – a gyermekek nemzetisége eltér szüleikétől.6 Ugyanezekben 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


303 
 
 


 


a családokban az apák, illetve anyák nemzetiségi megoszlása a következő: román 
101161 (46,3%), magyar 71597 (32,8%), cigány 6532 (3,0%), német 18640 (8,5%), 
egyéb 20550 (9,4%). Azonnal szembetűnik a két generáció nemzetiségi részaránya 
közti eltérés, hiszen a gyermekes vegyes házasságban élőknek csupán 46,3 százaléka 
tartozik a többségi nemzethez, míg e családok 61,6 százalékában a gyermekek nem- 
zetisége már román. A magyar nemzetiségűek adatai éppen fordított arányt tükröz- 
nek: 32,8 százalék a magyar szülők, és mindössze 17,6 százalék a gyermekeiket ma- 
gyar nemzetiségűnek deklaráló családok aránya. Ahhoz, hogy a családi körben zajló 
asszimilációs folyamatoknak, ha nem is a mély-, de legalább a felszíni áramlatairól 
pontosabb képet alkothassunk, számba kell venni főbb nemzetiségenként a különbö- 
ző típusú vegyes családok megoszlását a szülők és gyermekeik nemzetisége szerint. 
A termékeny vegyes házasságokon belüli interetnikus kapcsolatokat, valamint az 
egyes nemzetiségek nyereségét, illetve veszteségét a vegyes családokban élő gyerme- 
kek nemzetisége alapján – a gyermekek nemzetiségét illetően „egyéb helyzetűnek” 
minősített családok nélkül – az I-II/D, E. táblamellékletek alapján a 2. és 3. táblázat 
összesíti. 


2. TÁBLÁZAT 
Vegyes nemzetiségű gyermekes családok a szülők és a gyermekek 


nemzetisége szerint települési típusonként az 1992. évi népszámlálás időpontjában 


Szülő nemzetisége, 
akiével a gyermek 


nemzetisége azonos 


  A házastárs nemzetisége 


Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb 


 Összesen 
Összesen 103458 29208 48361 2806 9232 13851 
Román 67264 – 45104 2448 7613 12099 
Magyar 19255 16778 – 296 1437 744 
Cigány 3004 2440 472 – 43 49 
Német 8449 5866 2233 39 – 311 
Egyéb 5486 4124 552 23 139 648* 
 Városok 
Összesen 79375 20896 39039 1563 7422 10455 
Román 53433 – 36661 1383 6199 9190 
Magyar 14358 12567 – 147 1109 535 
Cigány 1300 1063 192 – 20 25 
Német 6865 4780 1820 18 – 247 
Egyéb 3419 2486 366 15 94 458* 
 Községek 
Összesen 24083 8312 9322 1243 1810 3396 
Román 13831 – 8443 1065 1414 2909 
Magyar 4897 4211 – 149 328 209 
Cigány 1704 1377 280 – 23 24 
Német 1584 1086 413 21 – 64 
Egyéb 2067 1638 186 8 45 190* 


* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott 
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3. TÁBLÁZAT 
Az egyes nemzetiségek nyeresége, illetve vesztesége a vegyes családokban élő 


gyermekek nemzetisége alapján a családok száma és települési környezet 
szerint az 1992. évi népszámlálás időpontjában* 


 Román Magyar Cigány Német Egyéb 
 Összesen 
Nyereség 67264 19255 3004 8449 5486 
Veszteség -29208 -48361 -2806 -9232 -13851 
Egyenleg 38056 -29106 198 -783 -8365 
 Városok 
Nyereség 53433 14358 1300 6865 3419 
Veszteség -20896 -39039 -1563 -7422 -10455 
Egyenleg 32537 -24681 -263 -557 -7036 
 Községek 
Nyereség 13831 4897 1704 1584 2067 
Veszteség -8312 -9322 -1243 -1810 -3396 
Egyenleg 5519 -4425 461 -226 -1329 


* A szülőkétől eltérő nemzetiségű („egyéb helyzetű”) gyermekek nélkül 


Az adatok egybevetéséből kitűnik, hogy mindegyik nemzetiség nyer is és veszít is 
a vegyes házasságok révén – az egyenleg nagysága és előjele azonban nemzetiségen- 
ként különböző. A románság a felnövekvő nemzedék hovatartozását illetően 29208 
családban veszteséget, 67264 családban viszont nyereséget, végeredményben tehát 
38056 családnyi pozitívumot könyvelhet el magának (mégpedig az összes nemzeti- 
séggel szemben), amelynek a felét egyértelműen asszimilációs nyereségnek tekinthet- 
jük. A román pozitívumot lényegében a magyarok és az egyéb nemzetiségűek 
(29106, illetve 8365 családot felölelő) vesztesége ellentételezi. A cigányság pozitív 
(+198 család) és a németek negatív szaldója (-783 család) e vonatkozásban nem szá- 
mottevő. A magyarság nem csupán román-magyar viszonylatban, de a németekkel 
(-796) és a cigányokkal kötött házasságokban (-176) is gyermekeket veszített, 
egyenlege csupán ez egyéb nemzetiségűekkel vegyes családokban pozitív (+192). 


A románokkal kötött vegyes házasságokban született gyermekek kétharmada 
(66,5%) a többségi nemzet, 28,9 százaléka valamelyik másik nemzetiség sorait gyara- 
pítja, míg 4,6 százalékuk nemzetisége nem azonos a szüleikével. Legmagasabb a ro- 
mán nemzetiségű gyermekek aránya az egyéb nemzetiségűekkel (72,1%) és a magya- 
rokkal (69,4%), legalacsonyabb a németekkel (54,4%) és a cigányokkal vegyes csalá- 
dokban (45,6%). A román-magyar családok közül csak minden negyedikben, de a 
magyar-német és a magyar-cigány családok közül is csupán minden harmadikban 
magyar a gyermekek nemzetisége. 


A vegyes családokban született gyermekek hovatartozásának a szülők nemzetisé- 
gétől való (a többségi nemzet irányába mutató) eltéréseire a gyermekek, illetőleg a 
családfők és a feleségek nemzetiségének összevetése ad magyarázatot. Azokban a ve- 
gyes családokban, amelyekben a családfő nemzetisége román, a gyermekek nemzeti- 
sége 37347 esetben megegyezik az apáéval, és csupán 9904 családban lesz azonos az 
anyáéval; 2184 családban a gyermekek nemzetisége valamilyen módon eltér a szülő- 
kétől. Ott, ahol a feleség román, a gyermekek nemzetisége mindössze 19304 esetben 
azonos az apáéval, a többségük (29917 családban) a román anya nemzetiségét köve- 
ti. Ebben az esetben a szülőkétől eltérő nemzetiségű gyermekek száma 2505. A ro- 
mánokkal kötött vegyes házasságokban tehát, ha a családfő román, a gyermekek 
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szinte törvényszerűen (négyből három családban) az apa nemzetiségét viszik tovább, 
más nemzetiségű családfő esetén viszont az anyához való erősebb kötődés folytán 
válnak ötből majdnem három családban románná. A másik nemzetiséghez tartozó 
szülő román férj mellett csak minden ötödik, de román feleség mellett is csak legfel- 
jebb minden harmadik családban örökíti át nemzetiségét a gyermekeire. (A vegyes 
családokban felnövekvő gyermekek nemzetiségi hovatartozásának megoszlását a két 
szülőével összevetve az I/C–F. táblamellékletek alapján országosan a 4. táblázat szem- 
lélteti.) Ez a tendencia a városokban erősebb, a falvakban némileg visszafogottabb: 
városi környezetben a román apák négyötöde (78,0%), míg vidéken csak kétharma- 
duk (67,0%), és ugyanitt a román nemzetiségű anyáknak már csak a fele (51,5%) ne- 
veli gyermekeit az államnemzetnek. S hasonlóképpen a falusi román férjek több 
mint egynegyede (27,2%), a román feleségeknek pedig több mint kétötöde (42,5%) 
átengedi házastársának a gyermek nemzetisége fölötti döntés jogát. 


Az államnemzet a vegyes házasságok révén azáltal, hogy a családfő román, 18043, 
a román feleségek után pedig 20013 családnyi „tiszta” nyereséget tudhat magáénak. 
Román–magyar vegyes családokban, ha a család feje magyar, a gyermekek 11248 
esetben magyarok, 19415-ben románok lesznek. Ha pedig román a családfő, 25689 
családban az ő nemzetiségét követik a leszármazottak, és csupán 5530 családban tart- 
ja meg az édesanya a gyermekeit magyarnak. A magyarság összes vesztesége a család- 
fők után 14441, a feleségek után számítva 13885 család. A többi nemzetiség veszte- 
sége a románokkal vegyes házasságokban a családfők nemzetisége szerint: németek 
704, egyéb nemzetiségűek 3214 család, a feleségek nemzetisége szerint: németek 
1043, egyéb nemzetiségűek 4761, cigányok 324 család. A román-más nemzetiségű 
viszonylatban egyedül a cigány családfők nemzetisége után számolhatunk 316 csa- 
ládnyi többletet. 


Az etnikumközi viszonyok családi egybefonódásaira bizonyos mértékig a háztar- 
tásstatisztika nemzetiségi bontású adataiból is következtetni lehet. 1992-ben 22362,9 
ezren éltek az ország háztartásaiban. E kimutatásból az ideiglenes jellegű (szükség-), 
illetve intézményi háztartások hiányoznak, a jelzett szám ezért kisebb az ország 
22810,0 ezer főnyi népességszámánál. A 447,1 ezres különbözet nem mindegyik 
nemzetiség esetében jár negatívummal. A román (-470,9 ezer), cigány (-5,0 ezer), 
orosz-lipován (-1,1 ezer) és török (-0,4 ezer) családfők által jegyzett háztartásokban az 
illető nemzetiség lélekszámánál kevesebb személyt regisztráltak, hiányuk egy része a 
magyar (+14,2 ezer), ukrán (+4,1 ezer), szerb (+2,5 ezer), német (+1 ezer), zsidó 
(+1,3 ezer) szlovák (+0,8 ezer), tatár (+0,2 ezer) és egyéb (+4 ezer) nemzetiségű 
háztartásokban többletként kerül elő. Mivel az intézeti háztartásokban nem román 
nemzetiségűek is élnek, a háztartásfők tényleges nemzetiségének lélekszámánál több 
családtagot számláló magán háztartások pozitívumának – és ezen belül különösen a 
magyar háztartásokénak – még az előbbinél is nagyobbnak kell lennie. 


Kellő támpontok híján kockázatos vállalkozás lenne e háztartások etnikai összeté- 
telét megbecsülni. Azonban a gyermekszám országos átlagának alapul vételével már 
a valóságot közelítő értékekhez juthatunk a szűk értelemben vett családmagokra vo- 
natkozóan. Mint tudjuk, 50677 magyar férj, illetve 55141 magyar feleség élt a nép- 
számlálás időpontjában más nemzetiségű házastárssal. 12714 vegyes családban a 
gyermekek nemzetisége a magyar családfőével, 6541 vegyes családban pedig a ma- 
gyar feleségével egyezett. Magyar nemzetiségűnek számíthatjuk a magyarokkal ve- 
gyes családokban élő, de a szülőkétől eltérő nemzetiségű („egyéb helyzetű”) gyerme- 
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4. TÁBLÁZAT 
A vegyes nemzetiségű gyermekes családok megoszlása a gyermekek nemzetisége 


szerint az apa, illetve az anya nemzetiségével összevetve az 1992. évi 
népszámlálás időpontjában (Százalékban) 


A) A gyermekek nemzetisége az apáéval azonos 
Családfő 


nemzetisége 
Feleség nemzetisége 


Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb 
Összesen 55,9 37,3 76,7 38,6 62,1 77,1 
Román 75,6 – 78,6 40,9 66,3 81,5 
Magyar 36,0 34,8 – 27,8 49,8 62,0 
Cigány 43,0 42,6 45,0 – 39,0 53,1 
Német 56,2 52,5 67,0 38,6 – 73,7 
Egyéb 35,3 32,6 47,9 25,6 41,0 51,3* 


B) A gyermekek nemzetisége az anyáéval azonos 
Családfő 


nemzetisége 
Feleség nemzetisége 


Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb 
Összesen 38,8 57,8 18,0 49,5 33,3 16,6 
Román 20,0 – 16,9 49,1 30,7 14,9 
Magyar 58,2 60,0 – 53,2 42,0 18,1 
Cigány 46,6 49,3 33,5 – 29,3 24,5 
Német 38,2 43,2 24,9 38,6 – 10,1 
Egyéb 59,1 64,4 33,4 53,5 42,1 32,6* 


C) A gyermekek nemzetisége a szülőkétől eltérő („egyéb helyzetű”) 
Családfő 


nemzetisége 
Feleség nemzetisége 


Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb 
Összesen 5,3 4,9 5,3 11,9 4,6 6,3 
Román 4,4 – 4,5 10,0 3,0 3,6 
Magyar 5,8 5,2 – 19,0 8,2 19,9 
Cigány 10,4 8,1 21,5 – 31,7 22,4 
Német 5,6 4,3 8,1 22,6 – 16,2 
Egyéb 5,6 3,0 18,7 20,1 16,9 16,1* 


* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott 


kek egy részét is. Ha a gyermekek számát a teljes családok 1,92-szeres szorzója alap- 
ján állapítjuk meg, akkor kb. 155 ezer a vegyes családokban élő magyar nemzetisé- 
gűek száma. (Ebből közel 85 ezren magyar, több mint 70 ezren pedig más nemzeti- 
ségű családfő neve alatt felvett számlálóíveken szerepeltek.) E családok 9/10-ében 
román a házastárs. Hasonló számítással – a homogén, illetőleg a csonka magyar csa- 
ládok eltérő nemzetiségű gyermekeit is figyelembe véve – a más nemzetiségűekből 
mintegy 215 ezren éltek magyar nemzetiségű családtaggal (házastárssal és/vagy gyer- 
mekkel, vagy pedig szülővel) egy fedél alatt. (Mégpedig kb. 105 ezren a magyar és 
110 ezren a más nemzetiségűként összeírt családokban.) Közülük a magyar, vagy leg- 
alábbis részben magyar jellegű környezetben élő románok aránya 85–90 százalék kö- 
zötti, Feltevésünk szerint kb. 370 ezer magyar illetve más nemzetiségű személy van 
szűk családi kapcsolatban (ezen belül 155 ezer magyar, és legalább 185 ezer román), 
s ez mindennapi élethelyzeteikre, sorsuk alakulására is kihat.7 


A települési környezet szerinti vizsgálat azt mutatja, hogy a vegyes házasságok több 
mint háromnegyede (127 ezer házasság) a városokban köttetett (az összes házasságból 
3021,7 ezer, vagyis csupán 53 százalék jut a városokra), ebből 83,4 ezer (65,7%) gyer- 
mekes házasság (országosan 2129,7 ezer, 58,5%). A vegyes házasságban élő románok 
száma a városokban 116752 (az összes vegyes házasságban élő román 76,6 százaléka), 
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a magyaroké 82743 (78,2%), a németeké 25897 (80,3%), az egyéb nemzetiségűeké 
24413 (72,8%), a cigányoké 4157 (48,1%). Az etnikailag heterogén házasságok zöme 
tehát – a cigányság vegyes házasságainak kivételével – a városokban koncentrálódik. 


Ugyanitt a gyermekes vegyes házasságokból a gyermekek nemzetisége 53433 eset- 
ben román (64,0%), 14358 esetben magyar (17,2%), 6865 esetben német (8,2%), 1300 
esetben cigány (1,6%), 3419 esetben egyéb (4,1%), 4053 esetben pedig a szülőkétől 
eltérő (4,9%). Ezzel egyidejűleg e családokban 77638 román (46,5%), 56303 magyar 
(33,8%), 15007 német (9,0%), 3221 cigány (1,9%) és 14697 (8,8%) egyéb nemzetiségű 
szülőt számláltak. 


A románság nyeresége a városokban 32537 olyan vegyes család, ahol a gyermekek 
nemzetiségét a számlálóbiztos előtt románnak nyilvánították. A többi nemzetiség 
egyenlege negatív: a magyarok végső vesztesége 24681, a cigányoké 263, a németeké 
557, az egyéb nemzetiségűeké 7036 család gyermekeit öleli fel. (3. táblázat.) A ro- 
mánság városokra jutó vegyes házasságból származó nyeresége (85,5%) e települési 
környezetnek a gyermekes vegyes házasságaikból való 76,7 százalékos részesedésénél 
nagyobb arányú. A magyar és az egyéb nemzetiségűek összes veszteségének ugyan- 
csak nagyobb hányada (85,8%, illetve 84,1%) esik a városokra, ha azt az érintett csa- 
ládok 78,6 százalékos és 71,5 százalékos városi részesedésével vetjük össze. 


A CSALÁDOK ÖSSZETÉTELE FELEKEZET SZERINT 


A romániai népszámlálások során 1948 óta első ízben négy évvel ezelőtt tudakol- 
ták újra a népesség vallásfelekezetét, az idevágó adatokat pedig az 1930. éviek publi- 
kálását követően hat évtizednyi kihagyással ugyancsak most hozták először nyilvá- 
nosságra. Ezért is tekinthetjük rendkívüli jelentőségűnek az 1992. évi népesség- 
számbavétel ilyenirányú vizsgálódását, melynek eredményével egyébként a bukares- 
ti statisztikai szolgálat, ha lehet, még elégedettebb, mint a nemzetiségi, illetve anya- 
nyelvi felvétel eredményezte adatokkal. A román statisztikusok egybehangzó véle- 
ménye szerint a vallási hovatartozás adatfelvételét szigorúan tudományos módszerek- 
kel hajtották végre, teljes körűen és részrehajlás nélkül mérték fel, s ez hivatalos jel- 
leggel ruházza fel a népszámlálási adatokat az egyházi becslésekkel szemben, így a 
jelenségre irányuló kutatások legfőbb forrását képezik. 


A számlálóív vallás rovatába a számlálóbiztosnak az utasítások szerint a megkér- 
dezett szabadon kinyilvánított hitbéli, lelki vagy egyházi választását kellett bejegyez- 
nie, a nyilatkozat szigorú tiszteletben tartásával, függetlenül attól, hogy az összeírt 
személy lelkiismereti meggyőződése valamely vallási, vagy sajátos szellemi hittételek 
alapján szervezett közösséghez történő csatlakozásban megnyilvánul-e. A kisgyerme- 
kek vallási hovatartozását a szülőkével egyezően, ha pedig a két szülő eltérő feleke- 
zetű volt, akkor a szülők erről tett nyilatkozata alapján kellett a számlálóbiztosnak 
beírnia. 


A vallási hovatartozást vizsgáló kérdésre adott pozitív válaszok gyakorisága szerint 
a felekezeti kötődés Romániában a népesség ugyanolyan magától értetődő demográ- 
fiai jellemzője, mint a nemzetiségi vagy anyanyelvi hovatartozás, hiszen a megkérde- 
zetteknek mindössze 0,04 százaléka nem válaszolt, és csupán 0,11 százalékuk vallot- 
ta magát felekezeten kívülinek, illetőleg 0,05 százalékuk ateistának. A vallástalanok 
elhanyagolhatóan alacsony számaránya – amely a magyarországi szakemberek néme- 
lyikében óhatatlanul is kétségeket ébreszt: mintha a népszámlálás készítői minden- 
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áron be akarták volna sorolni a lakosságot valamely vallás hívei közé8 – különösen 
szembetűnő, ha figyelembe vesszük, hogy ugyanabban az időpontban a régió egy 
másik országában, Szlovákiában a népesség 17,4 százaléka nem válaszolt a népszám- 
lálás vallási hovatartozást firtató kérdésére, az összlakosság 9,8 százaléka pedig fele- 
kezeten kívülinek jelölte meg magát.9 


Romániában mindenesetre a szakemberek a nép töretlen szellemi-lelki és morális 
értékeiről tanúskodó revelációként fogadják, és az ötödfél évtizedes vallásellenes po- 
litika egyértelmű kudarcának bizonyságaként értékelve elégedetten, sőt elégtétellel 
nyugtázzák a népszámlálás „hithű” számait.10 Ezek az adatok a népesség más jellem- 
zőivel kombinálva sokféle elemzési lehetőséget kínálnak, melyek közül a felekezeti és 
nemzetiségi bevallás közti korreláció vizsgálata talán az egyik legizgalmasabb. Az 
adatok összevetése azt mutatja, hogy a felekezeti kötődésben is megnyilvánuló kul- 
turális hovatartozás, azaz vallás és nemzetiség egybeesése változatlanul markáns és 
lényegi tendencia, bár ma már korántsem olyan egyértelmű, mint régebben volt, a 
hagyományosnak tekinthető különbözőségek esetében pedig súlypontváltások figyel- 
hetők meg a korábbi állapotokhoz képest. Ennek egyik oka a szabadegyházak meg- 
erősödése és új vallási közösségek megjelenése a sokszínű felekezeti palettán. A tör- 
téneti keresztény egyházakon, valamint az izraelita és a muzulmán vallásfelekezeten 
kívüli hívek számaránya az 1930. évi 0,5 százalékról 1992-ben 2,7 százalékra emelke- 
dett. A Romániában bevett egyházak közül a népszámlálási kimutatásban is részle- 
tezett új felekezet a pünkösdista (mely híveinek számát tekintve ötödik a vallások 
rangsorában), továbbá az evangéliumi szabad keresztény, valamint az óhitű ortodox 
egyház. Önálló rovatot kaptak az ágostai hitvallású evangélikus egyháztól a főhata- 
lomváltást követően különvált s véglegesen 1948-ban elismert, zömében magyar aj- 
kúakat tömörítő zsinat-presbiteri evangélikus-lutheránus egyház hívei is. (Megjegy- 
zendő, hogy a népszámlálók gyakorta összekavarták a két egyházhoz tartozókat.) 
Mindezek mellett a nemzetiségileg leginkább kevert vidékeken – vagyis a Kárpáto- 
kon innen – egyes, a magyar demográfiában már a múlt század végén számon tartott 
„ritka kivételek” megizmosodásának is tanúi lehetünk. Az etnikum- és felekezetkö- 
zi átfedésekben Erdélyben 1910 óta bekövetkezett változások az 5. táblázatban követ- 
hetők nyomon. 


5. TÁBLÁZAT 
Etnikum és felekezet összefüggései Erdélyben főbb nemzetiségenként 1910-ben és 1992-bena 


Az egyes felekezetekhez tartozók számának növekedése, 
illetve csökkenése (-) 1910–1992 közöttb (Ezer fő) 


Felekezet Összesen Román Magyar Német 
Összesen 2495,2 2872,4 -50,0 -453,0 
Görögkeleti 3563,7 3418,2 -0,3 4,5 
Görög katolikus -1028,8 -929,2 -58,4 0,8 
Római katolikus -130,2 72,2 32,1 -231,9 
Református 102,7 13,6 76,3 0,4 
Unitárius 7,3 0,7 5,7 0,1 
Evangélikus -205,6 1,7 -16,0 -182,7 
Izraelita -178,8 -0,4 -131,6 -48,5 
Egyéb 364,9 295,6 42,2 4,3 
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A nemzetiség felekezeteken belüli aránya (Százalékban) 


 1992 1910 
Felekezet Román Magyar Német Román Magyar Német 
Összesen 73,60 20,77 1,41 53,78 31,61 10,74 
Görögkeleti 95,33 0,47 0,11 94,10 1,40 0,08 
Görög katolikus 85,71 11,01 0,77 89,54 6,61 0,07 
Római katolikus 9,28 76,91 7,66 0,73 63,52 30,10 
Református 1,87 95,53 0,32 0,19 98,68 0,31 
Unitárius 1,53 96,94 0,22 0,68 98,87 0,14 
Evangélikus 5,74 34,98 51,09 0,58 13,61 80,52 
Izraelita 13,62 6,18 1,05 0,40 72,33 26,93 
Egyéb 80,63 11,89 1,19 49,87 40,41 2,19 


A felekezet nemzetiségen belüli aránya (Százalékban) 


 1992 1910 
Felekezet Román Magyar Német Román Magyar Német 
Összesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Görögkeleti 89,90 1,56 5,41 60,11 1,52 0,25 
Görög katolikus 3,12 1,42 1,46 39,40 4,95 0,15 
Római katolikus 1,40 41,00 60,10 0,26 38,01 53,01 
Református 0,26 47,45 2,35 0,05 41,23 0,38 
Unitárius 0,02 4,59 0,15 0,02 4,09 0,02 
Evangélikus 0,06 1,23 26,46 0,05 2,15 37,47 
Izraelita * 0,01 0,03 0,03 7,93 8,70 
Egyéb 5,24 2,74 4,04 0,08 0,12 0,02 


a 1992-ben nemzetiség, 1910-ben anyanyelv szerint (a határ által megosztott megyék esetében számí- 
tott értékek alapján). 


b A mai közigazgatási határok között. 


A római katolikus, evangélikus és izraelita felekezetűek lélekszámának csökkené- 
se a német, a zsidó és – az 1910. évi anyanyelvi statisztika tanúbizonysága szerint – 
a magyar népesség történelmi vesztesége. A németek részesedése a római katolikus 
egyház erdélyi híveinek számából 30,1 százalékról 7,7 százalékra, arányuk az evangé- 
likusok között négyötödéről a felére esett vissza. 1910-ben az izraelita felekezetnek 
még komoly számbeli súlya volt a magyarságon belül (közel háromnegyedük a ma- 
gyart vallotta anyanyelvének, és e réteg a magyar anyanyelvűek 7,9 százalékát tette 
ki), mára azonban ez a népcsoport gyakorlatilag felmorzsolódott. A görög katoliku- 
sok létszámhiánya egyházuk 1948. évi felszámolásával magyarázható. Az üldözött és 
föld alá kényszerített unitus mozgalom a négy évtizeddel korábban elvesztett híve- 
ket az egyház újjászervezése után már nem tudta visszanyerni, így a görög katoliku- 
sok aránya a román népességen belül az 1910. évi 39,4 százalékról 3,1 százalékra zu- 
hant. Noha a felekezeten belül a magyar nemzetiségűek aránya erősödött, abszolút 
számát tekintve ez a csoport is megroppant (a görög katolikus magyarok száma ma 
alig több, mint egynegyede a nyolc évtizeddel korábbinak), így arányuk a magyarsá- 
gon belül mindössze 1,4 százalék a valamikori 4,9 százalékkal szemben. A „nemze- 
ti” egyházként diadalmaskodó ortodoxia viszont a kikényszerített áttérések révén – 
amint azt a népmozgalmi gyarapodásokon túli többlete is jelzi – maradandó népes- 
ségi nyereségre tett szert, és az erdélyi románság kilenctizedét mondhatja magáénak. 
A görög katolikus egyház magyar híveinek részbeni bekebelezésére utal, hogy az or- 
todoxia súlya változatlan az erdélyi magyarság életében; a görögkeleti vallású magya- 
rok száma alig csökkent, nemzetiségen belüli arányuk pedig 1910-hez képest némi- 
leg erősödött. A keleti rítusú kereszténység ugyanakkor viszonylagos tért veszített a 
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románság sorain belül: az erdélyi románoknak ma már csak 93 százaléka görögkele- 
ti vagy görög katolikus vallású az 1910. évi 99,5 százalékkal szemben. Ez az ortodox 
felekezetű cigányok szabadabb nemzetiségvállalása mellett főként annak tulajdonít- 
ható, hogy a neoprotestáns közösségek – mely gyülekezetek elsősorban Erdélyben 
nyomulnak a bizánci vallási hagyományokon keletkezett réseken át – egyre nagyobb 
számban hódítanak el román híveket. A keresztény szabadegyházak román nemze- 
tiségű követőinek közel kétharmada, a közülük legnagyobb számot kitevő pünkös- 
dista, baptista és egyéb nem részletezett felekezetűeknek pedig kereken a háromne- 
gyede Erdélyben él, s ugyanitt ezen egyházak híveinek 81,9, illetve 84,6 százaléka 
román. De érzékelhetően emelkedett a római katolikus és a református felekezetűek 
aránya is a román népességen belül, miután számuk az 1910. évinek pontosan a tíz- 
szeresével gyarapodott. Esetükben – a századfordulón ellenkező előjellel lezajlott ha- 
sonló folyamatok analógiájára – inkább az uralkodó nemzethez tartozók előretörésé- 
ről beszélhetünk a „más vallásúak” soraiban. A magyarság körében – ha a különbö- 
ző felekezetek nemzetiségen belüli arányát vizsgáljuk – a görög katolikus és az izra- 
elita közösségek felszámolódásával elszenvedett veszteségek folytán erősödött a tör- 
ténelmi magyar egyházak dominánciája. Ám ugyanezen egyházak nemzeti jellege a 
népszámlálás szerint egyidejűleg oldódott is: a magyarság 1,9 százalékpontot vesztett 
az unitáriusok, és 3,2 százalékpontot a reformátusok körében. Ahol pedig a magya- 
rok – a németek rovására – terjeszkedni tudtak, ott a román elem is teret nyert ma- 
gának; aránya megtízszereződött a két evangélikus egyházban, Erdélyben pedig ma 
már csaknem minden tizedik római katolikus román nemzetiségű. Szép számban ta- 
lálni továbbá cigány nemzetiségűeket a reformátusok között, és nyolc évtized múl- 
tán változatlan a kálvini protestantizmus német követőinek részaránya is, akiknek a 
száma időközben kis mértékben nőtt, miközben az erdélyi össznémetség lélekszáma 
csaknem az egyötödére fogyott. 


A felsorolt példák talán elégségesek annak bizonyítására, hogy jóllehet – etniku- 
monként változó intenzitással – szoros kapcsolat mutatkozik nemzetiség és vallás 
között, a felekezet e tekintetben mégis egyre kevésbé zárt entitás. A nemzetiségek 
közti átjárás egyik színtere vélhetően az egyre erősödő neoprotestáns mozgalom, 
melynek egyházai legtöbbször román nyelven fejtik ki tevékenységüket. Bár nem rit- 
ka, hogy a vegyes vidékeken kettő-, sőt háromnyelvű gyülekezeteket hoznak létre, a 
szórványvidéken nem bevett a kettős nyelvhasználat, s általában is elmondható, 
hogy a neoprotestáns gyülekezetekben kisebb az anyanyelv értéke, mint a történel- 
mi egyházakban.11 A szabadegyházak tehát, az ortodoxia kereteit feszegetve ugyan, 
de elsősorban a román etnosz „gyűjtőmedencéi”. Noha a nyugati és a keleti történel- 
mi keresztény egyházak közötti mozgás nemzetiségileg két irányú, feltehetően itt is 
többen vannak azok az „elszivárgók”, akik a felekezetváltás révén a románság irányá- 
ban találtak maguknak utat. 


A többnyire nemzetiségi törésvonalakat követő felekezeti elhatárolódásnak olykor 
a történeti demográfia tanulságai alapján rögzült vélekedéseinkkel is ellentétes irá- 
nyú oldódása – amint arra a népszámlálás eredményeit elemző román statisztikusok 
is rámutatnak12 – jelentős részben a vegyes házasságoknak köszönhető. A nemzeti- 
ség, vagy anyanyelv szerinti összefüggések tehát a családon belüli felekezetközi kap- 
csolódásoknak igen fontos elemét képezik. Az egymást keresztező etnikai-felekezeti 
identitásdimenziók statisztikai metszetének elkészítésére azonban e személyes szfé- 
rához közeli csoportszinten a népszámlálási közlés már nem vállalkozott. E hiányos- 
ságot nem elmarasztalásképpen bocsátom előre, csupán jelezni kívánom a sorra ke- 
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rülő adatok értelmezési körének természetszerű határait. Az eddig elmondottakból 
következően ugyanis a vegyes felekezetű házasságok, s különösen az azokban szüle- 
tett gyermekek vallásának alakulása a családon belüli nemzetiségi viszonylatokra 
vonatkozó kérdések további sorozatát veti fel; ám megválaszolásukra, azaz a feltéte- 
lezhető összefüggések számszerűsítésére a közzétett adatok alapján még csak kísérle- 
tet sem tehetünk. 


A felekezetileg vegyes családok száma az 1992. évi népszámláláskor 272,5 ezer volt 
Romániában (4,8%). (Adataik összesítését lásd a III–IV. táblamellékletekben.) A ve- 
gyes felekezetű házasságban élők legnagyobb csoportját az ortodoxok alkotják 
(179348 férfi és nő, az összes másvallású házastárs 32,9 százaléka). E körben népe- 
sebb felekezet még a római katolikus (136412 fő, 25,0%), és a református (104192 fő, 
19,1%). Őket követik a görög katolikusok (39692, 7,3%) a pünkösdisták (17199 fő, 
3,2%), a baptisták (11658 fő, 2,1%), valamint az egyéb hitfelekezetek tagjai (összesen 
56551 lélekkel, 10,4%). 


A más felekezetűekkel kötött házasságok részaránya – melynek valamennyi hitfe- 
lekezetre kiterjedő áttekintése során a családfő vallási hovatartozására kell hagyat- 
koznunk – érthetően a többségében románokat tömörítő ortodox államvallás házas 
férfi hívei körében a legalacsonyabb. Ami az egyéb vallásúakat illeti, a felekezeti exo- 
gámia már jóval kiterjedtebb a római katolikus, a református, illetőleg a görög kato- 
likus férjek esetében. A legnagyobb arányt az izraelita, az ágostai evangélikus, az 
unitárius, valamint a zsinat-presbiteri evangélikus, a legkisebbet a baptista, a muzul- 
mán, a pünkösdista, az adventista és az óhitű keresztény férfiak körében ölti. (Vö. a 
6. táblázattal.) 


6. TÁBLÁZAT 
Vegyes felekezetű házasságok a házastársak felekezete szerint települési típusonként 


az 1992. évi népszámlálás időpontjában (Százalékban) 


 Összesen 


Férj felekezete 
Az összes 


házasságon 
belül 


A vegyes házasságokon belül a feleség felekezete szerint 
Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Görögkeleti 2,0 – 35,0 17,0 10,4 11,7 6,8 19,1 
Római katolikus 23,8 46,5 – 40,7 4,7 0,6 0,5 6,9 
Református 25,8 30,9 51,6 – 5,5 0,7 1,1 10,2 
Görög katolikus 35,4 59,7 18,8 15,8 – 1,1 0,8 3,8 
Pünkösdista 9,7 80,0 4,9 3,2 1,9 – 5,3 4,7 
Baptista 12,8 72,8 7,1 5,6 1,8 8,2 – 4,5 
Adventista 9,6 84,9 2,3 4,4 1,2 1,9 1,9 3,4 
Unitárius 37,2 14,3 39,3 40,0 1,3 0,3 0,2 4,6 
Muzulmán 10,8 90,9 2,9 1,3 0,6 0,1 0,4 3,8 
Evangéliumi szabad keresztény 18,5 77,0 7,6 4,9 1,3 2,4 1,2 5,6 
Ágostai evangélikus 38,6 56,6 19,4 14,7 2,6 0,3 0,6 5,8 
Óhitű keresztény 5,4 81,3 3,0 2,3 1,0 1,8 2,3 8,3 
Zsinat-presbiteri evangélikus 31,9 40,9 27,4 19,2 2,7 1,0 0,7 8,1 
Izraelita 52,8 71,6 13,6 8,1 3,2 0,3 0,1 3,1 
Egyéb 15,4 67,7 7,8 8,8 3,3 3,8 1,6 7,0 
Felekezeten kívüli 27,6 81,9 5,5 3,0 2,0 0,6 0,6 6,4 
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 Összesen 


Feleség felekezete 
Az összes 


házasságon 
belül 


A vegyes házasságokon belül a férj felekezete szerint 
Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Görögkeleti 1,6 – 38,1 20,6 17,2 4,0 3,1 17,0 
Római katolikus 25,7 48,9 – 37,8 6,0 0,3 0,3 6,7 
Református 25,5 33,0 50,9 – 7,0 0,2 0,4 8,5 
Görög katolikus 29,0 61,5 18,1 16,9 – 0,4 0,3 2,8 
Pünkösdista 26,7 88,6 3,0 2,8 1,8 – 2,1 1,7 
Baptista 26,7 82,5 3,8 6,9 2,2 2,5 – 2,1 
 Városok 


Férj felekezete 
Az összes 


házasságon 
belül 


A vegyes házasságokon belül a feleség felekezete szerint 
Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Görögkeleti 2,6 – 41,7 19,4 12,3 5,7 4,5 16,4 
Római katolikus 34,2 48,2 – 39,5 4,4 0,4 0,5 7,0 
Református 35,2 31,8 53,1 – 5,4 0,5 0,6 8,6 
Görög katolikus 43,6 61,0 18,5 15,5 – 0,6 0,7 3,7 
Pünkösdista 9,7 77,1 6,3 3,9 2,5 – 5,5 4,7 
Baptista 13,5 71,8 9,1 5,8 2,1 6,3 – 4,8 
Adventista 12,2 81,2 3,6 5,6 1,1 1,6 2,4 4,5 
Unitárius 50,5 14,8 41,4 37,9 1,4 0,2 0,2 4,1 
Muzulmán 13,0 91,2 3,2 1,4 0,5 0,1 0,3 3,3 
Evangéliumi szabad keresztény 21,8 73,2 10,3 6,0 1,6 1,4 1,8 5,6 
Ágostai evangélikus 52,3 55,6 20,8 15,1 2,7 0,2 0,4 5,2 
Óhitű keresztény 17,0 81,6 4,0 2,8 1,2 0,8 2,4 7,2 
Zsinat-presbiteri evangélikus 36,5 42,8 27,1 19,0 3,3 0,7 0,6 6,5 
Izraelita 52,9 72,0 13,6 7,9 3,1 0,3 0,1 3,0 
Egyéb 17,2 68,6 9,5 8,8 3,6 2,3 1.6 5,6 
Felekezeten kívüli 31,5 82,8 5,7 3,1 2,0 0,5 0,5 5,3 
  


Feleség felekezete 
Az összes 


házasságon 
belül 


A vegyes házasságokon belül a férj felekezete szerint 
Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Görögkeleti 2,3 – 40,3 20,4 17,8 2,2 2,3 17,0 
Római katolikus 37,0 51,1 – 36,0 5,7 0,2 0,3 6,7 
Református 35,6 34,3 50,4 – 6,9 0,2 0,3 7,9 
Görög katolikus 36,9 64,1 16,7 15,6 – 0,3 0,3 2,9 
Pünkösdista 22,5 84,7 4,5 3,6 2,3 – 2,6 2,3 
Baptista 24,6 79,5 6,1 6,2 2,9 2,4 – 2,9 
 Községek 


Férj felekezete 
Az összes 


házasságon 
belül 


A vegyes házasságokon belül a feleség felekezete szerint 
Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Görögkeleti 1,3 – 20,0 11,5 6,2 25,3 12,0 25,0 
Római katolikus 11,6 40,8 – 44,7 5,8 1,3 0,5 6,9 
Református 15,0 28,4 47,5 – 5,6 1,4 2,4 14,7 
Görög katolikus 21,8 55,4 19,9 16,8 – 2,5 1,3 4,1 
Pünkösdista 9,7 82,3 3,8 2,7 1,3 – 5,1 4,8 
Baptista 12,0 74,1 4,4 5,3 1,3 10,7 – 4,2 
Adventista 8,3 87,5 1,4 3,6 1,3 1,9 1,4 2,9 
Unitárius 23,4 13,1 34,4 44,8 0,9 0,4 0,4 6,0 
Muzulmán 4,3 87,7 0,7 – 1,5 – 0,7 9,4 
Evangéliumi szabad keresztény 15,2 82,3 3,7 3,3 0,9 3,9 0,3 5,6 
Ágostai evangélikus 17,8 60,9 13,5 12,9 1,9 0,9 1,6 8,3 
Óhitű keresztény 2,5 80,8 1,4 1,4 0,7 3,4 2,0 10,3 
Zsinat-presbiteri evangélikus 21,2 33,4 28,9 20,0 – 2,0 1,1 14,6 
Izraelita 47,8 45,5 9,1 22,7 9,1 – – 13,6 
Egyéb 13,1 66,2 4,9 8,9 2,7 6,3 1,6 9,4 
Felekezeten kívüli 10,2 69,8 3,1 1,8 0,9 3,1 0,9 20,3 
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Feleség felekezete 
Az összes 


házasságon 
belül 


A vegyes házasságokon belül a férj felekezete szerint 
Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Görögkeleti 0,8 – 31,3 21,1 15,3 9,5 5,7 17,1 
Római katolikus 12,0 40,9 – 44,2 6,9 0,6 0,4 7,0 
Református 13,4 28,8 52,4 – 7,1 0,5 0,6 10,6 
Görög katolikus 16,4 52,2 22,8 21,6 – 0,8 0,5 2,1 
Pünkösdista 29,7 90,8 2,1 2,3 1,5 – 1,8 1,5 
Baptista 29,1 85,2 1,8 7,6 1,6 2,5 – 1,3 


A felekezetileg vegyes házasságban élő nők aránya – legalábbis azon felekezetek 
esetében, ahol ez kimutatható – csupán az ortodoxok körében alacsonyabb a férfia- 
kénál; ezzel szemben a pünkösdista feleségek heterogén házasságkötéseinek aránya 
kétszeresen, a baptista feleségeké pedig csaknem háromszorosan haladja meg az 
ugyanahhoz a valláshoz tartozó férjekét. 


A felekezetileg vegyes házasságok kétharmadát – összesen 179348-at – a görögke- 
letiek és valamely más egyház hívei kötötték egymással. Az ortodox vegyes házassá- 
gok más vallású házastársainak száma legnagyobb a római katolikusok (65186 fő, 
23,9%), a reformátusok (33291 fő, 12,2%), a görög katolikusok (24015 fő, 8,8%), a 
pünkösdisták (14907 fő, 5,5%) és a baptisták (9294 fő, 3,4%) között. Jelentős részt 
képviselnek még az összes vegyes házasságon belül a római katolikusok és a reformá- 
tusok (53393 fő, 19,6%), illetőleg a római katolikusok és görög katolikusok között 
létrejött házasságok (7344 fő, 2,7%). 


Ha a görögkeletiekkel vegyes házasságok számából levonjuk a görög katolikusok- 
ra eső részt, a románok heterogén házasságainak számával csaknem megegyező érté- 
ket kapunk. Tévedés lenne azonban e megfelelésből a két házas csoport egybeesésé- 
re következtetnünk. A nemzetiség- és felekezetközi átfedések ismeretében bizton ál- 
lítható, hogy a román féllel kötött etnikailag heterogén házasságok egy része ugyan- 
azon egyház hívei között jött létre, és megfordítva: a nemzeti egyház hitében ke- 
resztséget nyert románok eltérő felekezetű házastársai közül sokan ugyancsak az 
uralkodó nemzethez tartoznak. 


A vegyes felekezetű házasságban élő muzulmán, adventista, óhitű keresztény, 
pünkösdista, evangéliumi szabad keresztény, baptista és izraelita férjek legnagyobb 
része ortodox vallású nőt vett feleségül. Az ortodoxok többségben vannak az egyéb 
nem részletezett vallású, a görög katolikus és az ágostai evangélikus férfiak eltérő fe- 
lekezetű házastársai sorában is. Viszonylag jelentős a súlyuk a római katolikus és a 
zsinat-presbiteri evangélikus, némileg kisebb a református férfiak vegyes házassága- 
iban, de arányuk csupán a jellegzetesen magyar felekezetnek számító unitárius egyház 
által megáldott vegyes házasságokban alacsony. Ez utóbbi frigyek – a férj felekezete 
alapján számítva – elsősorban a római katolikusokkal és a reformátusokkal köttettek. 


A felekezetileg vegyes házasságok 62,7 százalékát kísérte gyermekáldás. E 170,9 
ezer családban a szülők felekezeti megoszlása a következő: 112669 görögkeleti 
(32,9%), 88214 római katolikus (25,8%), 68759 református (20,1%) 21083 görög ka- 
tolikus (6,2%), 10646 pünkösdista (3,1%), 6417 baptista (1,9%) és 34088 valamely 
más egyéb valláshoz tartozó (10,0%). A gyermekek felekezete 66286 családban görög- 
keleti (38,8%), 39165 családban római katolikus (22,9%), 25979 családban református 
(15,2%), 5485 családban görög katolikus (3,2%), 3021 családban pünkösdista (1,8%), 
1827 családban baptista (1,1%) és 11218 családban egyéb felekezetű (6,5%). 17957 
családban (10,5%) viszont – és még 23252, a házastársak felekezete alapján homogén- 
nek minősülő család esetében – a gyermekek felekezete eltér a szüleikétől. (Vö. a 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


314 
 
 
 


III/B—F. táblamellékletekkel.) Megjegyzést érdemel, hogy szembetűnően alacsony 
azoknak a vegyes családoknak az aránya, melyekben a gyermekek felekezete megosz- 
lik a szülők vallása között. Ez ellentmondani látszik annak a hagyománynak, mely 
szerint a felekezetileg heterogén házasságokban a gyermekek nemük szerint meg- 
osztva követik a szülők vallását. A 9/C. táblázat tanúsága szerint legszigorúbban a 
tradicionális nagy egyházak érvényesítik kizárólagosságukat (elsősorban egymással, 
de az ortodox egyház csaknem az összes többi felekezettel szemben) a családban szü- 
letett gyermekek hitbéli hovatartozása felett. A görög katolikus és különösen a 
neoprotestáns egyházak tagjainak termékeny vegyes házasságaiban már jóval maga- 
sabb – esetenként az egyharmad részt is meghaladja – az „egyéb helyzetű”, azaz a 
szülők egyikével többnyire azonos, de egymástól különböző felekezetű gyermekeket 
magában foglaló családok számaránya. Hasonlóképpen a homogén, valamint a cson- 
ka családokon belül is az újabb keletű vagy újjáéledt kisebb felekezetek körében ta- 
lálni legnagyobb arányban eltérő vallású, illetőleg „egyéb helyzetű” gyermekekkel 
együtt élő szülőt. (Vö. a III/G–H. táblamellékletekkel.) 


A nemzedékek közötti felekezetváltásban (amit a vegyes házasságban élő szülők és 
gyermekeik felekezeti arányszámainak különbsége jelez) az uralkodó irányzat a ro- 
mánsághoz kötődő ortodoxia térhódítása. A tényleges változások felderítéséhez ezút- 
tal is tételesen át kell tekinteni a vegyes családok megoszlását a szülők és gyermeke- 
ik felekezete szerint. Ezt – a III–IV/C, D. táblamellékletek adatai alapján – a 7. és 8. 
táblázat részletezi. 


7. TÁBLÁZAT 
Vegyes felekezetű gyermekes családok a szülők és a gyermekek felekezete szerint települési 


típusonként az 1992. évi népszámlálás időpontjában 


Szülő felekezete, 
akiével a gyermek 
felekezete azonos 


A házastárs felekezete 


Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


 Összesen 
Összesen 152981 35854 40857 35120 13053 5844 3674 18579 
Görögkeleti 66286 – 23297 14093 8759 5327 3070 11740. 
Római katolikus 39165 16244 – 17234 2289 175 180 3043 
Református 25979 6856 14324 – 1703 134 208 2754 
Görög katolikus 5485 2924 1073 1181 – 53 40 214 
Pünkösdista 3021 2537 89 99 61 – 123 112 
Baptista 1827 1417 78 146 23 89 – 74 
Egyéb 11218 5876 1996 2367 218 66 53 642* 
 Városok 
Összesen 114447 26614 32193 27534 10123 2406 2122 13455 
Görögkeleti 50009 – 19150 11375 7074 2144 1754 8512 
Római katolikus 30998 13222 – 13510 1628 98 132 2408 
Református 18808 5004 10621 – 1195 56 114 1818 
Görög katolikus 4269 2412 760 877 – 28 26 166 
Pünkösdista 1397 1136 55 55 32 – 62 57 
Baptista 1082 833 59 68 17 46 – 59 
Egyéb 7884 4007 1548 1649 177 34 34 435* 
 Községek 
Összesen 38534 9240 8664 7586 2930 3438 1552 5124 
Görögkeleti 16277 – 4147 2718 1685 3183 1316 3228 
Római katolikus 8167 3022 – 3724 661 77 48 635 
Református 7171 1852 3703 – 508 78 94 936 
Görög katolikus 1216 512 313 304 – 25 14 48 
Pünkösdista 1624 1401 34 44 29 – 61 55 
Baptista 745 584 19 78 6 43 – 15 
Egyéb 3334 1869 448 718 41 32 19 207* 


* Egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 
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8. TÁBLÁZAT 
Az egyes felekezetek nyeresége, illetve vesztesége a felekezetileg vegyes családokban 


élő gyermekek felekezete alapján a családok száma és települési környezet 
szerint az 1992. évi népszámlálás időpontjában* 


 Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


 Összesen 
Nyereség 66286 39165 25979 5485 3021 1827 11218 
Veszteség -35854 -40857 -35120 -13053 -5844 -3674 -18579 
Egyenleg 30432 -1692 -9141 -7568 -2823 -1847 -7361 
 Városok 
Nyereség 50009 30998 18808 4269 1397 1082 7884 
Veszteség -26614 -32193 -27534 -10123 -2406 -2122 -13455 
Egyenleg 23395 -1195 -8726 -5854 -1009 -1040 -5571 
 Községek 
Nyereség 16277 8167 7171 1216 1624 745 3334 
Veszteség -9240 -8664 -7586 -2930 -3438 -1552 -5124 
Egyenleg 7037 -497 -415 -1714 -1814 -807 -1790 


* A szülőkétől eltérő felekezetű („egyéb helyzetű”) gyermekek nélkül 


A vegyes családokban élő szülők és gyermekek felekezeti hovatartozásának egyen- 
lege az ortodox felekezetűek kizárólagos pozitívumát mutatja. A görögkeletiekkel 
vegyes házasságokban született gyermekek 66286 családban ortodox keresztséget 
kapnak, és csupán 35854 családban nőnek fel a másik szülő vallása szerint. A keleti 
keresztény egyház tiszta nyeresége 30432 család gyermekeit foglalja magában; az or- 
todoxia 7237 családban a református, 7053 családban a római katolikus, 5864 család- 
ban az egyéb nem részletezett, 5835 családban a görög katolikus, 2790 családban a 
pünkösdista és 1653 családban a baptista felekezetűek rovására terjeszkedett. A leg- 
nagyobb vesztes a református egyház, amely csupán a görög katolikusoktól (522 csa- 
ládban), és a más egyéb felekezetűektől (484 családban) könyvelhet el kisebb pozití- 
vumot magának. A másik nagy vesztes a görög katolikus egyház; nyeresége mind- 
össze 17 család a baptistáktól. A végső elszámolásban a római katolikusok vesztesé- 
ge a legkisebb, akik a görögkeleti egyházzal szembeni veszteségeiket a reformátusok 
(2910 családban), a görög katolikusok (1216 családban) és az egyéb felekezetűek 
(1235 családban) gyermekei körében nyert új hívekkel nagyrészt ellensúlyozni tud- 
ták. 


Az ortodoxokkal vegyes házasságokban született gyermekeknek mindössze 31,9 
százaléka követi a nem ortodox szülő vallását. A keleti rítusú egyház dominanciája 
(58,8%) csupán azért visszafogottabb, mert e családok 9,3 százalékában a gyermekek 
vallása eltér a szülőkétől. Az ortodox felekezetű gyermekek aránya legmagasabb a 
pünkösdistákkal (50,0%), baptistákkal (47,8%) és görög katolikusokkal (41,5%), leg- 
alacsonyabb az egyéb felekezetűekkel (34,4%), római katolikusokkal (26,4%) és refor- 
mátusokkal (20,4%) kötött vegyes házasságokban. 


Azokban a vegyes családokban, ahol a családfő görögkeleti felekezetű, a gyerme- 
kek vallása 35417 esetben az apáéval, 19942 esetben az anyáéval egyezik meg, 6416 
esetben „eltérő helyzetű”. Ahol a feleség ortodox, a gyermekek felekezete 15912 csa- 
ládban ugyanaz, mint a családfőé, 30869 családban az anyáéval azonos és 4113 eset- 
ben más, mint a szülőké. Vagyis az ortodoxokkal vegyes házasságokban, mind az 
apák, mind a anyák után számítva ötből három családban az államvallás hitében ne- 
velődnek a gyermekek, és csak alig minden harmadik családban örökíti gyermekei- 
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re a másik felekezetű apa vagy anya a vallását. (A felekezetileg vegyes családok gyer- 
mekeik felekezete szerinti megoszlását az apáéval és az anyáéval összevetve az III/C–E. 
táblamellékletek alapján országosan a 9. sz. táblázat szemlélteti.) Ez az irányzat a vá- 
rosokban és a falvakban hasonló mértékben érvényesül. 


9. TÁBLÁZAT 
A vegyes felekezetű gyermekes családok megoszlása a gyermekek felekezete szerint az apa, 
illetve az anya felekezetével összevetve az 1992. évi népszámlálás időpontjában (Százalékban) 


A) A gyermekek felekezete az apáéval azonos 
  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Összesen 44,6 31,3 45,8 52,0 58,9 51,5 53,5 52,0 
Görögkeleti 57,3 – 55,2 64,6 61,7 53,7 56,6 54,9 
Római katolikus 44,1 38,8 – 47,2 61,9 42,9 46,5 52,4 
Református 38,5 33,4 38,5 – 51,3 40,8 43,4 48,9 
Görög katolikus 23,4 18,3 28,7 34,2 – 29,8 36,7 32,8 
Pünkösdista 20,4 17,8 20,8 28,4 37,2 – 32,2 35,1 
Baptista 21,8 21,4 19,9 18,6 17,6 24,4 – 32,2 
Egyéb 31,4 25,6 34,4 44,2 37,1 20,0 22,9 37,0* 


* Egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 


B) A gyermekek felekezete az anyáéval azonos 
  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Összesen 44,9 60,6 44,7 37,1 29,4 30,6 31,4 34,2 
Görögkeleti 32,3 – 37,2 25,2 30,1 29,9 30,5 33,0 
Római katolikus 46,9 53,8 – 43,4 24,8 25,9 24,9 34,7 
Református 50,1 56,0 51,3 – 30,5 31,7 39,9 35,4 
Görög katolikus 64,2 75,3 54,3 43,0 – 34,3 23,9 35,2 
Pünkösdista 67,0 73,4 57,5 44,3 32,6 – 40,5 32,5 
Baptista 65,9 71,5 59,6 61,9 41,2 51,2 – 32,2 
Egyéb 57,6 66,7 53,0 42,0 39,2 49,7 42,8 42,7* 


* Egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 


C) A gyermekek felekezete a szülőkétől eltérő (egyéb helyzetű) 
  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Összesen 10,5 8,1 9,5 10,9 11,7 17,9 15,1 13,8 
Görögkeleti 10,4 – 7,7 10,2 8,2 16,4 12,9 12,1 
Római katolikus 9,1 7,4 – 9,4 13,3 31,2 28,5 12,9 
Református 11,4 10,6 10,2 – 18,2 27,5 16,7 15,7 
Görög katolikus 12,4 6,4 17,0 22,8 – 35,9 39,4 32,0 
Pünkösdista 12,6 8,8 21,7 27,3 30,2 – 27,3 32,4 
Baptista 12,3 7,1 20,5 19,5 41,2 24,4 – 35,6 
Egyéb 11,0 7,7 12,6 13,8 23,7 30,3 34,3 20,3* 


* Egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 


Az ortodoxia nyeresége a vegyes házasságokban a családfők után 19505, a felesé- 
gek után viszont csak 10927 gyermekes család. A nemzetiségi adatokkal egybevetve, 
amelyek szerint a románság nyeresége nagyjából egyenlő arányban oszlik meg a két 
házastárs között (18043 család a férjek, illetőleg 20013 család a feleségek után), ro- 
mán családfő esetén pedig a családok háromnegyedében a gyermekek az apa nemze- 
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tiségét viszik tovább, úgy tűnik, hogy a többségi férj oldalán élő feleségek a feleke- 
zeti kötődés átörökítésében állhatatosabbak, mint azokban az esetekben, amikor a 
gyermek nemzetiségi hovatartozásáról kell dönteniük. Az adatok alaposabb vizsgála- 
tából azonban kiderül, hogy nem a családi szocializáció valamilyen felekezetfüggő 
sajátosságáról van szó, a magyarázat inkább a vegyes felekezetű családok eltérő de- 
mográfiai szerkezetében rejlik. A gyermekes vegyes házasságban élő görögkeleti fe- 
lekezetűek közül ugyanis 61775 a férfiak, de csupán 50894, vagyis 10881-gyel keve- 
sebb a nők száma. Ezzel szemben a görögkeletiekkel házasságra lépett pünkösdista, 
baptista és egyéb nem részletezett felekezetűek körében a férfiak száma mindössze 
11471, míg a nőké 22457, azaz 10986-tal több. (A többlet kétharmada a falvakban 
kötött házasságokra esik.) E családokban 20137 esetben a görögkeleti és 9830 esetben 
az egyéb felekezetű szülőével egyezik a gyermekek vallása. Abból a 10579 családból, 
melynek feje nem az ortodox vallás követője, a gyermekek felekezete 2739-ben az 
apáéval, 7840-ben az anyáéval azonos. Abban a 19388 családban, ahol a családfő gö- 
rögkeleti, az utódok 12297 esetben, tehát e családok többségében ugyancsak a görög- 
keleti hitet gyakorolják, ám a másvallású feleségek nagyobb száma miatt az anyák 
felekezetét gyermekeikre átszármaztató családok száma is jelentékeny: 7091. Az or- 
todox vallás nyeresége ebben a körben a férjek vonalát követve 9558, míg a feleségek 
után mindössze 749 család. (A falvakban a görögkeleti egyház apák utáni nyeresége 
4907 családot tesz ki, itt azonban a neoprotestáns és egyéb nem részletezett vallású 
anyák azonos felekezetű gyermekeit számítva már 1034 családnyi veszteséget szen- 
ved az ortodoxia.) Lényegében e két számnak a családfők javára mutatkozó különbö- 
zetéből adódik a vegyes gyermekes családokban az ortodox felekezet házastársak sze- 
rinti nyereségének a román nemzetiségűek egyenlegével szembeni aszimmetriája. 
Közelebbről: a görögkeletiekkel vegyes házasságokban a pünkösdisták és a baptisták 
a családfő szerint 3640, illetve 1778 családban gyermekeket vesztettek, a feleség fele- 
kezete után viszont 850, illetve 125 családban gyermekeket nyertek vallásuk számá- 
ra. Az egyéb nem részletezett felekezetekkel vegyes házasságokban a görögkeleti egy- 
ház nyeresége a családfő után 4140, míg a feleség után mindössze 1724 család. 


A többi egyház egyenlege mindkét házastárs esetén veszteséges az ortodoxiával 
szemben. A családfő felekezete szerint a római katolikusok 4351, a reformátusok 
3627, a görög katolikusok 1969, a feleség felekezete szerint a római katolikusok 2702, 
a reformátusok 3610, a görög katolikusok pedig 3866 családot vesztettek a görögke- 
letiekkel vegyes termékeny házasságaikban. E számokból az is kiderül, hogy a nem- 
zedékek közti felekezet-, illetőleg nemzetiségváltás értékei – bár jelentős mértékben 
kötődnek egymáshoz – korántsem esnek egybe. Így például, míg a román–magyar 
házasságok egyenlegében a gyermekek nemzetisége után 28,3 ezer család az állam- 
nemzet tiszta nyeresége, az ortodox és a „magyar” (római katolikus, református) fe- 
lekezetűek által kötött vegyes házasságokban az államvallás pozitívuma az előbbinek 
már csupán alig több mint a fele. (Ez az összefüggés az unitárius és zsinat-presbiteri 
evangélikus felekezetűek viszonylataiban kimutathatatlan, de a vonatkozó informá- 
ciók hiánya az alacsony esetszámok miatt nem befolyásolja lényegesen a megállapí- 
tás érvényét.) E jelenségre alighanem megint csak a nemzetiség- és felekezetközi át- 
fedésekben kereshetjük a magyarázatot (vagyis, hogy szép számban találni román 
nemzetiségűeket a történelmi magyar és viszont: magyar nemzetiségűeket a román 
egyházak hívei között). 


A felekezetileg vegyes házasságok 72,5 százaléka, szám szerint 197,5 ezer házasság 
jut a városokra, ebből a gyermekes vegyes házasságok száma 126,8 ezer. E családok- 
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ban a szülők megoszlása felekezet szerint a következő: görögkeleti 33,0%, római ka- 
tolikus 27,3%, református 20,4%, görög katolikus 6,4%, pünkösdista 1,8%, baptista 
1,5%, egyéb felekezetű 9,6%. A családok megoszlása a gyermekek felekezete szerint: 
ortodox 39,4%, római katolikus 24,4% református 14,8%, görög katolikus 3,4%, 
pünkösdista 1,1%, baptista 0,9%, egyéb felekezetű 6,2%, „eltérő” 9,8%. 


A generációk közti vallásváltozás településtípusonként összesített számai szerint 
(8. sz. táblázat) a görögkeleti, a római katolikus, a görög katolikus és az egyéb nem 
részletezett felekezetek nyereségének, illetve veszteségének egyenlegéből 70–80 szá- 
zalék közötti értékben részesednek a városi környezetben élő családok. Szembetűnő 
kivétel a református egyház, melynek a családon belüli nemzedéki felekezetváltásból 
adódó tetemes hiánya csaknem teljes egészében (95,5%-ban) a városokban mutatko- 
zik. Ez azzal magyarázható, hogy vidéken a reformátusok termékeny vegyes házas- 
ságaiban az egyház férfi hívei többséget alkotnak, továbbá e családokban az államval- 
láshoz tartozó házasfelek az átlagosnál kisebb arányban vannak jelen. Ily módon a 
református családfőnek a felekezet átörökítésében játszott szerepe itt a csoport átla- 
gához képest erőteljesebben érvényesül. Ez számottevően növeli a magyar protestan- 
tizmus családon belüli nyereségének falvakra eső hányadát, amely nyereség szinte 
teljes egészében ellensúlyozni tudja a református egyház vidéki veszteségeit. A 
pünkösdista és baptista negatívum városi részaránya – a hívek települési környezet 
szerinti megoszlásával összefüggésben – 35,7, illetve 56,3 százalék. Az ortodox pozi- 
tívum, valamint az egyéb felekezetű negatívum városi környezetre eső hányada va- 
lamivel magasabb, a római katolikusok, a pünkösdisták és a baptisták negatívuma 
pedig valamivel alacsonyabb, mint az érintett – gyermekes vegyes házasságban élő – 
felekezeti csoportok megfelelő városi részaránya. 


JEGYZETEK 


1  A bukaresti statisztikai szolgálat 1948 óta néhány kivételes esettől eltekintve nem publikál nem- 
zetiségi részletezésű népmozgalmi adatsorokat. A vegyes házas mozgalom korábban is csupán 
felekezeti vonatkozásaiban volt – szórványosan – hivatalos romániai adatközlések tárgya. E té- 
mára vonatkozóan szűkebb körű tényleírásokban, demográfiai vagy szociológiai 
mikrovizsgálatokban sem nagyon bővelkedünk. Ritka kivétel a két világháború közötti időszak- 
ból Petru RÂMNEANŢU anyakönyvi felmérésen alapuló összesítése az erdélyi városokban kö- 
tött vegyes házasságokról: Problema căsătoriilor mixte în oraşele din Transilvania in perioadă de la 
1920–1937. Buletin eugenic şi biopolitic. 1937. Nr. 10–12. A kérdéshez az erdélyi városok naci- 
onalizálása felől közelítő, „fajbiológiai” nézőpontú tanulmány egyébként kiváló minőségű adat- 
anyagát annak idején CSŰRÖS Miklós ismertette részletesebben (Vegyes házasságok Erdély váro- 
saiban. Kisebbségvédelem. I, 1938. 2–3. sz.), majd újabban KARÁDY Viktor fedezte fel a ma- 
gyar nagyközönség számára és hasznosította társadalomtörténeti elemzésében: Csoportközi tá- 
volság, réteghelyzet, a zsidó-keresztény házasságok dinamikája Erdélyben a világháborúk között. Ko- 
runk. 3. f. II, 1991. 8. sz. Szintén a vegyes házasságokat vizsgálja, vidéki szórvány-környezetben, 
magyar-román viszonylatban, az utódok nemzetiségi hovatartozásának alakulására – mint az 
ilyen irányú kutatások döntő fontosságú mozzanatára – összpontosítva: KÁLLAY Ernő: Ma- 
gyar-román vegyesházasságok négy erdélyi községben. Hitel. IX, 1944. 3. sz. Az interetnikus házas- 
ságok szociodemográfiai összetevőit megváltozott társadalmi viszonyok között, ugyancsak falu- 
si környezetben vizsgálja NEGROŢIOIU, Valentina: (Forme de convieţuire interetnică în judeţul 
Mureş. Viitorul social. 1973. Nr. 3.), egy dél-erdélyi magyar szórvány-közösség példáján történe- 
ti szempontból elemzi VETÉSI László (Mobilitás a bürkösiek párválasztásában. Változó valóság. 
Szociográfiai tanulmányok. Bukarest, 1978, Kriterion), ugyanazt az asszimilációs folyamatokra 
is kiterjedően tekinti át szintén VETÉSI László: Szász-magyar etnikai folyamatok Bürkösön. Ko- 
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runk évkönyv 1982. Kolozsvár-Napoca, 1982. Az 1992. évi népszámlálás adatai alapján a háztar- 
tások és családok nemzetiségi összetevőinek főbb jellemzőit ismerteti HALUS, Radu: Caracteristici 
ale componenţei gospodărilor şi familiilor după naţionalitate. Revista Română de statistică. XLV, 
1996. Nr. 10. A tanulmány ezenkívül beszámol a vegyes házasságok 1992–1995. évi alakulásáról, 
táblamellékletében pedig megyénként is részletezi a vegyes nemzetiségű családok 1992. évi szá- 
mát és arányát. 


2  Forrás: Recensământul populaţiei şi locuinţelor din 7 ianuarie 1992. Structura etnică şi confesională a 
populaţiei. Bucureşti, 1995, Comisia Naţională pentru Statistică. 606–635. p. 


3  Az alapadatok közlési módja – a családfő hovatartozása alapján román nemzetiségűnek, illetve a 
görögkeleti felekezetűnek minősülő családok példáján szemléltetve – a kötetben az alábbi sémát 
követi: 
 


 Ebből a gyermekek nemzetisége 
A családfő 


nemzetisége 
Családok 
összesen 


Mindkét szülő- 
ével azonos 


Az apáéval 
azonos 


Az anyáéval 
azonos 


Egyéb 
helyzetek 


Gyermektelen 
családok 


Román 5127318 3209637 37347 9904 3523 1866907 
A feleség:       
- Román 5050496 3209637  – 1339 1839520 
- Magyar 48969 – 25689 5530 1472 16278 
- Cigány 3030 – 966 1158 235 671 
- Német 12644 – 4491 2079 206 5868 
- Egyéb 12179 – 6201 1137 271 4570 


 Ebből a gyermekek felekezete 


A családfő 
felekezete 


Családok 
összesen 


Mindkét szülő- 
ével azonos 


Az apáéval 
azonos 


Az anyáéval 
azonos 


Egyéb 
helyzetek 


Gyermektelen 
családok 


Görögkeleti 4985725 3112181 35417 19942 12461 1805544 
A feleség:       
- Görögkeleti 4885283 3112181 – – 6225 1766877 
- Római katolikus 35110 – 12291 8304 1716 12799 
- Református 17064 – 7538 2945 1193 5388 
- Görög katolikus 10437 – 3291 1602 438 5106 
- Pünkösdista 11776 – 3970 2207 1214 4385 
- Baptista 6858 – 2076 1119 473 3190 
- Egyéb 18940 – 6144 3704 1369 7723 
- Felekezeten kívüli 257 – 107 61 13 76 


4  Anuarul demografic al Republicii Socialiste România. Bucureşti, 1967, Direcţia Centrală de Statistică. 
216–217. p. 


5  Manualul personalului de recensămînt. Bucureşti, 1991, Comisia Centrală pentru Recensămîntul 
Populaţiei şi Locuinţelor. 48. p. 


6  Ez utóbbi rovat a kötet táblázatos részében az „egyéb helyzetek” összefoglaló megnevezést kap- 
ta. Például ide sorolták mindazon családokat, ahol a gyermek, vagy a gyermekek nemzetisége 
nem azonos egyik szülőével sem. Vagy ebbe a rovatba kerültek azok a családok, melyekben több 
gyermek van, de a nemzetiségük eltér egymásétól, jóllehet ez a nemzetiség egyikük, vagy mási- 
kuk esetében a szülő(k)ével azonos. Természetesen e kategória számai hiányoznak a vegyes csa- 
ládokat gyermekeik és az egyik szülő nemzetisége alapján homogén ismérvek szerint rendszere- 
ző adatsorokból, ami bizonyos fokig torzítja az e családokban összeírt gyermekek nemzetiségi 
hovatartozásáról alkotott képet. 


7  A némiképp spekulatív számítás részletezése az alábbi táblázatban található: 
 


Magyarok más nemzetiségűekkel vegyes családi környezetben Család Személy 


Magyar férj más nemzetiségű feleséggel 50677 50677 
Magyar feleség más nemzetiségű férjjel 55141 55141 
Magyar gyermek más nemzetiségű apával 6541 12500 
Magyar gyermek más nemzetiségű anyával 12714 24500 
Magyarokkal vegyes családban „eltérő helyzetű” magyar gyermek 3981 3800 
Magyar szülők más nemzetiségű gyermekkel 1805 3610 
Magyar szülő csonka családban más nemzetiségű gyermekkel 6095 6095 


Összesen  156323 
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Más nemzetiségűek magyarokkal vegyes családi környezetben Család Személy 


Más nemzetiségű feleség magyar férjjel  50677 50677 
Más nemzetiségű férj magyar feleséggel 55141 55141 
Más nemzetiségű gyermek magyar apával 20543 39400 
Más nemzetiségű gyermek magyar anyával 27818 53400 
Magyarokkal vegyes családban „eltérő helyzetű” nem magyar gyermek 3981 3800 
Más nemzetiségű gyermek magyar családban 1805 3450 
Más nemzetiségű gyermek csonka családban magyar szülővel 6095 9150 


Összesen  215018 
Románok magyarokkal vegyes családi környezetben Család Személy 


Román nemzetiségű feleség magyar férjjel  45444 45444 
Román nemzetiségű férj magyar feleséggel 48969 48969 
Román nemzetiségű gyermek magyar apával 19415 37300 
Román nemzetiségű gyermek magyar anyával 25689 49300 
Vegyes családban román szülő „eltérő helyzetű” magyar gyermek 3150 3150 


Összesen  184163 


8  DÁVID Zoltán: Szlovákia és Románia vallási megoszlása az 1991. és 1992. évi népszámlálás szerint. 
Hitel. VI, 1993. 2. sz. 91. p. 


9  GYURGYÍK László: Magyar mérleg. A szlovákiai magyarság a népszámlálási és a népmozgalmi 
adatok tükrében. Pozsony, 1994, Kalligram. 44. p. 


10  RADOCEA, Alexandru: Evoluţii şi perspective ale populaţiei României. Economistul. 1 februarie 
1995. 


11  Z. ALBU Zoltán: A legutóbbi népszámlálás a fontosabb egyházi adatok tükrében. Orient Expressz. 
1993. 23. sz. 11. p., B. KOVÁCS András: Megmenthető lelkek. Nagyszabású terv a szórványok felka- 
rolására. Beszélgetés Vetési Lászlóval. Romániai Magyar Szó 1992. november 11. 6. p. 


12  MARINESCU, Gheorghe – MARINESCU, Alina-Anca: Structura confesională a populaţiei 
României la recensământul populaţiei şi locuinţelor din 1 ianuarie 1992. Populaţia României. Evoluţii 
şi perspective. Lucrările simpozionului naţional din 3–4 noiembrie 1994. Bucureşti, 1995, Comisia 
Naţională pentru Statistică. 300. p. 
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I. TÁBLAMELLÉKLET 
A családok a családtagok nemzetisége szerint főbb nemzetiségenként 


az 1992. évi népszámlálás időpontjában 


Városok és községek összesen 


A) Házaspár gyermekkel és gyermek nélkül összesen 
 Feleség nemzetisége 
Családfő 
nemzetisége Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb Vegyes 


Összesen 5702766 5125972 411973 73019 29874 61928 166277 
Román 5127318 5050496 48969 3030 12644 12179 76822 
Magyar 407509 45444 356832 631 3373 1229 50677 
Cigány 74013 4043 645 69191 61 73 4822 
Német 28746 11192 3798 95 13188 473 15558 
Egyéb 65180 14797 1729 72 608 47974* 18398 
Vegyes összesen 166277 75476 55141 3828 16686 15146  


* Ebből 1192 egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott 


B) Házaspár gyermek nélkül 
 Feleség nemzetisége 
Családfő 
nemzetisége Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb Vegyes 


Összesen 2065242 1863270 148571 15701 15091 22609 57037 
Román 1866907 1839520 16278 671 5868 4570 27387 
Magyar 145072 13103 129711 157 1600 501 15361 
Cigány 16055 1036 156 14819 20 24 1236 
Német 13049 3975 1574 25 7268 207 5781 
Egyéb 24159 5636 852 29 335 17307* 7272 
Vegyes összesen 57037 23750 18860 882 7823 5722  


* Ebből 420 egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott 


C) Házaspár gyermekkel 
 Feleség nemzetisége 
Családfő 
nemzetisége Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb Vegyes 


Összesen 3637524 3262702 263402 57318 14783 39319 109240 
Román 3260411 3210976 32691 2359 6776 7609 49435 
Magyar 262437 32341 227121 474 1773 728 35316 
Cigány 57958 3007 489 54372 41 49 3586 
Német 15697 7217 2224 70 5920 266 9777 
Egyéb 41021 9161 877 43 273 30667* 11126 
Vegyes összesen 109240 51726 36281 2946 8863 9424  


* Ebből 772 egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott 


D) Vegyes nemzetiségű családok, melyekben a gyermekek 
nemzetisége az apáéval azonos 


 Feleség nemzetisége 
Családfő 
nemzetisége Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb 


Összesen 61030 19304 27818 1136 5502 7270 
Román 37347 – 25689 966 4491 6201 
Magyar 12714 11248 – 132 883 451 
Cigány 1544 1282 220 – 16 26 
Német 5499 3787 1489 27 – 196 
Egyéb 3926 2987 420 11 112 396* 


* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott 
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E) Vegyes nemzetiségű családok, melyekben a gyermekek 
nemzetisége az anyáéval azonos 


 Feleség nemzetisége 
Családfő 
nemzetisége Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb 


Összesen 42428 29917 6541 1460 2950 1560 
Román 9904 – 5530 1158 2079 1137 
Magyar 20543 19415 – 252 744 132 
Cigány 1670 1482 164 – 12 12 
Német 3730 3122 554 27 – 27 
Egyéb 6581 5898 293 23 115 252* 


* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott 


F) Vegyes nemzetiségű családok, melyekben a gyermekek nemzetisége 
eltér a szülőkétől („egyéb helyzetű”) 


 Feleség nemzetisége 
Családfő 
nemzetisége Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb 


Összesen 5782 2505 1922 350 411 594 
Román 2184 – 1472 235 206 271 
Magyar 2059 1678 – 90 146 145 
Cigány 372 243 105 – 13 11 
Német 548 308 181 16 – 43 
Egyéb 619 276 164 9 46 124* 


* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott 


G) Homogén nemzetiségű házasságok a gyermekek 
nemzetisége szerint 


  A gyermekek nemzetisége 
Családfő 
nemzetisége Összesen szülőkével 


egyező 
szülőkétől 


eltérő 
Összesen 3528284 3522261 6023 
Román 3210976 3209637 1339 
Magyar 227121 225316 1805 
Cigány 54372 52444 1928 
Német 5920 5747 173 
Egyéb 29895 29117 778 


H) Egy szülő gyermekkel a gyermek nemzetisége szerint 
 


 Ebből azonos nemzetiségi 
a gyermek és az 


Családfő 
nemzetisége Összesen apa anya Egyéb 


Összesen 690322 118289 558860 13173 
Román 600470 103968 493548 2954 
Magyar 60728 9165 45468 6095 
Cigány 14660 3232 10493 935 
Német 5413 665 3400 1348 
Egyéb 9051 1259 5951 1841 


* Ebből 119904 családban férfi, 570418 családban nő a családfő 
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II. TÁBLAMELLÉKLET 
A családok a családtagok nemzetisége szerint főbb nemzetiségenként 


az 1992. évi népszámlálás időpontjában 


Városok 


A) Házaspár gyermekkel és gyermek nélkül összesen 
 Feleség nemzetisége 
Családfő 
nemzetisége Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb Vegyes 


Összesen 3021711 2713476 230909 28521 19935 28870 126981 
Román 2716360 2656542 39441 1443 10241 8693 59818 
Magyar 225356 34891 186761 270 2606 828 38595 
Cigány 29082 1989 301 26723 28 41 2359 
Német 19138 9058 3099 43 6588 350 12550 
Egyéb 31775 10996 1307 42 472 18958* 13659 
Vegyes összesen 126981 56934 44148 1798 13347 10754  


* Ebből 842 egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott 


B) Házaspár gyermek nélkül 
 Feleség nemzetisége 
Családfő 
nemzetisége Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb Vegyes 


Összesen 892043 789477 76927 5516 9745 10378 43553 
Román 793177 771765 12975 311 4713 3413 21412 
Magyar 73379 9789 61933 65 1227 365 11446 
Cigány 5638 444 65 5109 7 13 529 
Német 8213 3213 1304 15 3534 147 4679 
Egyéb 11636 4266 650 16 264 6440* 5487 
Vegyes összesen 43553 17712 14994 407 6211 4229  


* Ebből 291 egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott 


C) Házaspár gyermekkel 


 Feleség nemzetisége 
Családfő 
nemzetisége Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb Vegyes 


Összesen 2129668 1923999 153982 23005 10190 18492 83428 
Román 1923183 1884777 26466 1132 5528 5280 38406 
Magyar 151977 25102 124828 205 1379 463 27149 
Cigány 23444 1545 236 21614 21 28 1830 
Német 10925 5845 1795 28 3054 203 7871 
Egyéb 20139 6730 657 26 208 12518* 8172 
Vegyes összesen 83428 39222 29154 1391 7136 6525  


* Ebből 551 egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott 


D) Vegyes nemzetiségű családok, melyekben a gyermekek nemzetisége az apáéval azonos 
 Feleség nemzetisége 
Családfő 
nemzetisége Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb 


Összesen 47159 13988 22835 587 4479 5270 
Román 29954 – 21214 503 3706 4531 
Magyar 9473 8431 – 64 686 292 
Cigány 668 550 97 – 9 12 
Német 4527 3120 1238 13 – 156 
Egyéb 2537 1887 286 7 78 279* 


* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott 
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E) Vegyes nemzetiségű családok, melyekben a gyermekek 
nemzetisége az anyáéval azonos 


 Feleség nemzetisége 
Családfő 
nemzetisége Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb 


Összesen 32216 23479 4885 632 2338 882 
Román 6908 – 4136 513 1660 599 
Magyar 16204 15447 – 95 582 80 
Cigány 976 880 83 – 5 8 
Német 2943 2493 423 11 – 16 
Egyéb 5185 4659 243 13 91 179* 


* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott 


F) Vegyes nemzetiségű családok, melyekben a gyermekek nemzetisége 
eltér a szülőkétől („egyéb helyzetű”) 


 Feleség nemzetisége 
Családfő 
nemzetisége Összesen Román Magyar Cigány Német Egyéb 


Összesen 4053 1755 1434 172 319 373 
Román 1544 – 1116 116 162 150 
Magyar 1472 1224 – 46 111 91 
Cigány 186 115 56 – 7 8 
Német 401 232 134 4 – 31 
Egyéb 450 184 128 6 39 93* 


* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott 


G) Homogén nemzetiségű házasságok a gyermekek nemzetisége szerint 
  A gyermekek nemzetisége 


Családfő 
nemzetisége Összesen szülőkével egyező szülőkétől eltérő 


Összesen 2046240 2042823 3417 
Román 1884777 1883975 802 
Magyar 124828 123573 1255 
Cigány 21614 20811 803 
Német 3054 2942 112 
Egyéb 11967 11522 445 


H) Egy szülő gyermekkel a gyermek nemzetisége szerint 
 


 Ebből azonos nemzetiségi 
a gyermek és az 


Családfő nemzetisége Összesen apa anya Egyéb 
Összesen 405875* 62663 332751 10461 
Román 352893 55092 295544 2257 
Magyar 37969 5050 27764 5155 
Cigány 6702 1522 4658 522 
Német 3716 435 2161 1120 
Egyéb 4595 564 2624 1407 


* Ebből 63778 családban férfi, 342087 családban nő a családfő 
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III. TÁBLAMELLÉKLET 
A családok a családtagok vallásfelekezete szerint főbb 


felekezetenként az 1992. évi népszámlálás időpontjában 


Városok és községek összesen 


A) Házaspár gyermekkel és gyermek nélkül összesen 
  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb Vegyes 
összesen 


Összesen 5702766 4964189 278838 202607 58421 49758 31077 117876 272526 
Görögkeleti 4985725 4885283 35110 17064 10437 11776 6858 19197 100442 
Római katolikus 271688 30076 207057 26280 3061 395 317 4502 64631 
Református 203483 16227 27113 150949 2866 368 576 5384 52534 
Görög katolikus 64191 13578 4283 3591 41460 237 183 859 22731 
Pünkösdista 40385 3131 191 126 72 36472 207 186 3913 
Baptista 26113 2436 236 188 59 276 22766 152 3347 
Egyéb 111181 13458 4848 4409 466 234 170 87596* 24928 
Ebből:          


Adventista 18599 1512 41 79 21 32 33 16881 1782 
Unitárius 19896 1059 2906 2962 93 20 17 12839 7404 
Ágostai evangélikus 9177 2004 689 520 91 13 22 5838 3543 
Zsinat-pb. evangélikus. 5413 705 473 331 46 17 12 3829 1725 
Egyéb 58096 8178 739 517 215 152 86 48209** 10474 


Vegyes összesen 272526 78906 71781 51658 16961 13286 8311 31623  
* Ebből 1343 egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 
** Ebből 587 egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 


B) Házaspár gyermek nélkül 
  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb Vegyes 
összesen 


Összesen 2065242 1794889 93572 73715 29562 14877 13504 45123 101588 
Görögkeleti 1805544 1766877 12799 5388 5106 4385 3190 7799 38667 
Római katolikus 89072 9611 67223 8957 1322 148 124 1687 21849 
Református 73638 4526 9456 55960 1204 135 265 2092 17678 
Görög katolikus 32347 6321 2050 1615 21650 106 112 493 10697 
Pünkösdista 11480 1282 71 38 29 9902 86 72 1578 
Baptista 11061 1045 85 70 25 112 9662 62 1399 
Egyéb 42100 5227 1888 1687 226 89 65 32918* 9720 
Ebből:          


Adventista 7717 766 29 46 8 14 14 6840 907 
Unitárius 7376 327 950 1060 44 7 5 4983 2534 
Ágostai evangélikus 4244 674 328 208 43 3 9 2979 1339 
Zsinat-pb. evangélikus. 2281 232 190 120 25 12 8 1694 641 
Egyéb 20482 3228 391 253 106 53 29 16422** 4299 


Vegyes összesen 101588 28012 26349 17755 7912 4975 3842 12743  
* Ebből 538 egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 
** Ebből 239 egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 
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C) Házaspár gyerekkel 
  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb Vegyes 
összesen 


Összesen 3637524 3169300 185266 128892 28859 34881 17573 72753 170938 
Görögkeleti 3180181 3118406 22311 11676 5331 7391 3668 11398 61775 
Római katolikus 182616 20465 139834 17323 1739 247 193 2815 42782 
Református 129845 11701 17657 94989 1662 233 311 3292 34856 
Görög katolikus 31844 7257 2233 1976 19810 131 71 366 12034 
Pünkösdista 28905 1849 120 88 43 26570 121 114 2335 
Baptista 15052 1391 151 118 34 164 13104 90 1948 
Egyéb 69081 8231 2960 2722 240 145 105 54678* 15208 
Ebből:          


Adventista 10882 746 12 33 13 18 19 10041 875 
Unitárius 12520 732 1956 1902 49 13 12 7856 4870 
Ágostai evangélikus 4933 1330 361 312 48 10 13 2859 2204 
Zsinat-pb. evangélikus. 3132 473 283 211 21 5 4 2135 1084 
Egyéb 37614 4950 348 264 109 99 57 31787** 6175 


Vegyes összesen 170938 50894 45432 33903 9049 8311 4469 18880  


* Ebből 805 egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 
** Ebből 348 egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 


D) Vegyes felekezetű családok, melyekben a gyermekek 
felekezete az apáéval azonos 


  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Összesen 76182 15912 20806 17640 5331 4279 2390 9824 
Görögkeleti 35417 – 12291 7538 3291 3970 2076 6251 
Római katolikus 18864 7940 – 8177 1076 106 90 1475 
Református 13406 3911 6801 – 853 95 135 1611 
Görög katolikus 2823 1322 641 675 – 39 26 120 
Pünkösdista 475 330 25 25 16 – 39 40 
Baptista 425 298 30 22 6 40 – 29 
Egyéb 4772 2111 1018 1203 89 29 24 298* 
Ebből:         


Adventista 254 221 2 6 7 4 3 11 
Unitárius 1933 231 688 900 15 – 8 91 
Ágostai evangélikus 901 551 131 133 24 2 3 57 
Zsinat-pb. evangélikus. 491 179 134 112 16 – 2 48 
Egyéb 1193 929 63 52 27 23 8 91* 


* Egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 
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E) Vegyes felekezetű családok, melyekben a gyermekek 
felekezete az anyáéval azonos 


  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Összesen 76799 30869 20301 12573 2662 2546 1402 6446 
Görögkeleti 19942 – 8304 2945 1602 2207 1119 3765 
Római katolikus 20051 11006 – 7523 432 64 48 978 
Református 17480 6555 9057 – 506 74 124 1164 
Görög katolikus 7722 5468 1213 850 – 45 17 129 
Pünkösdista 1565 1357 69 39 14 – 49 37 
Baptista 1284 994 90 73 14 84 – 29 
Egyéb 8755 5489 1568 1143 94 72 45 344* 


Ebből:         
Adventista 520 459 4 17 4 12 9 15 
Unitárius 2349 418 1054 760 21 9 2 85 
Ágostai evangélikus 1067 664 190 136 17 5 4 51 
Zsinat-pb. evangélikus. 476 248 120 70 5 3 1 29 
Egyéb 4343 3700 200 160 47 43 29 164* 


* Egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 


F) Vegyes felekezetű családok, melyekben a gyermekek 
felekezete eltér a szülőkétől („egyéb helyzetű”) 


  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Összesen 17957 4113 4325 3690 1056 1486 677 2610 
Görögkeleti 6416 – 1716 1193 438 1214 473 1382 
Római katolikus 3867 1519 – 1623 231 77 55 362 
Református 3970 1235 1799 – 303 64 52 517 
Görög katolikus 1489 467 379 451 – 47 28 117 
Pünkösdista 295 162 26 24 13 – 33 37 
Baptista 239 99 31 23 14 40 – 32 
Egyéb 1681 631 374 376 57 44 36 163* 
Ebből:         


Adventista 101 66 6 10 2 2 7 8 
Unitárius 588 83 214 242 13 4 2 30 
Ágostai evangélikus 236 115 40 43 7 3 6 22 
Zsinat-pb. evangélikus. 117 46 29 29 – 2 1 10 
Egyéb 639 321 85 52 35 33 20 93* 


* Egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 
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G) Homogén felekezetű házasságok a gyermekek nemzetisége szerint 
  A gyermekek felekezete 


Családfő felekezete Összesen szülőkével 
egyező 


szülőkétől 
eltérő 


Összesen 3466586 3443514 23072 
Görögkeleti 3118406 3112181 6225 
Római katolikus 139834 136729 3105 
Református 94989 92804 2185 
Görög katolikus 19810 16890 2920 
Pünkösdista 26570 23178 3392 
Baptista 13104 11591 1513 
Egyéb 53873 50141 3732 
Ebből:    


Adventista 10007 9055 952 
Unitárius 7650 7439 211 
Ágostai evangélikus 2729 2615 114 
Zsinat-pb. evangélikus. 2048 1975 73 
Egyéb 31439 29057 2382 


H) Egy szülő gyermekkel a gyermek felekezete szerint 
 


 Ebből azonos felekezetű 
a gyermek és az 


Családfő felekezete Összesen apa anya Egyéb 
Összesen 690322* 115774 547056 27492 
Görögkeleti 586880 102432 479113 5335 
Római katolikus 40901 5527 28971 6403 
Református 29492 4108 20382 5002 
Görög katolikus 8947 999 4879 3069 
Pünkösdista 5338 493 2623 2222 
Baptista 3440 312 1651 1477 
Egyéb 15324 1903 9437 3984 
Ebből:     


Adventista 2216 191 1151 874 
Unitárius 2546 388 1601 557 
Ágostai evangélikus 1778 223 1136 419 
Zsinat-pb. evangélikus. 802 102 513 187 
Egyéb 7982 999 5036 1947 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


329 
 
 


 


IV. TÁBLAMELLÉKLET 
A családok a családtagok vallásfelekezete szerint főbb felekezetenként 


az 1992. évi népszámlálás időpontjában 


Városok 


A) Házaspár gyermekkel és gyermek nélkül összesen 
  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb Vegyes 
összesen 


Összesen 3021711 2623335 152692 110022 35958 20623 16025 63056 197518 
Görögkeleti 2632824 2563434 28906 13476 8513 3928 3130 11437 69390 
Római katolikus 146113 24121 96075 19757 2221 209 239 3491 50038 
Református 109231 12214 20410 70809 2071 169 245 3313 38422 
Görög katolikus 40185 10681 3241 2714 22683 108 114 644 17502 
Pünkösdista 17699 1321 108 66 43 15985 95 81 1714 
Baptista 13976 1354 172 110 40 119 12090 91 1886 
Egyéb 61683 10210 3780 3090 387 105 112 43999* 18566 
Ebből:          


Adventista 6134 609 27 42 8 12 16 5418 750 
Unitárius 10135 759 2118 1936 73 12 8 5229 5116 
Ágostai evangélikus 5531 1608 601 436 79 7 12 2788 2893 
Zsinat-pb. evangélikus. 3762 588 372 261 46 10 8 2477 1375 
Egyéb 36121 6646 662 415 181 64 66 28087** 8432 


Vegyes összesen 197518 59901 56617 39213 13275 4638 3935 19939  
* Ebből 882 egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 
** Ebből 398 egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 


B) Házaspár gyermek nélkül 
  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb Vegyes 
összesen 


Összesen 892043 757546 49774 36009 17370 4609 5500 21235 70675 
Görögkeleti 762407 737235 10441 4202 4133 1066 1147 4183 25172 
Római katolikus 45876 7660 29129 6642 999 74 84 1288 16747 
Református 35290 3302 7030 22714 889 62 88 1205 12576 
Görög katolikus 19365 4864 1626 1277 11132 41 63 362 8233 
Pünkösdista 3808 385 33 18 16 3299 31 26 509 
Baptista 4673 448 63 31 15 34 4054 28 619 
Egyéb 20624 3652 1452 1125 186 33 33 14143* 6819 
Ebből:          


Adventista 2168 234 18 21 4 4 5 1882 2168 
Unitárius 3071 223 647 628 31 5 2 1535 3071 
Ágostai evangélikus 2358 534 290 175 37 1 3 1318 2358 
Zsinat-pb. evangélikus. 1558 197 147 91 25 8 6 1084 1558 
Egyéb 11469 2464 350 210 89 15 17 8324** 3306 


Vegyes összesen 70675 20311 20645 13295 6238 1310 1446 7430  
* Ebből 338 egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 
** Ebből 161 egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 
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C) Házaspár gyerekkel 
  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb Vegyes 
összesen 


Összesen 2129668 1865789 102918 74013 18588 16014 10525 41821 126843 
Görögkeleti 1870417 1826199 18465 9274 4380 2862 1983 7254 44218 
Római katolikus 100237 16461 66946 13115 1222 135 155 2203 33291 
Református 73941 8912 13380 48095 1182 107 157 2108 25846 
Görög katolikus 20820 5817 1615 1437 11551 67 51 282 9269 
Pünkösdista 13891 936 75 48 27 12686 64 55 1205 
Baptista 9303 906 109 79 25 85 8036 63 1267 
Egyéb 41059 6558 2328 1965 201 72 79 29856* 11747 
Ebből:          


Adventista 3966 375 9 21 4 8 13 3536 452 
Unitárius 7064 536 1471 1308 42 7 6 3694 3504 
Ágostai evangélikus 3173 1074 311 261 42 6 9 1470 1797 
Zsinat-pb. evangélikus 2204 391 225 170 21 2 2 1393 868 
Egyéb 24652 4182 312 205 92 49 49 19763** 5126 


Vegyes összesen 126843 39590 35972 25918 7037 3328 2489 12509  
* Ebből 544 egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 
** Ebből 237 egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 


D) Vegyes felekezetű családok, melyekben a gyermekek felekezete az apáéval azonos 


  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Összesen 56018 12273 16363 13834 4095 1626 1291 6536 
Görögkeleti 25798 – 10243 6172 2721 1478 1102 4082 
Római katolikus 14619 6361 – 6279 711 55 71 1142 
Református 9376 2808 4907 – 574 38 67 982 
Görög katolikus 2119 1093 414 490 – 19 17 86 
Pünkösdista 261 178 17 15 10 – 21 20 
Baptista 271 192 21 11 5 21 – 21 
Egyéb 3574 1641 761 867 74 15 13 203* 
Ebből:         


Adventista 122 105 1 5 1 3 1 6 
Unitárius 1332 164 485 609 14 – 3 57 
Ágostai evangélikus 745 445 116 115 22 1 1 45 
Zsinat-pb. evangélikus. 392 149 101 92 16 – – 34 
Egyéb 983 778 58 46 21 11 8 61* 


* Egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 
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E) Vegyes felekezetű családok, melyekben a gyermekek felekezete az anyáéval azonos 


  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Összesen 58429 24211 16379 9432 2150 1136 811 4310 
Görögkeleti 14341 – 6861 2196 1319 958 641 2366 
Római katolikus 15830 8907 – 5714 346 38 38 787 
Református 13700 5203 7231 – 387 40 57 782 
Görög katolikus 6028 4353 917 621 – 22 12 103 
Pünkösdista 780 666 43 18 9 – 25 19 
Baptista 831 652 61 47 9 41 – 21 
Egyéb 6919 4430 1266 836 80 37 38 232* 
Ebből:         


Adventista 277 239 3 11 2 5 7 10 
Unitárius 1759 315 824 538 18 5 2 57 
Ágostai evangélikus 872 542 160 114 14 3 3 36 
Zsinat-pb. evangélikus. 389 206 102 56 5 2 1 17 
Egyéb 3622 3128 177 117 41 22 25 112* 


* Egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 


F) Vegyes felekezetű családok, melyekben a gyermekek 
felekezete eltér a szülőkétől („egyéb helyzetű”) 


  Feleség felekezete 


Családfő felekezete Összesen Görög- 
keleti 


Római 
katolikus Református Görög 


katolikus Pünkösdista Baptista Egyéb 


Összesen 12396 3106 3230 2652 792 566 387 1663 
Görögkeleti 4079 – 1361 906 340 426 240 806 
Római katolikus 2842 1193 – 1122 165 42 46 274 
Református 2770 901 1242 – 221 29 33 344 
Görög katolikus 1122 371 284 326 – 26 22 93 
Pünkösdista 164 92 15 15 8 – 18 16 
Baptista 165 62 27 21 11 23 – 21 
Egyéb 1254 487 301 262 47 20 28 109* 
Ebből:         


Adventista 53 31 5 5 1  5 6 
Unitárius 413 57 162 161 10 2 1 20 
Ágostai evangélikus 180 87 35 32 6 2 5 13 
Zsinat-pb. evangélikus. 87 36 22 22 – – 1 6 
Egyéb 521 276 77 42 30 16 16 64* 


* Egyéb nem részletezett, felekezeten kívüli és nem nyilatkozott 
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G) Homogén felekezetű házasságok a gyermekek nemzetisége szerint 
  A gyermekek felekezete 


Családfő felekezete Összesen szülőkével egyező szülőkétől eltérő 
Összesen 2002825 1990147 12678 
Görögkeleti 1826199 1822440 3759 
Római katolikus 66946 64915 2031 
Református 48095 46910 1185 
Görög katolikus 11551 10061 1490 
Pünkösdista 12686 11271 1415 
Baptista 8036 7188 848 
Egyéb 29312 27362 1950 
Ebből:    


Adventista 3514 3143 371 
Unitárius 3560 3435 125 
Ágostai evangélikus 1376 1308 68 
Zsinat-pb. evangélikus. 1336 1293 43 
Egyéb 19526 18183 1343 


H) Egy szülő gyermekkel a gyermek felekezete szerint 
 


 Ebből azonos felekezetű 
a gyermek és az 


Családfő felekezete Összesen apa anya Egyéb 
Összesen 405875* 61066 325335 19474 
Görögkeleti 343508 54044 285555 3909 
Római katolikus 24850 2860 16789 5201 
Református 17865 2100 11861 3904 
Görög katolikus 6193 633 3347 2213 
Pünkösdista 2318 214 1195 909 
Baptista 1988 165 991 832 
Egyéb 9153 1050 5597 2506 
Ebből:     


Adventista 969 64 525 380 
Unitárius 1351 160 789 402 
Ágostai evangélikus 1112 110 648 354 
Zsinat-pb. evangélikus. 578 68 360 150 
Egyéb 5143 648 3275 1220 


* Ebből 63788 családban férfi, 342087 családban nő a családfő 
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V. TÁBLAMELLÉKLET. 
A teljes családok megoszlása a házastársak nemzetisége szerint megyénként 


Megye Családok száma 
összesen 


Homogén 
nemzetiségű 


családok 


Vegyes 
nemzetiségű 


családok 


Vegyes családok 
aránya (%) 


Románia összesen 5702766 5536489 166277 2,9 
 Erdélyi megyék 
Összesen 1890838 1754565 136273 7,2 
Fehér 101605 97820 3785 3,7 
Arad 123315 111473 11842 9,6 
Bihar 158973 148645 10328 6,5 
Beszterce-Naszód 79295 76339 2956 3,7 
Brassó 152804 142286 10518 6,9 
Krassó-Szörény 95858 87481 8377 8,7 
Kolozs 183046 172090 10956 6,0 
Kovászna 55624 52900 2724 4,9 
Hargita 83757 80797 2960 3,5 
Hunyad 136056 127039 9017 6,6 
Máramaros 129467 120484 8983 6,9 
Maros 150947 140539 10408 6,9 
Szatmár 97546 87769 9777 10,0 
Szilágy 68188 66002 2186 3,2 
Szeben 105265 98476 6789 6,4 
Temes 169092 144425 24667 14,6 
 Kárpátokon túli megyék 
Összesen 3231884 3211670 20214 0,6 
Argeş 170197 169550 647 0,4 
Bacău 180798 179849 949 0,5 
Botoşani 113914 113545 369 0,3 
Brăila 104605 103889 716 0,7 
Buzău 138329 137880 449 0,3 
Călăraşi 91672 91249 423 0,5 
Constanţa 189971 186028 3943 2,1 
Dâmboviţa 139522 138875 647 0,5 
Dolj 207830 206993 837 0,4 
Galaţi 157809 156984 825 0,5 
Giurgiu 86628 86300 328 0,4 
Gorj 97529 97108 421 0,4 
Ialomiţa 80612 80341 271 0,3 
Iaşi 187641 187121 520 0,3 
Mehedinţi 85512 84793 719 0,8 
Neamţ 145643 145143 500 0,3 
Olt 136790 136458 332 0,2 
Prahova 219156 218030 1126 0,5 
Suceava 168262 165831 2431 1,4 
Teleorman 135993 135728 265 0,2 
Tulcea 69475 66880 2595 3,7 
Vaslui 112449 112262 187 0,2 
Vâlcea 111249 110784 465 0,4 
Vrancea 100298 100049 249 0,2 
Bukarest 580044 570254 9790 1,7 
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IV. 
Erdélyi népszámlálási idősorok 


román nyelven 
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Az 1850. évi erdélyi népszámlálás román nyelven 
Recensământul din 1850. Transilvania. 


Cluj-Napoca, Editura Staff, 1996. 414 p. (Studia Censualia Transsilvanica) 


A kolozsvári Babeş-Bolyai Tudományegyetem szociológiai tanszéke nagyszabású 
úttörő vállalkozásba kezdett, útnak indítván „Studia Censualia Transsilvanica” című 
kiadványsorozatát. A sorozat a román közönség számára kívánja hozzáférhetővé ten- 
ni az erdélyi települések főbb népszámlálási adatait. A sorozatot dr. Traian Rotariu 
tanszékvezető irányításával, Maria Semeniuc és Mezei Elemér közreműködésével 
gondozó munkaközösség elképzelései a következőkben foglalhatók össze. A feldolgo- 
zott adatokat a mai romániai felhasználó szempontjaihoz igazodva a jelenlegi – az 
1992. évi népszámlálás időpontjában érvényes – közigazgatási beosztásnak megfele- 
lően rendszerezik. Ez a szerkezet hosszú távú demográfiai-statisztikai idősorok alap- 
ját képezi. A megjelenő kötetekben mindazon települések szerepelnek, amelyekről az 
illető népszámlálás adatot közölt. A munka előrehaladtával egy helységnévtár is 
összeáll, amely a települések különböző neveit, státusukat (város, falu stb.), helyze- 
tüket (megjelenés, eltűnés, összeolvadás), közigazgatási-területi hovatartozásukat tar- 
talmazza. Nemcsak a népszámlálási kötetek nyers számadatait szándékoznak közre- 
adni, hanem az elmúlt másfél évszázad demográfiai és társadalmi-gazdasági folyama- 
tait elemző záró tanulmányok megírását is tervezik. 


A gondosan előkészített vállalkozás ambiciózus voltát mi sem jelzi jobban, mint 
az, hogy a jelzett időszakban – a helyi jelentőségű vagy részleges összeírásokat nem 
számítva – tizennégy alkalommal tartottak népszámlálást Erdélyben. Az első két cen- 
zust még az osztrák hatóságok rendelték el 1850-ben és 1857-ben. Ezt követően a 
kiegyezés után felállított önálló magyar statisztikai hivatal vette kézbe a népszámlá- 
lások szervezését, melyekre az akkori ország – Erdélyt is magában foglaló – terüle- 
tén öt ízben került sor (1869, 1880, 1890, 1900, 1910). A főhatalomváltás után az il- 
letékes román szervek az első hivatalos népszámlálást 1930-ban hajtották végre. Bár 
a nemzetközi irányelvekhez igazodva a bukaresti statiszikai szolgálat is tízévi rend- 
szerességgel tervezte megtartani a számbavételeket, a későbbi cenzusok ettől eltérő 
időpontokban (1941, 1948, 1956, 1966, 1977, 1992) bonyolódtak le. 


A népszámlálások közlési gyakorlata rendkívül változatos. Kiemelten gazdag, va- 
gyis a népességi viszonyok összes fontosabb jellemzőjét (nemek szerinti megoszlás, 
korösszetétel, iskolázottság, társadalmi-foglalkozási, nyelvi, nemzetiségi és vallási ta- 
gozódás), vagy azok többségét településenként is részletező közlést szinte csak kivé- 
telképpen találunk: az 1850., 1857., 1900., 1910., 1930. és 1966. évekről. A népesség 
életviszonyairól általában összevont kimutatások tájékoztatnak – változó szempon- 
tok szerint és egymástól többnyire eltérő területi csoportosításban. Vannak népszám- 
lálások, melyek közleményei még az egyes helységek puszta lélekszámát sem adják 
meg (1948, 1977, 1992). 


A számba jöhető források érvényességi problémáit egyetlen, ám Erdélyben igen 
fontos szempontra szorítkozva, az etnikai-felekezeti vonatkozások alapján tekintjük 
át. Az 1850. és az 1857. évi népszámlálások napvilágot látott anyaga a történeti Er- 
dély területére korlátozódik. Mindkét felvétel kimutatta a népesség vallási megosz- 
 
 
Megjelent „Erdélyi népszámlálási idősorok román nyelven” címmel: Statisztikai Szemle. LXXV, 1997. 4/5. sz. 
422–427. p. „Erdélyi népszámlálás, 1850” címmel: Korunk, 3. f. VIII, 1997. 11. sz. 114–120. p. 
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lását, a nemzetiségi hovatartozás vizsgálatára azonban csak az 1850. évi terjedt ki. Az 
1869. évi magyar népszámlálás az etnikai viszonyokat nem tárta fel. Községenkénti 
felekezeti eredményeit sem közölték, ez alól csak néhány megyei monográfia képez 
kivételt. (Közülük mindössze három megye esik a mai Erdély területére, a többiek 
részletes összesítői azonban kéziratos formában a budapesti Központi Statisztikai 
Hivatal Könyvtárában hozzáférhetők.) 1880-ban a magyar statisztikai szolgálat már 
beiktatta kérdései közé az anyanyelv tudakolását. Ettől kezdve a népszámlálási jelen- 
tések mind az anyanyelvi, mind a vallásfelekezeti, sőt 1941-ben (az akkori magyar 
népszámlálás a megosztott Erdély északi részére is kiterjedt) a nemzetiségi megosz- 
lásról is községi részletezéssel tájékoztatnak. Az 1930. évi – Dimitrie Gusti és Sabin 
Manuilă nevével fémjelzett – román népszámlálás tudománytörténeti szempontból is 
korszakos jelentőségű. Előkészítői az etnikai hovatartozás számbavételére a maga 
korában egyedülálló, az állampolgárság, nemzetiség, anyanyelv és felekezet vizsgála- 
tára egyaránt kiterjedő kritériumrendszert dolgoztak ki. Az eredményeket – példás 
gazdagsággal – településenként is közzétették. Az 1941. évi népesség-számbavételt 
hasonló alapossággal tervezték meg, eredményeiből azonban a háborús viszonyok 
következtében csak a népesség „etnikai eredetére” vonatkozó főbb községszintű ada- 
tok láttak napvilágot. A vizsgálati szempontjaiban az előző kettőhöz illeszkedő 1948. 
évi népszámlálásból már csupán a népesség számára és anyanyelvi megoszlására vo- 
natkozó főbb törvényhatóságonkénti adatok ismeretesek. Az anyanyelv és a nemze- 
tiség kérdezésére később is sor került, a felekezeti hovatartozást azonban csak ötöd- 
fél évtized múltán, 1992-ben vették fel újra a kérdőpontok közé. A vonatkozó adato- 
kat településszinten egyetlenegyszer, az 1966. évi népszámlálás alapján publikálták, 
ám ezek az adatok is évtizedeken át el voltak zárva a kívülállók elől. Így egészen a 
legutóbbi időkig az 1956. évi – középszintű közigazgatási egységek és városok szint- 
jéig lebontott – nemzetiségi és anyanyelvi adatsorok képezték a II. világháború utá- 
ni román nemzetiségstatisztika bázisát. Külön tanulmányt érdemel az 1977. évi nép- 
számlálási kötet példátlanul eltorzított „nemzetiség és anyanyelv” szerinti közlése. 
A valódi eredményeket másfél évtized múltán, ám azokat is csak megyénként és csu- 
pán a nemzetiségi hovatartozásra vonatkozóan fedték fel. Nyomtatásban az 1992. évi 
népszámlálás településszintű etnikai és felekezeti eredményei sem jelentek meg, ám 
elzárva sincsenek a kutatók elől. 


A bukaresti statisztikai szolgálat ma már összehasonlíthatatlanul nyitottabb, mint 
az elmúlt évtizedekben volt. 1995-ben megkeresésre számítástechnikai adathordozón 
szerkesztett anyagot bocsátott a Magyar Központi Statisztikai Hivatal rendelkezésé- 
re, amely az alapján „Az erdélyi települések népessége nemzetiség szerint (1930– 
1992)” címmel 1996-ban kötetet jelentetett meg. A kiadvány az 1930., 1956., 1966., 
1977. és 1992. évi népszámlások nemzetiségi, továbbá az 1992. évi népszámlálás fe- 
lekezeti és anyanyelvi adatait tartalmazza a mai közigazgatási beosztásnak megfele- 
lően. Hiányérzetünket azonban ez a publikáció sem oszlatja el, mivel az adatokat 
csak az alapfokú igazgatási egységek (municípiumok, városok és községek) szintjéig 
részletezi. Márpedig ezeknek a településeknek a száma Erdélyben 1105, míg igazga- 
tásuk alá összesen 5285 helység tartozik. Utóbbiak lélekszámát, lakosaik etnikai és 
felekezeti megoszlását tehát ebből a kötetből sem ismerjük meg. 


Mivel a kolozsvári műhely forrásfeltáró kutatásokra nem vállalkozik, a tervbe vett 
idősorok megszakítatlan folyamatossága valójában csak a II. világháború időpontjá- 
ig biztosított. Kiteljesítésük lehetősége a román statisztikai szolgálaton múlik. A biz- 
tató előjelek alapján remélhető, hogy a még hiányzó források egy része a közeljövő- 
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ben napvilágot lát, így azokat a munkacsoport felhasználhatja. De elképzelhető az is, 
hogy a bukaresti statisztikai hivatal, felismervén a vállalkozás jelentőségét, valami- 
lyen formában együttműködik a sorozat szerkesztőivel, és belső használatra szánt fel- 
dolgozásait esetleg közvetlenül is a rendelkezésükre bocsátja. 


Mindez azonban a távolabbi jövő kérdése. Dr. Traian Rotariu és munkatársai egye- 
lőre a korabeli magyar statisztika bőséges adatkínálatának feldolgozásával vannak el- 
foglalva. E munkálatokban jelenleg az 1900. évi népszámlálásnál tartanak, és megje- 
lenésre vár az 1857. évi, valamint nyomdakész állapotban van az 1880. évi népszám- 
lálás anyaga is. Már ezzel is valóságos missziót teljesítettek, hiszen munkálkodásuk 
eredményeként a nyelvi és egyéb akadályok miatt nehezen elérhető magyarországi 
forrásokhoz román nyelven és eredeti teljességükben juthatnak hozzá az ottani ér- 
deklődök. Ehhez fogható segédanyagot a közelmúltból talán csak a Román Állami 
Központi Levéltár 1987-es válogatása kínál Iosif I. Adam és Ian Puşcaş szerkeszté- 
sében („Izvoare de demografie istorică. Vol. II. Secolul al XIX-lea – 1914. Transilva- 
nia”), amely a bukaresti levéltárban fellelhető dokumentumokon kívül a magyar sta- 
tisztikai hivatal kiadványaiból, köztük az 1900. és 1910. évi népszámlálási kötetekből 
is merít, a feldolgozott adatokat (némi pontatlansággal) a mai országterületre átszá- 
mítva. Közli egyebek mellett a népesség számát, nem, életkor és foglalkozási főcso- 
portok szerinti, anyanyelvi, valamint felekezeti megoszlását törvényhatóságonként és 
járásonként. Emellett az 1899–1913 közötti kivándorlási statisztikát, sőt az előbbiek- 
hez hasonló területi részletességgel a század első évtizedének népmozgalmi főered- 
ményeit is tartalmazza. A közvetlen előzmények közt egy másik – magyarországi – 
újrafeldolgozásról is említést kell tennünk. Ezt a Központi Statisztikai Hivatal jelen- 
tette meg 1991-ben „Erdély településeinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlása, 
1850–1941” címmel. A válogatás a három fő etnikumra (magyarok, románok, néme- 
tek) korlátozva az 1850. évi nemzetiségi, az 1880., 1910., 1930. és 1941. évi anyanyel- 
vi (Dél-Erdélyben nemzetiségi) adatokat gyűjti egybe településenként, az 1910. évi 
közigazgatási beosztás szerinti csoportosításban. A Kolozsvárott tavaly nyáron meg- 
jelent sorozatindító kötet leginkább talán ez utóbbi kiadvánnyal rokonítható. 


A szociológiai munkacsoport elsőnek az 1850. évi népszámlálást dolgozta fel. E 
cenzust a szabadságharc bukása után az osztrák katonai kormányzat hajtotta végre, 
szerves részeként a többi koronatartományban elrendelt hasonló munkálatoknak. A 
népszámlálás főbb eredményeit több korabeli kiadvány is ismertette, településenkén- 
ti adatai azonban sohasem kerültek közlésre és az idők során elkallódtak. A összeírás 
erdélyrészi községsoraira 1974-ben bukkantak rá a Magyar Országos Levéltárban. Az 
anyagot a Központi Statisztikai Hivatal akkori levéltári igazgatója, a közelmúltban 
elhunyt Dávid Zoltán vette gondozásába és 1983-ban megjelentette. A mindössze 30 
példányban sokszorosított kötetet, ma már nehezen érthető politikai okokból, szin- 
te megjelenése pillanatában bevonták. Így csak 1994. évi – egyúttal az első kiadás 
számos elírását, hibáját is korrigáló – újbóli kiadása juthatott az érdeklődők kezei- 
hez. A kolozsvári szerkesztők ez utóbbi, javított változat alapján dolgoztak. 


A budapesti forráskiadvány a föllelt adatokat a népszámlálás időpontjában fenn- 
álló területi beosztást követve lehetőség szerinti teljességgel részletezte. Ezek az ada- 
tok a következők: a helységben található házak, lakások, a jogi (azaz állandó) népes- 
ség, a távollévők, az idegenek, a tényleges (jelenlevő) népesség és a 17–26 év közötti 
katonaköteles férfiak száma, továbbá a jogi népesség nemek (illetve családi állapot), 
valamint nemzetiség és vallás szerint. Ezek az adatok az állatállomány (lovak és szar- 
vasmarhák) számával egészülnek ki. A nemzetiségi rovat magyarokat, székelyeket, 
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románokat, szászokat, németeket, cigányokat, örményeket, zsidókat és egyéb nemze- 
tiségűeket, a vallási rovat római katolikusokat, görög katolikusokat, görögkeletieket, 
reformátusokat, evangélikusokat, unitáriusokat és izraelitákat különböztet meg. Az 
örmény katolikusokról külön nem volt adat, ők a római katolikusok között szerepel- 
nek. A forrásközlés az eredeti ívekhez képest csupán a hadköteles férfiak tíz korévét, 
a távollévők két (férfi-nő) rovatát, a helységben tartózkodó idegenekre vonatkozó 
adatokat, valamint a kisebb nemzetiségek adatait vonta össze. (Utóbbiakat egyébként 
a felvétel aggályos alapossággal részletezte: az eredeti íveken a sváb, osztrák, lotha- 
ringiai, cseh, illír, galíciai, olasz és görög megjelölés is szerepelt.) Ami a székelyek és 
magyarok, illetve a németek és szászok közötti különbségtételt illeti, hangsúlyozni 
kell, hogy különállásuk nem nyelvi-etnikai jellegű volt, hanem sajátos jogi helyze- 
tükből adódott, ez azonban a bevallások következetlensége miatt az összeírás adatai- 
ban csak részben tükröződik. Dávid Zoltán már az első kiadás bevezetőjében jelez- 
te, hogy feltűnő módon egyik székely szék lakói teljes egészében székelyeknek, a 
másiké magyaroknak vallották magukat, de voltak vegyes helységek is. Erre a prob- 
lémára a Statisztikai Szemle 1994. 6. számában „Adatok az 1850. évi erdélyi nép- 
számlálás értékeléséhez” címmel megjelent tanulmánya bővebben is kitér. Idézzük: 
„Az udvarhelyi katonai kerületben, ahová a Székelyföld helységei tartoztak, minden 
község valamennyi lakóját székelynek tüntették fel a csíkbánkfalvi, a gyergyó- 
szentmiklósi, a kézdivásárhelyi, a nagyborosnyói, a homoródalmási és a szombatfal- 
vi alkörzetben, mindenki magyar volt a kibédi, a nagyajtai és az uzoni alkörzetben, 
végül vegyesen székely és magyar a csíkszépvizi, a káli és a székelykeresztúri alkörzet 
lakossága, holott ezekben is csaknem minden faluban székelyek laktak. Ez esetben 
bizonyára az összeírás vezetőinek véleménye és nyomása döntött.” A kérdést oly- 
annyira fontosnak tartotta, hogy egyik utolsó – megjelenés előtt álló – munkájában 
is a székelység lélekszámának alakulását követte nyomon a székely helységek általa 
összeállított névsora alapján a korabeli lustráktól a legutolsó népszámlálásig, beleért- 
ve az 1850. évi népszámlálást is. 


A népszámlálás nemzetiségi eredményeit a magyar statisztikusok általában is bi- 
zonyos fenntartásokkal fogadták. Feltételezték ugyanis, hogy az elfogult végrehajtó 
szervezet a magyarok számának megállapításakor a ténylegesnél alacsonyabb értékek 
meghatározására törekedett. Erre – mutat rá az említett kötet bevezetőjében Dávid 
Zoltán – elsősorban a városi népességben már akkor fellelhető ingadozók, illetve a 
falvak magyar anyanyelvű, de görög katolikus vagy görögkeleti lakóinak mechanikus 
bejegyzése esetén nyílt lehetőség. Ez főleg a székely székekben okozhatott a magyar- 
ság kárára kisebb torzulásokat, ahol az említett vallások híveit többnyire automati- 
kusan románokként írták össze. Kétségtelen – olvashatjuk másik idézett tanulmá- 
nyában –, hogy ezeknek a székely falvakban élő töredékeknek egy része román szár- 
mazású, de a magyar közösségben előbb-utóbb magyar anyanyelvűekké váltak, s csak 
a vallásukat tartották meg. 1880-ban már csaknem teljes egészében eltűntek, s ez 
aligha csupán az utolsó 30 év fejleménye volt, egy részük bizonyára már korábban is 
magyar anyanyelvűnek számított. A településenkénti adatok alakulását nyomon kö- 
vetve azonban ő maga is arra a következtetésre jut, hogy még a népszámlálás ily 
módon gyanítható torzításai nem voltak túl jelentősek; 1850-ben a románok közé 
sorolt magyar anyanyelvűek száma nem haladhatta meg a tízezer főt. A Székelyföl- 
dön kívül pedig hasonló jelenségek nem fordultak elő vagy legalábbis adatokkal ke- 
vésbé igazolhatók. 


Az adatok torzulásának feltételezése olyan hipotézis, amelyre elsősorban az iroda- 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


340 
 
 
 


lomban megjelent utalások alapján, a Bach-korszakban készített népszámlálás elkép- 
zelt légköre jogosít fel. Hangsúlyoznunk kell azt is, hogy a felvétel a későbbi magyar 
népszámlálásoktól eltérően nem az anyanyelvet, hanem a nemzetiségi hovatartozást 
tudakolta. A két kritérium pedig nem feltétlenül esik egybe, sőt nem csupán külön- 
böző népszámlálások alkalmával, hanem egyazon időpontban is eltérhet egymástól. 
Ennek ellenére mégis szükségesnek tartjuk felhívni a figyelmet az 1850. évi nemze- 
tiségi felvétel bizonytalanságaira, mivel ha ezeket számításon kívül hagyjuk – külö- 
nösen a székely és magyar nemzetiségűeknek a népszámlálás felvétele nyomán tör- 
tént ellentmondásos megkülönböztetését – az az adatok értékelése során könnyen el- 
hamarkodott következtetésekhez vezethet. 


A kolozsvári munkacsoport az előbbiekben bemutatott kiadványt reprodukálta 
forráshű részletességgel, de az eredetitől eltérő formában. Különbség van a települé- 
sek megnevezésében (az a mai, illetve az utolsó hivatalos vagy közhasználatú román 
névalak), továbbá a nemzetiségi és a felekezeti rovatok első helyére a románok, ille- 
tőleg az ortodoxok kerültek. A kötet igazi újszerűségét azonban az adja, hogy a hely- 
ségek elrendezése az erdélyi településhálózat mai állapotához igazodik. Így azok me- 
gyénként, azon belül városonként és községenként követik egymást. A mai városo- 
kat vagy községeket alkotó helységek az illető közigazgatási egységen belül sorszám- 
mal vannak ellátva, adataik pedig vastagon szedve találhatók. A megszűnt, vagy az 
eredeti közlésben is valamely település részét alkotó helységek (pl. a városok akkori 
kerületei) és adataik – sorszámozás nélkül, vékony dőlt betűkkel szedve – azon hely- 
ségnél szerepelnek, amelybe az idők során beolvadtak. Az egykori I. román határőr- 
ezred vegyes települései teljes népességszámukkal jelennek meg, polgári és katonai 
népességük részletezése az előbbihez hasonló módon történik. Az adatokat a kötet a 
mai alsó fokú igazgatási egységek, végezetül pedig megyék szerint is összegzi. A táb- 
lázatos fő részt két mutató egészíti ki. Az egyik az eredeti és a mai közigazgatási be- 
osztást veti össze. Ez a mutató a településeket 1850. évi közigazgatási hovatartozásuk 
szerint sorolja fel, a korabeli helynevek mellett megadva azok mai román megfelelő- 
it is. A román névalakot a helység mostani hovatartozása (a fölé rendelt igazgatási 
egység neve és a megye betűjele) és esetleges beolvadásának jelzése egészíti ki. A ro- 
mán-magyar helynévmutatóban a román névalakok az előbbi formában, betűrend- 
ben sorakoznak. A magyar (pontosabban az eredeti forrásban közölt) helységnév 
után a korabeli hovatartozást kódok jelzik. A korabeli helységnevek szerint – melyek 
közt egyébként német és román megnevezések is vannak – nem készült mutató. Ezt 
a funkciót vélhetően a munkálatok eredményeként létrejövő összesített helynévszó- 
tár tölti be, amely a klasszikus előképekhez, Coriolan Suciu és Ernst Wagner törté- 
neti helységnévtáraihoz hasonlóan (ezeket maguk a szerkesztők is sűrűn forgatták) 
bizonyára valamennyi előforduló névalakot felöleli majd. 


A rendkívüli gondossággal szerkesztett munkában többszöri szúrópróbaszerű el- 
lenőrzés után is csak néhány kisebb hibát, elírást találni. A Hunyad megyei 
Aninoszabányatelep [Aninoasa] a községek között szerepel, jóllehet már csaknem tíz 
éve városi rangú település. Vaskosabb tévedés, hogy a Maros megyei Gógánváralja 
[Gogan Varolea] a tőle több mint 50 kilométerrel távolabbra fekvő Sóváradhoz [Sa- 
răţeni] csatolt településként van feltüntetve – így adatai Szováta [Sovata] várost gya- 
rapítják (!) –, míg a valóság az, hogy a település 1968 után a szomszédos Gógánhoz 
[Gogan] került és annak részeként ma Bonyha [Bahnea] községben található. (A hiba 
az 1974-es román helységnévtár téves közlésének mechanikus átvétele; az 1857. évi 
népszámlálást feldolgozó magyarországi kötet egyébként ugyanebbe a hibába esik.) 
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A nagyhalmágyi alkörzetnek a mai Arad megyére jutó részében található Bogyafalva 
(régiesen Bogyest) [Bodeşti] és Bugyfalva (Bugyest) [Budeşti] adatai véletlenül fel- 
cserélődtek. A megyei összegzésekbe is becsúszott egy elírás: Kolozs megyénél a jogi 
népesség lélekszáma az 5. rovatban 139-cel több, Szilágy megyénél pedig 139-cel ke- 
vesebb, mint a nemzetiségi-felekezeti részadatok összege, és mint ahogy egyébként 
a 36. rovatban ugyanez a szám – már helyesen – szerepel. A lényegtelen elírást in- 
kább csak azért jelezzük, mert eredetét keresve egyúttal a szerkesztés műhelytitkai- 
ba is bepillanthatunk. A téves megyei összeg valószínűleg a feldolgozásnak abból az 
állapotából való, amikor a nagyalmási alkörzetben található Hutta [Huta] nevű 
praediumot (lélekszáma 139) a forráskötethez hasonlóan még a közelben fekvő Üveg- 
csűrrel [Pleşa] azonosították. Ez utóbbi a mai Kolozs megyéhez tartozó Börvény 
[Vânători] része. A szerkesztők alapos vizsgálódás után arra a következtetésre juthat- 
tak, hogy a település a másik Hutával, a későbbi Csákyújfaluval azonos, az pedig 
Kásapatakhoz [Bogdana] tartozott, és így a mai Szilágy megyében található. Az eb- 
ből következő módosításokat valamennyi helyen elvégezték, a javításból az 5. sz. ro- 
vat nyilvánvalóan csak véletlenül maradt ki. Ilyen vizsgálódásokra egyébként másutt 
is sor került, és mint a kötet szerkesztője elmondta, nem egyszer csak helyszíni ku- 
tatással sikerült egy-egy valamikori települést pontosan beazonosítani. 


Néhány rovat esetén (házak, lakások, állatszámlálás) az eredeti, illetőleg a mosta- 
ni kiadványban közölt erdélyi végeredmények jelentősen eltérnek egymástól. A kü- 
lönbségek forrását nem állt módunkban pontosan felkutatni, valószínűleg az erede- 
tiben itt-ott előforduló összegzési hibákról van szó. A kötet bevezetője is megemlíti, 
hogy a budapesti forráskiadvány javított változatában néhány szám – feltehetően el- 
gépelés folytán – hibásan jelent meg. Kisebb-nagyobb eltéréseket a nemzetiségi és 
felekezeti végösszegeknél is tapasztalni. Egy részük ugyancsak a helytelen összegzé- 
sekből ered (például a magyarok, székelyek és egyéb nemzetiségűek esetében Nagy- 
szeben, a reformátusok és evangélikusok esetén a Gyulafehérvári katonai körzet, il- 
letőleg a Rettegi körzet bethleni alkörzetének számainál), más részük pedig gépelési 
hibákból adódik. Ezeket az elírásokat, ahol lehetett, a megfelelő sorok és oszlopok 
egybevetésével ellenőrizték és kijavították. Két apró korrekció azonban megítélé- 
sünk szerint helytelen vagy legalábbis vitatható. Az egyik az unitáriusok számát 
módosította az eredetihez képest. Ez az érték a kolozsvári változatban néggyel több, 
mint a másik kötetben, mivel a szerkesztők figyelembe vették a Kudzsir [Cugir] so- 
rában feltüntetett unitáriusokat, jóllehet számuk az I. román ezred végösszegéből 
hiányzik. Elképzelhető azonban, hogy mégiscsak az eredeti összegzés a helyes, és 
ehelyett a települési sorban csúsztak el az adatok. A helységben ugyanis 6 magyart 
és 6 reformátust írtak össze (a számuk éppen egybevág), míg a 7 némettel szemben 
csak 3 római katolikust találtak. Vagyis könnyen lehet, hogy a hiányzó 4 fő mégsem 
unitárius (magyar), hanem a körzeti összeggel is egyezően evangélikus (német) val- 
lású. A végeredmények közt a románok száma is eggyel több, a cigányoké pedig 
eggyel kevesebb, mint a magyarországi kiadványban. Az eltérés a mai Hunyad me- 
gyei Kecskedága [Chişcădaga] adataiban történt – téves – javításra vezethető vissza. 
A helység lélekszáma a forráskötetben 422, míg a nemzetiségi részadatok (12 magyar, 
396 román és 13 cigány lakossal) csak 421 főt tesznek ki. A szükséges kiigazítás a 
kolozsvári kiadványban oly módon történt, hogy az össznépességből hiányzó egy fő- 
vel a románok számát növelték meg. A kéméndi alkörzet megfelelő végösszegeivel 
való egyezéshez azonban nem a románok, hanem a cigányok számát kell eggyel 
többnek feltüntetni. Így az erdélyi végösszeg is változatlan marad. 
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Mindez természetesen semmivel sem csökkenti a feldolgozás értékeit. A jelzett, és 
az ilyen természetű munkáknál szinte elkerülhetetlen szépséghibák példáival csupán 
azokat a – nem egyszer feloldhatatlan – számszaki dilemmákat kívántuk szemléltet- 
ni, amelyekkel a kötet összeállítói a budapesti forráskiadvány pontatlanságai követ- 
keztében esetenként szembekerültek. Elmondható, hogy lelkiismeretes szerkesztő 
munkájuk eredményeként – a számítógépes feldolgozásnak is köszönhetően – ez elő- 
zőekhez hasonló egyezési hibák tucatjait szűrték ki, s ezáltal már-már „kritikai” ki- 
adást sikerült az olvasó kezébe adniuk. 


A kötet összeállítói helyenként, ahol komoly kétségeik támadtak a felekezeti be- 
sorolást illetően, a későbbi népszámlálások megfelelő értékeire hivatkozva megjegy- 
zésben jelzik a vallási felvétel valószínű tévedéseit. Az illető adat kérdéses voltára 
utal például, ha a későbbiekben görög katolikusként megjelenő népesség 1850-ben 
ortodox vallásúként szerepel (vagy fordítva), vagy ha egy település magyar reformá- 
tus lakosait 1850-ben evangélikus felekezetűnek jelölték stb. 


A kötet használatához szükséges tudnivalókat a tárgyszerű előszó tartalmazza. 
(Rövidített változata angolul, franciául és németül is olvasható.) Ez részletesen fog- 
lalkozik a szerkesztés során felmerült módszertani problémákkal, majd Dávid Zol- 
tánnak az eredetihez írott bevezetője alapján ismerteti a budapesti forráskiadvány 
létrejöttének körülményeit. Végül vázolja az 1850. évi népszámlálás jellemzőit. Talán 
érdemes lett volna az eredeti bevezető tanulmányból bővebben is meríteni. A román 
szemszögből vitatható nemzetiségstatisztikai fejtegetések elhagyását megértjük, de a 
népszámlálás előkészítésével, megszervezésével és lebonyolításával foglalkozó része- 
ket akár teljes terjedelmükben is közölni lehetett volna. A legfontosabb informáci- 
ókhoz természetesen így is hozzájut az olvasó. A népszámlálás bővebb elemzése – így 
a nemzetiségi felvétellel kapcsolatos szerkesztői álláspont árnyaltabb kifejtése – va- 
lószínűleg az ígért korszakzáró tanulmánytól várható. 


Összegzésül megállapíthatjuk, hogy az 1850. évi erdélyi népszámlálás román 
szempontú újrafeldolgozása egy kapcsolattörténeti vonatkozásaiban is kiemelkedő 
jelentőségű vállalkozás első, sikeres teljesítménye. A vállalkozás valódi dimenziói a 
tervbe vett kötetek megjelenésével bontakoznak majd ki. Remélhetően nemcsak a 
nyomtatásban megjelent források gazdag kínálata tárul fel közvetlenül és újszerű for- 
mában a közönség előtt, hanem a nyilvánosság elől eddig elzárt adatok is napvilágot 
látnak. Csakis így állhatnak össze a hosszú távú idősorok, melyek létrejötte a soro- 
zat fő célja, és tulajdonképpeni értelme. 
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Az 1857. évi erdélyi népszámlálás román nyelven 
Recensământul din 1857. Transilvania. Cluj-Napoca, Editura Staff, 1996. 280 p. 


(Studia Censualia Transsilvanica) 
Recensământul din 1857. Transilvania. Ediţia a II-a revăzută şi adăugită. 


Cluj-Napoca, Editura Staff, 1997. 581 p. (Studia Censualia Transsilvanica) 


1996 őszén ezelőtt indította útjára a kolozsvári Babeş-Bolyai Tudományegyetem 
szociológiai tanszékének munkacsoportja Studia Censualia Transsilvanica című ki- 
adványsorozatát. Ennek keretében az erdélyi népszámlálások települési adatsorait 
kívánják közreadni a régebbi koroktól egészen napjainkig. Elsőként a Dávid Zoltán 
által szerkesztett és Budapesten 1994-ben megjelent 1850. évi népszámlálási kötetet 
dolgozták fel. A kötetről egy esztendeje számoltam be: ismertettem a szerkesztők 
hosszú távú elképzeléseit, a sorozat közös jellemzőit és magát a szóban forgó kiad- 
ványt, de természetesen kitértem az illető népszámlálás, valamint a budapesti forrás- 
kötet bemutatására is. Egy rövid népszámlálás-történeti vázlat kapcsán utaltam azok- 
ra a körülményekre, amelyek összefüggéseiben körvonalazódik a sorozat jelentősége. 
Azóta a munkacsoport (vezetője dr. Traian Rotariu tanszékvezető, tagjai Iulian Pah, 
Maria Semeniuc és Mezei Elemér, tanácsadó szakértő Ion Bolovan) két újabb kötet- 
tel örvendeztette meg az érdeklődő közönséget. Mind a kettő, párhuzamos források 
alapján, a sorrendben következő 1857. évi népszámlálás anyagát dolgozza fel. 


Mivel a sorozat jellemzőit korábban már részletesen taglaltam, most csupán a főbb 
szerkesztési elveket idézem fel ismét. Az egyes kötetek a forrásban szereplő adatokat 
teljes körűen, a mai romániai felhasználó szempontjaihoz igazodó elrendezésben tar- 
talmazzák. A helységek megnevezése természetesen román nyelvű: a hivatalos, vagy 
annak hiányában az utolsó közhasználatú névalak. Esetenként a rovatok sorrendje is 
más, mint az eredetiben volt. A legnagyobb változást az jelenti, hogy a feldolgozott 
adatokat a jelenlegi – az 1992. évi népszámlálás időpontjában érvényes – közigazga- 
tási beosztás szerint csoportosítják és összegzik. Ez a szerkezet képezi a kötetek meg- 
jelenésének rendjében kibontakozó hosszú távú demográfiai-statisztikai idősorok 
alapját. A táblázatos fő részt két mutató egészíti ki. Az első a forrás eredeti szerkeze- 
tét, azaz a népszámlálások időpontjában érvényes közigazgatási beosztást reprodukál- 
ja. Itt az egyes törvényhatóságok és helységek a korabeli területi elrendezés szerint, 
akkori hivatalos nevük alatt szerepelnek, mai román megfelelőjükkel együtt, kiegé- 
szülve az illető település mai adminisztratív hovatartozásának jelzésével. A második 
mutató egy helységnévtár, amelynek alapján a kötet használója a román névalak is- 
meretében megtalálja a keresett települést, illetőleg tájékozódhat annak korabeli köz- 
igazgatási hovatartozásáról. A szerkesztők ígérete szerint a sorozat befejeztével egy 
komplex helynévmutató összeállítására is sor kerül. 


A két újonnan megjelent kötet érdemi megítéléséhez feltétlenül szükség van a ha- 
zai népesség-számbavételek történetében fordulópontot jelző 1857. évi cenzus fonto- 
sabb tudnivalóinak felidézésére. Ezért először az 1857. évi erdélyi népszámlálás kér- 
déskörét és a rendelkezésre álló – a kolozsvári szerkesztőség által is munkába vett – 
adatforrásokat tekintem át. 


Miután az előző, 1850. évi népszámlálás nem mindenben járt a megfelelő ered- 
ménnyel, az osztrák Belügyminisztérium szinte azonnal megkezdte egy újabb szám- 
 
 
Megjelent: Statisztikai Szemle. LXXVI, 1998. 10. sz. 850–861. p. Erdélyi Múzeum, LX, 1998. 1–2. füz. 74–84. p. 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


344 
 
 
 


bavétel előkészítését. Az érvényes jogszabályok értelmében háromévenként kellett 
volna népszámlálást tartani, az új cenzus ennek megfelelően 1854-ben vált volna ese- 
dékessé. Végrehajtását azonban a közigazgatási-politikai reformok miatt 1857. októ- 
ber 31-re halasztották. Az összeírás ez alkalommal már nem a katonaság, hanem a 
polgári hatóságok részvételével történt és viszonylag rövid idő alatt, 1857. november- 
december hónapban lezajlott. Az adatok községi, járási és kerületi összegzését a he- 
lyi közigazgatási szervek igen gyorsan elvégezték, így az országos (tartományi) össze- 
sítésekhez a Belügyminisztérium már 1858 márciusában hozzájutott. A népszámlá- 
lás ezúttal is csak a polgári népességre terjedt ki. A még 1853-ben elkészített terve- 
zetek a korábbinál sokkal körültekintőbben és részletesebben tárgyalták az új nép- 
számlálás tartalmi kérdéseit, amely nem csupán szervezettségével, de a felvétel pon- 
tosságával, valamint a feldolgozás és a közlés részletességével is jelentős mértékben 
felülmúlta az 1850. évi számbavételt. Szakértő értékelés szerint az 1857. évi cenzus 
az első tagja a modern, elsősorban demográfiai szempontokat szem előtt tartó nép- 
számlálások sorozatának, és sok tekintetben a korszerű népszámlálási kritériumokat 
is teljesítő műveletnek minősíthető. Az 1857. évi népszámlálás érdemei között ki kell 
emelni a részletes foglalkozási, a korra vonatkozó és a tartózkodási hellyel kapcsola- 
tos kérdéseket. A vallásra, családi állapotra vonatkozó kérdések ugyanúgy szerepel- 
tek, mint 1850-ben, 1857-ben azonban nem kérdezték a megszámláltak nemzetiségét. 


Az 1857. évi népszámlálás adatait – a népességre vonatkozó információkat 66 ro- 
vatban részletezve – tartományi, megyei és járási bontásban a Belügyminisztérium 
1859-ben publikálta1, majd azok megjelentek a Tafeln 1861. évi kötetében is.2 A te- 
lepülések adatait – a városok adatsorát kivéve – nem tették közzé, a népszámlálási 
statisztikai iratanyagok túlnyomó része pedig időközben megsemmisült. Erdély te- 
rületére vonatkozóan azonban a budapesti Központi Statisztikai Hivatal könyvtárá- 
ban két forrásanyag is fennmaradt. Az egyik egy kivételes értékű kéziratos összeállí- 
tás, amely – feltehetően az akkori közigazgatási és területi reformok előkészületeinek 
szolgálatában – 1860-ban készült, és az 1857. évi népszámlálás teljes községsoros ada- 
tait foglalja magában Erdély és a részek területén.3 Az Erdély területi átszervezésé- 
vel foglalkozó Organisirungs Landes Comission tevékenységének köszönhetően egy 
későbbi, 1862-ből származó három nyelvű dokumentum is ránk maradt, amely – egy 
újabb közigazgatási javaslat mellékleteként – a népesség 1857. évi számát, valamint 
vallási megoszlását tartalmazza helységenként a tervezett beosztás szerint (de a 
Partium nélkül).4 A teljes községsorokra kiterjedő népszámlálási táblázatokat a bu- 
dapesti Központi Statisztikai Hivatal Dányi Dezső összeállításában Erdély 1857. évi 
népszámlálása címmel 1992-ben megjelentette. (Ugyancsak ő egy másik kötetben be- 
mutatja a Bach-korszak két osztrák népszámlálását, egyúttal összegzi a felvételek 
nyomán rendelkezésre álló legfontosabb statisztikai információkat, továbbá az 1857. 
évi cenzusnak a mai Magyarország területére átszámított járási adatsorait is közread- 
ja.5 Az 1857. évi népszámlálásról írottakat e két munka nyomán idézem.) 


Az Erdély 1857. évi népszámlálásának településenkénti adatait tartalmazó buda- 
pesti forráskiadvány a kézirat 1860. évi közigazgatási rendjét követi. Erdély politikai 
beosztása az 1854. évi Bach-féle területi reform nyomán jelentősen különbözött az 
1850. évitől. A tartományt a korábbi öt katonai kerület (illetőleg a Szebeni katonai 
kerület alá rendelt két román határőrezred) és 140 alkörzet helyett tíz kerületre, va- 
lamint 79 járásra bontották. Az új területi beosztás az 1857. évi népszámlálás végre- 
hajtásáig, majd azt követően is, néhány község járási hovatartozásának megváltozása 
és pár település összevonása következtében tovább módosult. Ezeket a változásokat 
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a feldolgozás külön jegyzetekben részletezi. A kiadvány fő részét alkotó táblaanyag 
az eredeti kézirat néhány rovatát (a koréveket) összevonta és az adatokat fontossági 
sorrendben újra csoportosította. Ezek a következők (zárójelben a rovatok sorszámai): 
a házak száma (1), a lakások száma (2), a jelenlevő, távollevő, honos és idegen népes- 
ség száma 1857-ben (3–7), az 1850. évi jelenlevő népesség száma (8), a népesség szá- 
ma vallás szerint (9–18), a népesség száma foglalkozás szerint (19–36), a népesség 
száma nemek (külön a jelenlevők és távollevők), valamint családi állapot szerint (37– 
46), a férfiak és nők létszáma főbb korcsoportok szerint (47–58). A demográfiai ada- 
tok a honos (jogi) népesség számát részletezik. A korcsoportok összevonását az adat- 
felvétel feltételezhető torzításai indokolták; az új csoportosítás úgy történt, hogy az 
megközelítse a korszerű kormegoszlás elemzésének feltételeit. A felekezetek részle- 
tezése a római katolikusok, görög katolikusok, görögkeletiek, lutheránusok, reformá- 
tusok, unitáriusok és izraeliták mellett ez alkalommal az örmény katolikusokra és 
örmény keletiekre, valamint az egyéb vallásúakra is kiterjedt (ilyeneket azonban a 
felvétel Erdélyben nem talált). 


A budapesti forráskiadvány a népszámlálás rövid jellemzését és a legfontosabb 
adatok elemzését tartalmazó bevezető rész után az Erdélyi Nagyfejedelemség járása- 
inak és kerületeinek hivatalos osztrák adatsorait is bemutatja. Ezeket és a kézirat 
számsorai alapján készített összegzéseket egybevetve az olvasónak szembetűnhet – 
amire egyébként a bevezető szöveg is felhívja a figyelmet –, hogy a két közlés adatai 
kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymástól. Ezek az eltérések részint a kézirat 
fizikai állapotából adódó hiányosságokra, készítőinek pontatlanságára, illetőleg – ke- 
rületi, járási szinten – a területi változásokra vezethetők vissza. Részben pedig azzal 
magyarázhatók, hogy a kéziratos forrás készítői a népszámlálásnak a helyi szervek- 
nél maradt kimutatásai és a központi szervek által még nem helyesbített községi 
összesítései alapján állították össze munkájukat. (Két esetben az osztrák kiadvány 
összesítési hibái is tetten érhetők.) A központi szervek leggyakrabban a jelenlevő, 
távollevő honos népesség és az idegenek számát helyesbítették (a számszerű különb- 
ségek is itt a legnagyobbak), de olykor a foglalkozási és kor adatokon is változtattak. 
A budapesti forrásközlés érintett járási, kerületi sorait tehát az jellemzi, hogy a ho- 
nos népesség száma azonos az osztrák kiadványban szereplő népesség számával, de a 
honos népesség összetétele esetenként, kismértékben ugyan, de különbözik attól. 
Mindezeket az eltéréseket a már említett – a táblázatos fő részhez csatolt – jegyzet- 
anyag tételesen, számszerűen is részletezi, szükség esetén bővebb magyarázattal kí- 
sérve. A megsérült kézirat olvashatatlansága miatt a Gyulafehérvári kerület tövisi já- 
rásának néhány településénél a házak és a lakások száma, a Szilágysomlyói kerület 
szilágyzoványi járásának valamennyi községe esetében pedig a teljes számsorok 
kényszerűen hiányoznak a feldolgozásból. 


A kolozsvári egyetem szociológiai tanszékének munkacsoportja által az 1857. évi 
népszámlálásról összeállított – a nyomdából 1997 elején kikerült – első kötet az 
Országismei tabellák alapján készült. A táblaanyagra az 1857. évi népszámlálás erdé- 
lyi forrásait kutatva a Román Akadémia kolozsvári fiókjának könyvtárában bukkan- 
tak rá. A forrásfeldolgozás elé írt bevezető közelebbről nem tér ki az Országismei ta- 
bellák létrejöttének körülményeire; megjelenését a múlt század hatvanas éveire teszi 
és a román nemzeti mozgalom sikereivel hozza összefüggésbe. Ismeretes, hogy 1863 
szeptemberében a nagyszebeni országgyűlés szentesítette a románság nemzeti és val- 
lási egyenjogúsítását, a román nyelv pedig – mely az évtized kezdetétől fogva amúgy 
is fokozatosan teret nyert a közigazgatásban – a német és a magyar nyelv mellett hi- 
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vatalossá vált a tartományban. A bevezető értékelése szerint „az a példány, amely a 
jelen munka alapját képezi, ezt az új politikai keretet tükrözi, lévén háromnyelvű”. 
A forrásmű tehát a románság számára nemcsak demográfiai, hanem történelmi szem- 
pontból is fontos kordokumentum. 


A bevezető lényegre törő tömörséggel, minden fontos szempontra kiterjedve mél- 
tatja az 1857. évi népszámlálás jelentőségét. Téves azonban az a megállapítása, mely 
szerint „a helységek szintjén végzett összeírás a lakosok etnikai hovatartozását is 
megragadta, ám sajnos ezt az információt nem dolgozták fel és az csak levéltári ku- 
tatások útján rekonstruálható”. (8. old.) A tévedés valószínűleg abból adódik, hogy 
bár az 1857. évi népszámlálás kérdőpontjai között nem szerepelt a nemzetiségi ho- 
vatartozás, ennek ellenére a hivatalos osztrák népszámlálási kiadványokban a nem- 
zetiségi megoszlásra vonatkozóan is jelentek meg adatok. Ezek azonban csupán becs- 
lések, Carl Czoernig számításai nyomán. (Czoernig az 1850. évi népszámlálás nem- 
zetiségi adatai és az 1851–1857. évi népmozgalmi statisztikák alapján határozta meg 
a különféle nemzetiségek számát.)6 Érdemes megemlíteni azt is, hogy Fényes Elek 
– aki szintén kísérletet tett az ország 1857. évi nyelvi-nemzetiségi viszonyainak meg- 
határozására, ámbár a magyarság irányában elfogult becslését, különösen Erdélyt il- 
letően erős fenntartással kell fogadnunk – szintén utal ebből az évből származó hely- 
ségenkénti nemzetiségi kimutatásra. De ő is leszögezi, hogy „az 1857-ki országos 
összeírás már nem tartott fel rovatot a különféle nemzetiségek számára, s így ez hi- 
vatalosan nincsen kimutatva”.7 Mint Dányi Dezsőtől tudjuk, Fényes e munkájához 
a Helytartótanács rendeletére 1862/63-ban közigazgatási célzattal készült községi 
jegyzékeket használta fel. A Helytartótanács által bekért adatok között szerepelt a 
„túlnyomó divatozó nyelv” is, tehát annak a nyelvnek a megnevezése, amelyet a te- 
lepülés népességének több mint fele beszélt (abszolút többség hiányában a lakosság 
nyelvét vegyesnek kellett minősíteni); az adatközlő szerveknek ezzel párhuzamosan 
az egyes községek népességszámát az 1857. évi népszámlálás eredménye szerint kel- 
lett megadniuk.8 


Az Országismei tabellák román szempontú újraközlésében feldolgozott adatok az 
eredetit követve községenként a házak számára, a honos népesség számára és vallás- 
felekezeti megoszlására terjednek ki. A felekezetek között ott találjuk az örmény ka- 
tolikusokat, nem szerepelnek viszont az örmény keletiek, akik a kéziratban az orto- 
doxok közé lettek besorolva (számuk egyébként alig több mint 250). A forráskötet – 
amely, mint korábban utaltam rá, egy közigazgatási reformtervezet mellékletét képe- 
zi – a községi adatsorokat a javasolt közigazgatási beosztás szerint (9 törvényhatóság- 
ra és 56 kerületre osztva) tartalmazza. A táblaanyag utolsó oszlopa azt mutatja ki, 
hogy az így felsorakoztatott helységek a törvényjavaslat megalkotásának időpontjá- 
ban melyik aktuális közigazgatási egységhez (azaz a Bach miniszter bukása után 
visszaállított politikai beosztás szerint melyik vármegye, vidék vagy szék illető járá- 
sához) tartoztak. A feldolgozás összeállítóinak másik tévedéseként kell felrónunk, 
hogy a forráskötetben foglalt területi tervezetet az 1857. évi népszámlálás idején 
fennállott adminisztratív beosztással azonosították. E tévedést elkerülhették volna, 
ha nagyobb figyelmet fordítanak a forrásban szereplő széljegyzetekre, amelyekből 
egy harmadik – a dokumentum létrejöttének idején fennállott tulajdonképpeni – 
közigazgatási szerkezet rajzolódik ki. Munkamódszerükhöz következetesen ragasz- 
kodva ezt is beleilleszthették volna összeállításukba – így a forrás kínálta valamennyi 
feldolgozási lehetőséget kimerítik –, s ezáltal további, a dokumentum értelmezését 
segítő információkkal gazdagodott volna a felhasználó. 
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A kolozsvári munkacsoport csak e kötet elkészültekor jutott hozzá az 1857. évi 
népszámlálás másik, Budapesten már évekkel korábban megjelent anyagához. Mivel 
az abban szereplő információk köre és a feldolgozott terület is nagyobb, mint az ál- 
taluk használt forrásé, ez alapján természetesen azonnal tervbe vették egy pótkötet 
megjelentetését. (Ez a történeti Erdély mellett már a Partiumra, vagyis Közép-Szol- 
nok, Kraszna és Zaránd megyékre, illetve Kővár vidékre is kiterjedt.) Tekintettel 
arra, hogy a két különböző forrás adatai nem mindig illeszkednek egymáshoz, nem 
egyszerű pótlást készítettek az előző kötethez, hanem nagyon helyesen a budapesti 
kiadványt a sorozat szempontjainak megfelelően teljes egészében újból feldolgozták. 
A nyomdából 1998 januárjában – a küllemében tetszetősen megváltozott népszámlá- 
lási sorozat harmadik tagjaként – kikerült kötet bevezetője hangsúlyozza, hogy a 
budapesti kiadvány kínálta információk rendkívül fontosak és messze felülmúlják az 
általuk előzőleg megjelentetett feldolgozás tárgykörét. A szerkesztők egyúttal megbe- 
csülésüket fejezték ki magyarországi kollégáiknak azért, hogy közkinccsé tették eze- 
ket a kivételes értékű adatokat. (Sajnálatos, hogy e méltató bekezdésben a budapesti 
forráskiadvány összeállítójának a neve említetlenül maradt.) 


Az adatokat a kolozsvári munkacsoport ez alkalommal is az eredeti teljességgel 
reprodukálta, csupán a rovatok csoportosításában hajtott végre néhány ésszerű vál- 
toztatást. Így a jelenlevő, illetve távollevő férfiak és nők számoszlopai a tartózkodási 
hely szerinti adatcsoportba kerültek, a foglalkozási rovatok pedig a népesség kor sze- 
rinti részletezése után következnek. Elhagyták továbbá az 1850. évi jelenlevő népes- 
ség számát tartalmazó rovatot. Vitatható módon kimaradtak a szilágyzoványi járási 
összegek is, mivel azok a községi részletezés hiányában nem voltak beépíthetők a 
mai közigazgatás szerinti csoportosításba. (A járás 35 községéből 33 a mai Szilágy, 2 
pedig Bihar megye területére esik.) E számokat legalább az erdélyi összegzés során 
érdemes lett volna feltüntetniük, s így a romániai használónak is a rendelkezésre áll- 
nának a tartomány egészére vonatkozó adatsorok. A budapesti eredeti és a kolozsvá- 
ri újrafeldolgozás összegzései között – természetesen azonos területen számítva – a 
legtöbb rovatban kisebb-nagyobb (többnyire azonban egyszámjegyű vagy elhanya- 
golható mértékű) eltérés tapasztalható. Ezt részben a budapesti kiadvány összefogla- 
ló táblázatának hibái magyarázzák. Ugyanakkor a kötet bevezetője utal rá, hogy az 
újrafeldolgozás során egyes adatoknak – a végeredmények egyezése érdekében ese- 
tenként önkényes – javítására is sor került, különbségek tehát ebből is adódhatnak. 
Ezeket a módosításokat nem jelölték, így az eltérések tényleges okainak felderítésé- 
re nem vállalkozhattam. Ellenőrzésre egyedül a felekezeti adatok esetében volt lehe- 
tőségem, aminek eredményét a feldolgozó munka nehézségeinek illusztrálására – a 
számtalan lehetséges buktató közül csupán néhányat felvillantva – bemutatom. (Az 
összehasonlításhoz a budapesti kötet összegzésein előzetesen helyenként javítani kel- 
lett.) A kolozsvári kötetben a honos népesség összes száma 5-tel, a reformátusoké 1- 
gyel, az izraelitáké 3-mal, az örmény katolikusoké pedig 1-gyel több, míg az ortodox 
felekezetűeké 2-vel, az unitáriusoké pedig 8-cal kevesebb, mint a budapesti eredeti- 
ben. Az eltérések okai a következők. Az eredetihez képest tévedésből Magyarpeterd 
(Kolozsvári kerület, tordai járás) 1 görögkeleti lakosa örmény keleti felekezetűnek, 
Kővárberence (Dési kerület, magyarláposi járás) 8 izraelita felekezetű lakosa pedig 
unitáriusnak lett véve. A Brassói kerület hosszúfalusi járásában a felekezeti részada- 
tok összege Bodola községben 1 fővel több, Pürkerec községben pedig 1 fővel keve- 
sebb, mint a honos népesség száma. Itt a javítás oly módon történt, hogy Bodola 
községben az ortodox lakosok számát eggyel csökkentették, Pürkerec községben pe- 
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dig a reformátusokét egy fővel megemelték, holott az illető községek részadatainak 
megfeleltetéséhez – a járási összegzéssel is egyezően – elegendő lett volna a helyes- 
bítést ugyanazon (bármelyik) felekezet esetében elvégezni. Végül Almáscsáka (Dési 
kerület, semesnyei járás) izraelita felekezetű lakosainak, s ennek megfelelően a honos 
népességnek is a száma a forráskötetben szereplő adatokkal szemben 5 fővel több. A 
hiba alighanem a forráskötetben van, ahol a jelenlévő és az összes honos népesség 
száma öttel kevesebb, mint a nemek, illetve a kor szerinti adatok összege. A honos 
népesség és az izraeliták számát a kolozsváriak az Országismei tabellák alapján helyes- 
bítették. Mint látható, a hat érintett rovatnál mutatkozó (egyébként jelentéktelen) 
eltérés több típusba sorolható: két esetben a feldolgozás során történt elírás, négy 
esetben viszont az eredeti pontatlanságát kellett kijavítani (amiből azonban két javí- 
tás tévesnek bizonyult). De találni példát a végösszegeket nem befolyásoló hibára is. 
Az eredetiben a Marosvásárhelyi kerület mezőmadarasi járásában Kislekence, 
Kölpény, Malomfalva, Marosszentanna, Marosszentkirály, Mezőmajos és Mezőmé- 
nes adatsorai felcserélődtek egymással. Az Országismei tabellák segítségével azonban 
itt is sikerült az összekuszált adatsorok megfelelő rendjét visszaállítani. Az észlelt 
eltéréseknek tehát nem mindegyike írható a feldolgozók rovására; és ezek is apró, az 
ilyen irdatlan mennyiségű adattömeg mozgatásánál természetszerűen jelentkező 
szépséghibák csupán. A feldolgozók munkáját az is nehezítette, hogy a budapesti ki- 
adás összegzési hibái erősen behatárolták az eredeti alapján történő közvetlen ellen- 
őrzés lehetőségét. 


A táblázatos részben az alkalommal is megjegyzések hívják fel a figyelmet a vitat- 
ható felekezeti besorolásokra. Utalnak az Országismei tabellákal szembeni adatszerű 
eltérésekre és a településállományban mutatkozó különbségekre is. A szerkesztők 
ugyanakkor előrebocsátják, hogy ebben a kötetben „nem éltek vissza” a magyarázó- 
és más jegyzetek lehetőségével. 


Az 1857. évi népszámlálás román nyelvű kiadásának második „átdolgozott és ki- 
egészített” változatához írott bevezető sokkal szűkszavúbb, mint az előző köteté volt. 
Pedig nem ártott volna az abban foglalt általános információkat – a téveseket kiiga- 
zítva persze – teljes terjedelmükben újra közölni. Nem biztos ugyanis, hogy akihez 
eljut ez az új változat, az rendelkezik majd az előzővel is. Célszerű lett volna a ma- 
gyar forráskötet kísérő tanulmányának is legalább a fontosabb gondolatait beépíte- 
ni, különös tekintettel az eredeti kéziratnak a hivatalos osztrák népszámlálási kiad- 
ványtól való eltéréseire és a kézirat feldolgozása során felmerült szerteágazó módszer- 
tani problémákra. Sajnos ez a bevezető is megismétli, sőt nyomatékosan hangsúlyoz- 
za, hogy a korábbi változat mutatója az 1857. évi közigazgatási beosztást részletezi. 
(8. old.) Mint fentebb rámutattam, ez az állítás nem állja meg a helyét. Éppen a mos- 
tani kiadás az, amelynek mutató része a feldolgozás alapját képező kézirat nyomán 
viszonylag hűen tükrözi a népszámlálás idején fennállt állapotokat. Azokat a kisebb 
területi változásokat pedig, melyek a népszámlálás lebonyolítása, illetve a kézirat 
születésének időpontja (azaz 1857 és 1860) között lezajlottak, a budapesti forráskö- 
tet jegyzetei alapján ismertetni lehetett volna. 


A bevezető 10. oldalán egy fontos táblázat is található, amely a kötet szerkesztői- 
nek a népesség 1857-ben feltételezett etnikai arányaira vonatkozó becslését számsze- 
rűsíti. A táblázathoz fűzött módszertani fejtegetés szerint (ez teljes részletességgel 
csak az előző kötet előszavában olvasható) a hangsúlyozottan tájékoztató jellegű 
becslés azon a megfelelésen alapul, ami Erdélyben nemzetiség és vallásfelekezet kö- 
zött az idő tájt nagy vonalakban fennállt. A románok valamennyien ortodoxok vagy 
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görög katolikus felekezetűek voltak, a magyarok a római katolikusok, reformátusok 
és unitáriusok közül kerültek ki, a németek (szászok) csaknem mind lutheránusok, 
míg a zsidó etnikumnak szinte tökéletes jelzője az izraelita vallás. A román feleke- 
zetek sorait ugyanakkor jelentős számban gyarapították a cigányok, több más etni- 
kum a magyarokkal azonos vallású volt (ideértve a németek és a cigányok egy ré- 
szét), magyarokat viszont más felekezetek (elsősorban a lutheránusok) között is ta- 
lálni. 


E lényegileg helytálló megállapítások alapján, az 1850. évi népszámlálás tanulsá- 
gait figyelembe véve tovább finomíthatjuk azt a képet, amit az említett táblázat a 
nemzetiség és felekezet mechanikus azonosításával első megközelítésben felvázol. Az 
1. táblázat az 1850. és 1857. évi népszámlálás felekezeti, illetőleg az 1850. évi nép- 
számlálás nemzetiségi adatait tartalmazza a történeti Erdély és a részek területén. 


1. TÁBLÁZAT 
A népesség felekezeti megoszlása 1850-ben és 1857-ben, és nemzetiségi megoszlása 1850-ben 


Erdélyben és a Partiumban (Szám szerint és százalékban) 
 Felekezet Nemzetiség 
 1850 1857 1850 
Összesen 2061645 100,0 2174137 100,0 Összesen 2061645 100,0 
Görögkeleti 621852 30,2 680470 31,3 Román 1225618 59,5 
Görög katolikus 664154 32,2 674463 31,0 Magyar és székely 536843 26,0 
Római katolikus 219536* 10,6 237756 10,9 Német és szász 192270 9,3 
Református 297129 14,4 312245 14,4 Cigány 78885 3,8 
Evangélikus 197359 9,6 196385 9,0 Zsidó 15606 0,8 
Unitárius 46016 2,2 48117 2,2 Örmény 7687 0,4 
Izraelita 15599 0,8 18793 0,9 Egyéb 4736 0,2 
Egyéb   5908** 0,3    


* Az örmény felekezet híveivel együtt. 
** Örmény felekezetek. 


1850 és 1857 között a felekezeti arányok csak kis mértékben módosultak. A görög- 
keletiek aránya ugyan 1,1 százalékponttal nőtt, a görög katolikusoké azonban 1,2 szá- 
zalékponttal csökkent (az eltolódások a két népszámlálás vallási felvételében mutat- 
kozó tévedések folytán részben nemzetiségen belüli felekezeti átcsoportosítást takar- 
nak), a román felekezetek számereje tehát összességében változatlan maradt. Nem 
változott a reformátusok és az unitáriusok részaránya sem, és csak egy árnyalattal 
erősödött az izraelita felekezetűeké. Számottevően csökkent viszont a lutheránusok 
aránya, a római katolikusoké pedig (akiknek soraiból 1850-ben le kell számítanunk 
a megfelelő örmény felekezet híveit) ugyanannyival emelkedett. Látható az is, hogy 
a román nemzetiségűek számaránya 2,9, a magyar (és székely) nemzetiségűeké 1,2, a 
németeké (és szászoké) pedig 0,3 százalékponttal alacsonyabb, mint az adott nemze- 
tiséget jellemző felekezeteké, illetőleg nemzeti alapon elkülöníthető felekezeti gyűj- 
tőcsoportoké. Az 1850. évi népszámlálás adatainak részletezése lehetőséget nyújt 
arra, hogy az egyes nemzetiségek megoszlását – a nemzetiségi és és felekezeti adatok 
községenkénti egybevetése útján – a különböző nemzeti egyházakhoz való tartozásuk 
szerint is kimutassuk és így legalábbis hozzávetőleges magyarázatot kapjunk a nem- 
zetiségi és felekezeti hovatartozás között tapasztalható eltérésekre. Számításaim vég- 
eredményét a 2. táblázat tartalmazza: 
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2. TÁBLÁZAT 
A nemzetiségek becsült felekezeti megoszlása a különböző nemzeti egyházakhoz való 
tartozásuk szerint Erdélyben és a Partiumban az 1850. évi népszámlálás adatai alapján 


Nemzetiség Összesen Görögkeleti, 
görög katolikus 


Római katolikus*, 
református, unitárius Lutheránus Izraelita Örmény** 


Összesen 2061645 1286006 554994 197359 15599 7687 
Román 1225618 1225618 – – – – 
Magyar és székely 536843 1595 517998 17250 – – 
Német és szász 192270 – 14014 178256 – – 
Cigány 78885 57793 19722 1370 – – 
Zsidó 15606 – – – 15599 – 
Örmény 7687 – – – – 7687 
Egyéb 4736 1000 3260 483 – – 


* A vallásuk alapján külön vett (túlnyomó többségükben örmény katolikusnak feltételezett) örmény nem- 
zetiségűek száma nélkül. 


** A népszámlálás az örmény felekezeteket külön nem mutatta ki. Ide az örmény nemzetiségűek száma 
került. 


Az 1850. évi felvételben felekezet és nemzetiség között teljes megfelelés csak a zsi- 
dók (és feltevésem szerint az örmények) esetében volt. A román nemzetiségűek va- 
lamennyien ortodoxok vagy görög katolikusok, a keleti szertartású egyházak hívei- 
nek azonban csaknem 5 százaléka nem román (túlnyomóan cigány) nemzetiségű. 
A magyar és székely nemzetiségűek 96,5 százaléka római katolikus, református vagy 
unitárius vallású, 3,2 százalékuk lutheránus, de elenyésző számban (főleg Hunyad és 
Zaránd szórvány vidékein) ortodox és görög katolikus híveket is találni közöttük. 
A cigányok 73,3 százaléka román, 25 százaléka pedig magyar vallású. A németek 
(szászok) nemzeti egyházának hívei közül csaknem minden tizedik más nemzetisé- 
gű, hiányukat azonban – különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a lutheránusok 
számát téves felekezeti adatfelvételek is növelték – a római katolikus németek száma 
lényegében kiegyenlíti. 


Az 1857. évi nemzetiségi arányokat én is a felekezeti viszonyokon keresztül, még- 
pedig az 1850. évi nemzetiség- és felekezetközi összefüggéseknek az 1857. évi adatok- 
ra vetítésével próbáltam megragadni. Vonatkozó számításaim eredménye a következő: 


3. TÁBLÁZAT 
A nemzetiségek becsült felekezeti megoszlása a különböző nemzeti egyházakhoz való tartozásuk 


szerint Erdélyben és a Partiumban az 1857. évi népszámlálás időpontjában 


 
Nemzetiség Összesen Görögkeleti, 


görög katolikus 
Római katolikus, 


református, unitárius Lutheránus Izraelita Örmény 


Összesen 2174137 1354933 598118 196385 18793 5908 
Román 1291233 1291233 – – – – 
Magyar és székely 576468 1700 558268 16500 – – 
Német és szász 193135 – 15100 178035 – – 
Cigány 83600 61000 21250 1350 – – 
Zsidó 18793 – – – 18793 – 
Örmény 5908 – – – – 5908 
Egyéb 5000 1000 3500 500 – – 


 
A számításokat a különböző nemzetiségeknek az egyes felekezeteken vagy feleke- 


zeti gyűjtőcsoportokon belül 1850-ben megállapított aránya alapján végeztem el oly 
módon, hogy az illető felekezetek 1857. évi lélekszámából is ugyanezeket a százalé- 
kokat számítottam az adott nemzetiségre. (Kivéve a lutheránus vallású magyaroknál, 
akiknek a számát az általuk lakott 14 község adatai alapján összegeztem.) Végezetül 
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az így nyert adatokat néhány más becslés eredményével állítottam párhuzamba. (4. 
táblázat.) 


4. TÁBLÁZAT 
A nemzetiségek becsült száma és aránya Erdély és 


a Partium területén az 1857. évi népszámlálás idején (szám szerint és százalékban) 
 Saját becslés Tafeln Nyárády R. Károly9 Studia Censualia 


Transsilvanica* 
Összesen 2174137 100,0 2173704 100,0 2173704 100,0 2149949 100,0 
Román 1291233 59,4 1287712 59,2 1271640 58,5 1341187 62,4 
Magyar 576468 26,5 569742 26,2 592111 27,3 588254 27,4 
Német 193135 8,9 202114 9.3 196375 9,0 196375 9,1 
Cigány 83600 3,8 82480 3,8 83186 3,8 – – 
Zsidó 18793 0,9 18792 0,9 18792 0,9 18224 0,8 
Örmény 5908 0,3 8774 0,4 7600 0,3 5909 0,3 
Egyéb 5000 0,2 4090 0,2 4000 0,2 – – 


* A szilágyzoványi járás adatai nélkül. 


Becslésem lényegében egybevág a Tafeln 1861. évi kötetében szereplő adatokkal 
(azaz Czoernig számításaival). Az osztrák kimutatásban említésre érdemes eltérés 
csupán a magyarok rovására és a németek, illetőleg örmények javára mutatkozik. 
A németek száma eltúlzottnak tűnik, hiszen az etnikum zömét alkotó lutheránus 
vallásúak népességi súlya az 1850. évi népszámlálás óta nem csupán számarányukat 
tekintve csökkent, de ténylegesen is kevesebben lettek. Az örmény felekezetűek 
számbeli hiánya az örmény nemzetiségűekhez képest valószínűleg a vallásváltozás- 
ban is kifejeződő nyelvi és kulturális beolvadásukból adódik. A 4. táblázatban talál- 
ható másik két becslés vallás és nemzetiség mechanikus megfeleltetésén alapul. 
A kolozsvári forrásfeldolgozás bevezetőjének szerzője módszertani megjegyzéseiben 
számol ugyan a rendhagyó felekezeti kötődésekkel, táblázatában azonban az egyéb 
nemzetiségűeket és a cigányokat nem mutatja ki. Magyarázata szerint ez a népesség 
nem következtethető ki a vallások semmiféle felosztása alapján (amit cáfolni vagyok 
kénytelen), ugyanakkor utal rá, hogy a cigányok nem csak a sajátosan román, hanem 
a magyar vallásúak között is jelen vannak. A cigány népesség nála teljes egészében a 
románok számarányát gyarapítja, az egyéb nemzetiségűek pedig a magyarság súlyát 
növelik. Eljárása véleményem szerint számottevő becslési hibához vezet, ami külö- 
nösen cigány-román viszonylatban komolyabb torzulást okoz az adatsorokban. Azt, 
hogy az egyébként körültekintő okfejtésből adódó következtések nem jelennek meg 
a számításokat summázó táblázatban, azért is hibának tarthatjuk, mert általános ta- 
pasztalat szerint a különféle hivatkozások többnyire csak a beszédes számsorokat idé- 
zik, a pontosító megjegyzésekre az interpretációk során már ritkábban figyelnek oda. 
Tárgyszerűbb Nyárády R. Károly eljárása, aki hasonló alapon nyugvó nemzetiségi 
becslésében elkülönítette a cigányokat. (Számukat az 1850. évi népszámlálási adatok 
alapján számította ki, a cigányság szaporodását a két görög rítusú egyház híveinek 
szaporodásával azonos arányúnak feltételezve.) Igaz, a cigányok számát ő viszont tel- 
jes egészében a román vallásúakéból vonta le, aminek következtében – mint ő maga 
is figyelmeztet rá – a román nemzetiség becslése tekintetében közel 20 ezer főnyi 
hibalehetőség adódik. Ám ez még mindig kisebb mértékű tévedés, mint ami ellen- 
kező esetben áll elő. Hozzáteszi ugyanakkor, hogy ez a tévedés mindössze 6 ezerre 
apad, ha a két román egyház 14 ezerre becsült magyar híveit is figyelembe vesszük. 
Ez nyilvánvaló utalás azokra a magyarosodás útjára lépett székelyföldi görög katoli- 
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kusra és ortodoxokra, akik az 1850. évi osztrák népszámlás nemzetiségi felvételében 
felekezeti alapon románokként lettek összeírva. (Mint tudjuk, e vitatott hovatartozá- 
sú csoport létszámát Dávid Zoltán 1850-ben tízezerre becsülte). Tény, hogy Nyárády 
R. Károly is bizonyos fokig következetlenül járt el, miután nemzetiségstatisztikai 
fejtegetéseibe ily módon a nyelvi asszimiláció problémakörét belevegyítette. Hiszen 
ezen az alapon, a román ajkú cigányságra tekintettel, a románok számát is emelnie, 
a cigányokét pedig csökkentenie kellett volna. Mindezzel együtt becslése végső so- 
ron inkább a Czoernig-féle és az általam végzett számítással rokonítható. Ez a három 
becslés – különös tekintettel a román és a cigány népesség számának alakulására – 
szerintem megbízhatóbb támpontot nyújt az etnikai viszonyok változásainak nyo- 
mon követéséhez, mint az ismertetett kötetben található sommás – a román nemze- 
tiségűek számarányát az 1850. évi kimutatáshoz képest indokolatlanul három száza- 
lékponttal megnövelő – számítás. Ezzel a problémával a sorozat szerkesztői a követ- 
kező kötet kapcsán fognak szembesülni, amikor láthatóvá válik, hogy becslésük fel- 
tűnő ellentmondásban van az 1880. évi magyar népszámlálás anyanyelvi felvételében 
kirajzolódó nemzetiségi struktúrával. Erre az ellentmondásra sem a közben eltelt 
időszak népmozgalmi eseményei, sem pedig a (közvetlen) nemzetiségi, illetve (köz- 
vetett) anyanyelvi statisztika közötti módszerbeli eltérések nem kínálnak majd elég- 
séges magyarázatot. 


* 


A kelleténél talán nyomatékosabban fogalmaztam meg kritikus észrevételeimet, és 
a megérdemeltnél kevesebb teret kapott a kötetekben megtestesült teljesítmény mél- 
tatása. Feltétlenül szükségesnek tartottam azonban felhívni a szerkesztők figyelmét 
az említett – a kötetek tényleges tartalmi értékeihez képest egyébként másodlagos- 
nak számító – tévedésekre. 


Összegezve az eddig leírtakat, mindenekelőtt hangsúlyozom, hogy a kolozsvári 
tudományegyetem szociológiai tanszékének munkacsoportja e két újabb kiadvánnyal 
messzemenően megfelelt a Studia Censualia Transsilvanica sorozat induló kötete ál- 
tal keltett pozitív várakozásnak. Paradox módon azt is szerencsésnek tarthatjuk, 
hogy csak megkésve szereztek tudomást az 1857. évi erdélyi népszámlálás Budapes- 
ten megjelent kötetéről, mert így egy másik hasznos – bár inkább igazgatás- és poli- 
tikatörténeti szempontból fontos – forrásfeldolgozást is letettek az asztalra. Szükség- 
ből erényt kovácsoltak tehát, hiszen ellenkező esetben ez a feldolgozás valószínűleg 
nem készült volna el. Az már más kérdés, hogy e dokumentumnak elsősorban a de- 
mográfiai és statisztikai vonatkozásaira összpontosítottak, ezért nem tértek ki tulaj- 
donképpeni rendeltetésének a bemutatására, sőt félreértelmezték azt. 


Rendkívüli teljesítményként értékelhetjük, hogy szinte még ugyanabban az évben 
tető alá hozták népszámlálási kiadványuk második kötetét. A maga nemében szinte 
páratlanul gazdag – a sorozat szociológiai irányultsága szempontjából is igen fontos 
– adatanyag gondos megszerkesztése ilyen rövid idő alatt lehetetlen lett volna az elő- 
ző kötet munkálatai nélkül. Valószínűleg a még így is feszített munkatempónak tud- 
ható be, hogy az újabb kiadás bevezetője a szokottnál is vázlatosabbra sikerült. Az 
előző kiadás előszavának téves információit azonban érdemes lett volna helyesbíte- 
niük, hiszen a köteteket – a bennük foglalt tényanyagnál fogva – mindenestül hite- 
les forrásként kezeli majd az olvasó. Mivel az 1857. évi népszámlálás nem vizsgálta 
a nemzetiségi viszonyokat, indokolt volt az arra utaló közvetett információk birto- 
kában egy alternatív hipotézist megfogalmazni a népesség etnikai szerkezetére vonat- 
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kozóan. Szerencsésebb lett volna, ha erre elmélyültebb vizsgálat keretében kerül sor, 
élve az összehasonlító elemzés valamennyi rendelkezésre álló lehetőségével, hiszen az 
etnodemográfiai jelenségek tárgyszerűen csak összefüggéseik komplex rendszerében 
ragadhatók meg. 


Az 1850. évi népszámlálási kötetet méltató korábbi írásomból is kiderülhetett, 
hogy a sorozatot nagyra értékelem. Véleményem változatlan, sőt erősödik bennem a 
meggyőződés, hogy korszakos jelentőségű vállalkozásról van szó. Bíráló megjegyzé- 
seimet tehát semmiképpen sem elmarasztalásnak szántam; észrevételeimmel éppen 
ennek az általam is pártolt programnak a maradéktalan valóra válását igyekszem a 
magam módján elősegíteni. 
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Függelék 


A JELENKORI ERDÉLY NÉPESSÉGÉNEK ETNIKAI ÉS FELEKEZETI 
TAGOLÓDÁSA 1850–1992 KÖZÖTT. MEGYÉNKÉNTI ADATSOROK 


MEGJEGYZÉSEK ÉS JELMAGYARÁZAT: 


A mai közigazgatási határok között. Az 1910. évi lélekszám a hivatalos román statisz- 
tikai közlésekhez igazodva lett megállapítva. Az ettől való eltérést jelezzük. 


Kurzív szedés: számított érték. 
1850–1890: polgári népesség, 1869–1910, 1941: jelenlevő népesség. 


Nincs adat. (Az illető nemzetiség száma nem becsülhető, az adott népszámlálás 
nem kérdezte, vagy rá vonatkozóan adatot nem közölt.) 


Az évszámok után: a = anyanyelv, n = nemzetiség. 
1880a = Eredeti közlés. (Az egyéb rovatban + jel után az életkoruknál fogva beszél- 


ni nem tudók száma szerepel.) 
1880b = Az eredeti közlés kiigazítva. (A beszélni nem tudók az egyes anyanyelvek 


között számarányuknak megfelelően szétosztva.) 


A román rovat 1977-ben és 1992-ben a románok, arománok és macedorománok, 
a magyar rovat 1850-ben, 1977-ben és 1992-ben a magyarok és székelyek, 
a német rovat 1850-ben a németek és szászok, 1869–1910 között a német és jiddis 


nyelvűek, 1977-ben és 1992-ben a németek, szászok és svábok, 
a zsidó rovat a zsidó nemzetiségűek, illetve jiddis (1941-ben a jiddis és héber) nyel- 


vűek, 
a horvát rovat 1869-ben, 1890-ben és 1977-ben a horvátok és krassovánok, 
a szerb anyanyelvű rovat 1880-ban a szerbek és horvátok, 1930-ban a szerbek, hor- 


vátok és szlovének, 1966-ban és 1992-ben a szerbek, horvátok, szlovének és 
krassovánok, 


a szerb nemzetiségű rovat 1930-ban a szerbek, horvátok és szlovének, 1956-ban és 
1966-ban a szerbek, horvátok, szlovének és krassovánok, 


az ukrán rovat 1869–1910 között a rutének, 1930-ban és 1966–1992 között az ukrá- 
nok és rutének, 1956-ban az ukránok, rutének és huculok, 


a szlovák rovat 1930-ban a szlovákok és csehek együttes számát tartalmazza. 


1850-ben az örmény katolikusok a római katolikusok, az örmény keletiek pedig a 
görögkeletiek rovatában szerepelnek. 


1857-ben az egyéb felekezetűek rovata az örmény katolikus és örmény keleti egyház 
híveinek számát összegzi. 


1900-ban és 1910-ben az örmény katolikusokat a római katolikusok rovatában mu- 
tatták ki. 


1992-ben az evangélikusok oszlopában az első szám az ágostai hitvallású evangélikus, 
a második pedig a zsinat-presbiteri evangélikus-lutheránus egyházhoz tartozó hí- 
vek számát közli. 
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országainak helységnévtára (1892): 18–656., Magyar statisztikai közlemények, Új f. 
I. köt. (1893): 112., Új f. IX. köt. (1895): 14–16.*, 9–13., Magyar Statisztikai Közle- 
mények, Új sor. 1. köt. (1902): 38–43.* 280–455., Új sor. 5. köt. (1907): 212–213., Új 
sor. 61. köt. (1916): 118., Új sor. 42. köt. (1912): 280–457., 581–629., Martinovici, C. 
–Istrati, N. (1921): 7–52., Recensământul general al populaţiei României din 29 de- 
cemvrie 1930. Vol. 2. (1938): XXXII–XXXIII., LVIII–LIX., LXXXIV–LXXXV., 
Recensământul general al României din 1941 6 aprilie (1944): XI., Az 1941. évi nép- 
számlálás (1947): 498–690., Aşezările evreilor din România (1947): 25., Recensămîn- 
tul populaţiei din 21 februarie 1956. Vol. 1. (1960): 234–265., Recensămîntul popu- 
laţiei şi locuinţelor din 15 martie 1966 (1968) [Erdélyi tartományonkénti kötetek], 
Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 7 ianuarie 1992. Vol. 1. (1994): 708–709, 
720–721., 760–761., Az erdélyi települések népessége nemzetiség szerint, 1930–1992 
(1996): 18–21. 
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Az erdélyi megyék népességének etnikai tagolódása anyanyelv és nemzetiség 
szerint 1850–1992 között 


szám szerint 


Fehér 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1850n 237969 192969 20190 13527 11283 1752 8645 . . . . . . . . 277 
1869a 281301 228600 32000 16200 4500 . . . .- . . . . . . . 
1880a 267731 210464 28849 14429 4985+9004 . . 20 18 . 115 . . . . . 
1880b 267731 217807 29840 14926 5158 . . 20 18 . 117 . . . . . 
1890a 289096 232740 34313 16078 5965 . . 23 25 57 100 . . . . . 
1900a 315321 253256 41826 17095 3144 . . 13 44 30 139 . . . . . 
1910a 330750 262927 45466 16613 5744 . . 21 43 22 227 . . . . . 
1920n 320638 264126 34963 15584 5965 3802 . . . . . . . . . . 
1930a 346582 290583 33964 16939 5096 2012 2152 52 20 . 185 . 121 384 6 6 
1930n 346582 285152 33271 16918 11241 3400 6722 84 30 . 245 . 135 379 54 17 
1941n 377313 320617 28234 17886 10576 . . . . . . . . . . . 
1956n 370800 322028 27602 12726 8444 1015 6988 16 13 . 65 85 27 55 51 7 
1966a 382786 341380 26710 12785 1911 23 1632 32 20 . 39 16 8 60 17 8 
1966n 382786 339545 26989 12823 3429 267 2811 35 25 . 64 56 14 66 21 8 
1977n 409634 360704 27196 12321 9413 134 8979 29 13 6 51 31 16 59 16 3 
1992a 413919 383932 23466 2896 3625 7 3465 32 8 . 24 4 7 27 7 2 
1992n 413919 372951 24765 3243 12960 48 12661 39 14 1 33 25 12 27 17 6 


Arada 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Hor- 


vát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1869n 414664 267960 75400 52500 18800 . . 250 4700 - 7400 . . . . . 
1880a 391614 232888 70947 52487 20645+14647 . . 124 4867 - 8270 . . . . . 
1880b 391614 241573 73897 54679 21465 . . 129 5052 - 8674 . . . . . 
1890a 437816 261940 91662 60921 23293 . . 339 5034 100 10213 . . . . . 
1900a 480162 277420 116981 62983 22778 . . 270 4534 717 11057 . . . . . 
1910a 507665 294173 130564 59180 23748 . . 785 5203 83 10658 . . . . . 
1920n 482344 289407 105401 58377 29159 8458 . . . . . . . . . . 
1930a 488359 307599 103163 56467 21130 1038 2273 658 2927 . 11052 . 2329 396 89 47 
1930n 488359 304838 88542 58639 36340 9445 6806 831 3808 . 11978 . 2391 450 215 79 
1941n 489637 317110 76123 61550 34854 . . . . . . . . . . . 
1956n 475620 330011 80128 44311 21170 5176 1743 225 3075 . 8108 436 1842 112 159 28 
1966a 481248 345979 78294 43157 13818 55 2266 217 2112 . 6861 295 1583 158 73 12 
1966n 481248 344302 75445 43874 17627 1862 2645 259 2850 . 7317 407 1683 164 141 21 
1977n 512020 375486 74098 39702 22734 1044 9216 364 2256 24 7551 306 1473 119 103 18 
1992a 487617 402028 60518 8393 16678 31 6859 716 1204 . 6492 206 982 47 25 3 
1992n 487617 392600 61011 9392 24614 299 13325 840 1732 14 6760 226 1122 55 58 6 


a Az 1910. évi lélekszám a Magyarországon maradt községrészek – a Siklóhoz tartozó Botospuszta, 
az Ottlakához tartozó Meggyespuszta és a Nagylakhoz tartozó Pannónia kendergyár – adatai nélkül lett 
megállapítva. A hivatalos román statisztikai közleményekben ez a szám 507493. 
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Bihar 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 
1869n 365807 214400 141700 3000 6700 . . 300   5100 . . . . . 
1880a 314607 167034 125996 3665 7593+10319 . . 396 53  4805 . . . . . 
1880b 314607 172635 130342 3771 7859 . . 412 53  4982 . . . . . 
1890a 367786 196906 158450 3026 9404 . . 154 24 143 6083 . . . . . 
1900a 418816 217025 188601 3341 9849 . . 82 28 134 7809 . . . . . 
1910a 475847 241992 218157 3389 12309 . . 243 115 149 9040 . . . . . 
1920n 478025 261585 174285 2041 40114 28882 . . . . . . . . . . 
1930a 527216 306261 193809 2420 24726 8680 2969 288 99 . 11464 . 200 570 95 . 
1930n 527216 308478 171907 2370 44461 23709 6211 804 133 . 12365 . 212 516 137 7 
1941n 559354 288147 247279 1580 22348 . . . . . . . . . . . 
1956n 574488 362345 194883 874 16386 4878 3333 63 51 . 6726 108 96 238 94 4 
1966a 586460 375348 198092 1030 11990 143 3133 55 73 . 7577 37 72 170 34 5 
1966n 586460 377837 192948 1106 14569 1798 3678 63 114 . 7813 63 85 147 68 7 
1977n 633094 409770 199615 1417 22292 910 12014 111 65 40 8079 45 69 99 53 10 
1992a 638863 431838 185668 1155 20202 32 12220 79 33 . 7569 14 29 58 22 . 
1992n 638863 425097 181703 1593 30470 354 21796 107 47 2 7793 17 43 64 35 4 


Beszterce-Naszód 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1850n 136205 90428 12092 24509 9176 2865 5743 . . . . . . . . 216 
1869a 166963 115500 17100 29300 5060 . . . . . 160 . . . . . 
1880a 158493 105511 15475 26880 5402+5225 . . 132 5 . 258 . . . . . 
1880b 158493 109239 16010 27664 5580 . . 134 5 . 268 . . . . . 
1890a 176972 121319 19610 29561 6482 . . 71 3 21 386 . . . . . 
1900a 199173 139488 25556 30903 3226 . . 161 4 12 440 . . . . . 
1910a 212614 147529 29169 30078 5838 . . 265 6 16 48 . . . . . 
1920n 201218 144514 19140 23356 14208 10137 . . . . . . . . . . 
1930a 223527 166894 20523 22522 13588 8517 4565 38 12 . 30 . 39 215 25 1 
1930n 223527 162096 20923 22217 18291 9091 8471 57 20 . 55 . 39 240 91 67 
1941n 240648 169875 36730 21521 12522 . . . . . . . . . . . 
1956n 255789 217469 24427 6690 7203 1327 5677 31 8 . 6 27 5 41 31 6 
1966a 269954 239891 21799 6016 2248 51 2001 93 3 . 10 9 3 34 10 4 
1966n 269954 237917 22583 6102 3352 102 3023 102 7 . 12 9 5 36 17 1 
1977n 286628 259752 21487 2860 2529 42 2280 95 5 1 5 7 2 45 10 2 
1992a 326820 302984 19667 661 3508 14 3361 83 4 . 4 2 . 8 5 . 
1992n 326820 295549 21098 954 9219 30 9004 104 9 1 10 7 . 12 11 2 
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Brassóa 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1850n 196019 113334 26201 45553 10931 345 10019 . . . . . . . . 90 
1869a 209860 123360 35800 46000 4700 . . . . . . . . . . . 
1880a 206112 114149 36772 44215 4634+6342 . . 6 43 . 93 . . . . . 
1880b 206112 117400 38208 45716 4788 . . 6 44 . 95 . . . . . 
1890a 213959 120428 41353 46196 5982 . . 7 16 19 250 . . . . . 
1900a 229316 129068 48705 47948 3595 . . 8 36 65 270 . . . . . 
1910a 239942 131832 54642 47920 5548 . . 43 59 66 238 . . . . . 
1920n 238595 138255 49000 48477 2863 2264 . . . . . . . . . . 
1930a 265414 151576 59773 50941 3124 702 839 101 71 . 262 . 88 417 64 16 
1930n 265414 148062 57054 50585 9713 3003 4803 146 89 . 351 . 108 444 101 31 
1941n 300369 188568 44613 53845 13343 . . . . . . . . . . . 
1956n 373941 267683 57064 39546 9648 1996 6313 45 39 . 86 259 32 195 186 40 
1966a 442692 333337 66545 41136 1674 45 649 55 42 . 17 80 23 287 109 9 
1966n 442692 331007 65326 40857 5502 862 3405 59 73 . 24 189 43 251 146 25 
1977n 582863 457570 72956 38623 13714 502 12033 70 40 11 36 116 36 273 110 18 
1992a 643261 567441 63103 9534 3183 17 2656 71 37 . 14 15 12 165 31 8 
1992n 643261 553101 63558 10059 16543 162 15612 89 40 7 21 37 16 187 59 21 


a A korábban Prahova megyéhez tartozott Predeal adatai csak az 1930. évi népszámlálással kezdődő- 
en vehetők számításba. 


1910-ben és 1920-ban a megye lélekszáma a valamikor Háromszék megyétől idecsatolt Bodzavám be- 
csült adatainak beszámításával lett megállapítva. Vö. a Kovászna megyei jegyzettel. 


Krassó-Szörénya 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1869n 283810 225800 3000 28000 27000 . . 300 7400 8200 4320 . . . . . 
1880a 290162 219169 3526 29958 28826+8683 . . 315 15195 . 5615 . . . . . 
1880b 290162 225534 3639 31099 29890 . . 327 15667 . 5844 . . . . . 
1890a 310217 235068 4901 37418 32830 . . 158 9889 5023 5198 . . . . . 
1900a 329749 247203 8318 41787 32441 . . 781 11021 162 3280 . . . . . 
1910a 341952 250971 13509 42951 34521 . . 2073 12168 250 2378 . . . . . 
1920n 310901 234756 5740 40215 30190 1477 . . . . . . . . . . 
1930a 319286 242381 6888 40359 29658 64 3418 2150 10464 . 6266 . 192 262 88 . 
1930n 319286 237476 6665 36793 38352 1014 8381 2480 10038 . 8747 . 231 308 406 1 
1941n 319381 241974 5830 37108 34469 . . . . . . . . . . . 
1956n 327787 263535 8260 23503 32489 439 3220 3192 16237 . 2052 6347 73 160 275 3 
1966a 358726 297564 8787 26657 25718 12 2105 3569 15354 . 496 3817 63 126 50 5 
1966n 358726 295879 9175 23882 29790 190 2132 3647 15826 . 1292 5858 108 142 223 1 
1977n 385577 323095 9238 21676 31568 162 5927 3944 8623 6722 781 4548 95 175 110 9 
1992a 376347 331530 7074 11106 26637 10 5200 3729 13820 . 338 3373 49 51 11 2 
1992n 376347 325758 7876 11936 30777b 65 7776 4118 7885 3682 555 3658 83 55 29 2 


a 1920-ban Jám község hiányzik a Dicţionarul-ból, ezért ebben az évben a község 1910. évi adatai let- 
tek beállítva. 


b Az egyéb nemzetiségűek közül 2721 krassován. 
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Kolozs 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1850n 235694 150856 68159 2190 14489 2680 8189 . . . . . . . . 3126 
1869a 285760 179500 93700 3360 9200 . . 40 . . 100 . . . . . 
1880a 278196 162851 92726 3091 10248+9280 . . 225 37 . 214 . . . . . 
1880b 278196 168430 95995 3181 10590 . . 231 38 . 218 . . . . . 
1890a 319262 191750 114217 3951 9344 . . 89 61 23 233 . . . . . 
1900a 356892 210007 137953 4503 4429 . . 155 27 83 379 . . . . . 
1910a 397420 230662 156340 4189 6229 . . 109 51 60 331 . . . . . 
1920n 416757 261876 127847 2467 24567 20398 . . . . . . . . . . 
1930a 475533 298964 149564 3866 23139 15257 5183 329 60 . 496 . 224 645 264 138 
1930n 475533 295684 139467 3660 36722 23328 9957 381 93 . 704 . 227 606 326 548 
1941n 521451 295343 208193 2732 15183 . . . . . . . . . . . 
1956n 580344 400772 163836 1354 14382 6265 6981 45 59 . 122 144 38 137 156 208 
1966a 629746 458406 165905 1681 3754 138 2851 66 53 . 73 51 32 170 69 39 
1966n 629746 456041 164543 1738 7424 2011 4322 70 73 . 101 106 46 151 115 173 
1977n 715507 532543 171431 1818 9715 1165 7714 69 42 13 84 51 43 135 62 126 
1992a 736301 582831 144625 1145 7700 53 7243 99 19 . 40 8 7 67 18 18 
1992n 736301 571275 146186 1407 IV433 398 16334 129 27 4 54 25 18 69 38 97 


Kovásznaa 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1850n 114390 16139 94697 152 3402 69 3038 . . . . . . . . 127 
1869a 129505 15200 113800 300 200 . . . . . . . . . . . 
1880a 127264 11541 110446 464 353+4460 . . . 6 . 21 . . . . . 
1880b 127264 12048 114378 474 364 . . . 6 . 21 . . . . . 
1890a 132049 12953 117323 517 1256 . . 59 . 141 251 . . . . . 
1900a 139316 15037 123227 351 701 . . 98 1 11 209 . . . . . 
1910a 148933 17091 130244 616 982 . . 144 14 15 202 . . . . . 
1920n 146971 24795 120420 425 1331 836 . . . . . . . . . . 
1930a 152563 25156 126125 650 632 171 29 39 20 . 64 . 27 132 34 . 
1930n 152563 30405 116961 813 4384 709 3080 79 34 . 119 . 31 108 60 11 
1941n 168761 21799 143398 513 3051 . . . . . . . . . . . 
1956n 172509 31416 136388 444 4261 116 3450 7 8 . 13 103 9 42 22 2 
1966a 176858 33761 142327 254 516 1 17 4 5 . 1 1 5 35 12 . 
1966n 176858 34099 140472 277 2010 37 1465 4 5 . 2 4 7 39 14 1 
1977n 199017 38948 156120 276 3673 34 3522 10 6 1 1 5 8 27 16 3 
1992a 233256 55242 177687 191 136 2 47 17 12 . . 1 1 24 1 2 
1992n 233256 54586 175502 252 2916 21 2641 28 12 1 . 1 2 27 5 3 


a Az 1869. évi összeg a népszámlálás időpontjában Bereckhez tartozó – ma Bacău megyében talál- 
ható – Sósmező adatait is magában foglalja. 
1910-ben és 1920-ban a valamikori Háromszéktől Brassó megyéhez csatolt Bodzavám adatai nem mu- 
tathatók ki, ezért azok – az anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti idősorok megfeleltetése érdekében (kü- 
lönös tekintettel a román és görögkeleti népesség számának egységességére) – becslés útján lettek 
megállapítva. A község lélekszáma 1910-ben a román statisztikai hivatal által közölt megyei végösszeg 
alapján 1485 fő; az összes lakost románnak és ortodox vallásúnak véve az említett két időpontban ez az 
érték lett figyelembe véve. 
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Hargita 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1850n 163027 13648 143969 612 4798 44 2634 . . . . . . . . 2023 
1869a 188212 12500 173600 500 1600 . . . . . . . . . . . 
1880a 192725 11835 170587 889 2155+7259 . . . 1 . 29 . . . . . 
1880b 192725 12291 177277 917 2240 . . . 1 . 29 . . . . . 
1890a 199193 13013 183912 708 1560 . . 2 4 . 23 . . . . . 
1900a 218894 13634 203555 1259 446 . . 21 4 6 54 . . . . . 
1910a 240085 14582 222609 1955 939 . . 262 4 17 107 . . . . . 
1920n 231789 25299 202107 605 3778 2863 . . . . . . . . . . 
1930a 250194 22490 223102 963 3639 2664 476 33 21 . 53 . 10 170 69 6 
1930n 250194 24996 216615 1024 7559 4118 2702 31 20 . 95 . 12 208 110 107 
1941n 276381 17016 255458 557 3350 . . . . . . . . . . . 
1956n 273964 25694 245300 368 2602 417 1514 9 7 . 16 14 6 54 61 18 
1966a 282392 30484 250679 210 1019 7 568 256 6 . 4 4 1 125 15 1 
1966n 282392 31272 248886 237 1997 98 1390 263 9 . 9 10 1 133 31 10 
1977n 326310 44794 277587 281 3648 62 3228 33 13 4 8 9 6 25 27 15 
1992a 348335 49099 297533 125 1578 3 1505 21 8 . 6 2 2 17 3 2 
1992n 348335 48948 295104 199 4084 24 3827 29 8 . 6 4 2 15 4 10 


Hunyad 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1850n 203298 183889 7895 4818 6696 250 6226 . . . . . . . . 132 
1869a 244164 222200 12700 6700 2600 . . . . . . . . . . . 
1880a 235358 205373 12067 6719 3982+7217 . . 47 67 . 178 . . . . . 
1880b 235358 211858 12446 6955 4119 . . 48 68 . 185 . . . . . 
1890a 253529 225189 16755 7610 3975 . . 30 29 15 311 . . . . . 
1900a 288125 242819 31365 8840 5101 . . 692 57 111 594 . . . . . 
1910a 323526 256810 51541 7770 7405 . . 600 140 194 1003 . 1 . . . 
1920n 304510 247434 39222 8505 9349 4659 . . . . . . . . . . 
1930a 319929 266377 39851 7161 6540 2264 1022 489 120 . 699 . 69 238 942 7 
1930n 319929 261374 37056 7082 13517 4659 4738 492 170 . 993 . 83 319 1090 13 
1941n 323197 282565 21306 9149 10177 . . . . . . . . . . . 
1956n 381902 332382 32635 7743 9142 1668 3041 473 197 . 419 522 78 274 575 1!1 
1966a 474602 425375 40265 5989 2973 97 333 438 106 . 176 180 105 259 320 4 
1966n 474602 423128 40047 6671 4756 510 730 505 149 . 296 484 131 259 539 5 
1977n 514436 464949 38340 5406 5741 297 3347 286 84 6 194 244 86 209 318 5 
1992a 547950 511725 31449 2537 2239 14 1413 169 55 . 107 46 43 90 107 1 
1992n 547950 503241 33849 3634 7226 124 5577 239 101 8 170 120 75 121 248 6 
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Máramarosa 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1869n 220853 157600 35000 15300 13000 . . 12400 . . 70 . . . . . 
1880a 216498 145751 35247 15696 13269+6535 . . 11766 1 . 196 . . . . . 
1880b 216498 149927 36580 16280 13711 . . 12170 1 . 201 . . . . . 
1890a 242922 160777 43760 23075 15310 . . 13358 4 2 212 . . . . . 
1900a 269676 176055 51398 26245 15978 . . 14894 14 96 159 . . . . . 
1910a 299814 189888 62305 29111 18510 . . 16877 5 30 114 . . . . . 
1920n 296915 200021 31173 4936 60785 44023 . . . . . . . . . . 
1930a 317304 220513 34814 3703 58274 39397 586 17800 19 . 110 . 23 95 47 1 
1930n 317304 220095 30106 3655 63448 41289 2233 19249 20 . 160 . 38 132 79 28 
1941a 347800 224800 67800 3200 52000 29800 1627 20300 7 6 73 . . . . . 
1941n 347800 215900 81100 2800 48000 25800 2429 19500 14 2 83 . . . . . 
1956n 367114 285341 47393 2680 31700 4263 1623 25435 15 . 26 36 4 150 74 10 
1966a 427645 339361 55609 2866 29809 196 682 28694 18 . 18 21 2 92 17 . 
1966n 427645 339984 53583 2993 31085 763 899 29060 30 . 28 35 3 161 41 7 
1977n 492860 394350 58568 3495 36447 465 2942 32723 26 7 50 30 8 85 37 11 
1992a 540099 443866 54297 2502 39434 37 3251 35979 66 . 17 8 4 31 12 . 
1992n 540099 437997 54902 3416 43784 150 6701 36685 78 1 34 12 10 39 26 5 


a A mai Máramaros megye 1910. évi lélekszámát – mely a hivatalos román statisztikai közlemények- 
ben 299764 – Tiszalonka és Tiszakarácsonyfalva Csehszlovákiához került részei csökkentik, 
Nagybocskó, Terebesfejérpatak és Técső Romániához került részei viszont növelik. Közülük csak ez utób- 
biak (Ferencvölgy és Kövesláz) adatai mutathatók ki. 1941-ben Tiszalonka és Técső Romániára eső ré- 
szeinek adatai nem ismeretesek, ezért a két községrész az 1941. évi megyei összegzésben – az anya- 
nyelvi és nemzetiségi idősorok megfeleltetése érdekében (különös tekintettel a rutén népesség számának 
egységességére) – az 1930. évi értékeivel szerepel. 


Maros 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1850n 268085 118088 99833 31663 18501 1752 16247 . . . . . . . . 321 
1869a 308354 131000 128700 34400 14250 . . . . . . . . . .  
1880a 293349 114724 122253 31435 14293+10644 . . 10 4 . 80 . . . . . 
1880b 293349 119002 127018 32496 14833 . . 10 4 . 81 . . . . . 
1890a 325246 131287 146435 32849 14675 . . 5 7 79 65 . . . . . 
1900a 357221 145182 170550 35238 6251 . . 10 6 204 113 . . . . . 
1910a 388328 151327 189618 35366 12017 . . 89 30 45 145 . . . . . 
1920n 386234 170221 166895 33390 15728 10633 . . . . . . . . . . 
1930a 425721 185654 188928 33661 17478 7014 9528 48 48 . 172 . 92 281 75 9 
1930n 425721 185367 176990 33379 29985 11449 17444 71 66 . 196 . 94 273 91 90 
1941n 467476 189259 223010 33780 21427 . . . . . . . . . . . 
1956n 513261 243720 231875 20074 17592 3241 13804 31 34 . 28 50 39 112 77 40 
1966a 561598 279784 252861 20545 8408 87 7967 27 15 . 21 22 27 101 57 7 
1966n 561598 278386 249675 20625 12912 1053 11402 30 18 . 41 54 25 98 68 20 
1977n 605345 297205 268251 18807 21082 646 20019 53 16 9 26 25 33 88 58 13 
1992a 610053 331160 255597 4214 19082 18 18899 22 14 . 7 5 18 49 8 4 
1992n 610053 317541 252651 4588 35273 199 34798 41 12 3 11 11 18 47 21 13 
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Szatmár 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1869n 206431 90100 94800 17730 3800 . . 3150 . . 210 . . . . . 
1880a 194326 76668 95681 13449 2901+5627 . . 573 169 . 394 . . . . . 
1880b 194326 78743 98653 13953 2977 . . 584 175 . 405 . . . . . 
1890a 216158 85663 114836 14030 1629 . . 258 2 4 307 . . . . . 
1900a 245855 93591 138086 12165 2013 . . 643 9 211 455 . . . . . 
1910a 267310 92264 166369 6709 1968 . . 580 23 45 460 . . . . . 
1920n 262937 124476 81242 34982 22237 19852 . . . . . . . . . . 
1930a 301105 140024 126931 15610 18540 15096 1194 404 58 . 490 102 930 33 2 . 
1930n 301105 147135 95104 24893 33973 23164 4787 3439 81 . 695 86 1371 106 12 . 
1941a 315641 113924 186910 7289 7518 4630 1229 974 11 10 544 . . . . . 
1941n 315641 101992 199643 5910 8096 4529 2157 997 8 4 291 . . . . . 
1956n 337351 180930 145880 3588 6953 3443 2283 483 7 . 547 38 16 86 21 . 
1966a 359393 198433 155192 3859 1909 51 698 856 13 . 123 14 10 95 8 3 
1966n 359393 203780 147594 4427 3592 573 1750 905 15 . 142 27 13 100 10 1 
1977n 393840 227630 152738 6395 7077 320 5256 1146 22 3 189 14 8 60 8 2 
1992a 400789 235913 156668 5535 2673 11 1458 994 68 . 99 3 1 17 3 1 
1992n 400789 234541 140392 14351a 11505 79 9823 1362 21 4 147 4 5 18 8 2 


a Ebből 5672 sváb nemzetiségű. 


Szilágy 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1950a 156686 113588 37021 188 5889 2687 2154 . . . . . . . . 491 
1869n 189790 134600 51500 500 3200 . . . . . 1440 . . . . . 
1880a 167629 113885 45033 585 3939+4187 . . 31 2 . 1418 . . . . . 
1880b 167629 116686 46286 601 4056 . . 31 2 . 1486 . . . . . 
1890a 187862 129527 52552 1504 4279 . . 66 13 218 1548 . . . . . 
1900a 201712 138367 59018 1290 3037 . . 39 2 166 1857 . . . . . 
1910a 223096 150202 66691 1024 5179 . . 9 7 8 2625 . . . . . 
1920n 218802 150521 55061 189 13031 8460 . . . . . . . . . . 
1930a 240778 169897 57623 224 13034 6440 1960 10 8 . 4498 . 10 36 7 . 
1930n 240778 167936 55611 204 17027 7797 4446 24 10 . 4539 . 12 36 15 88 
1941a 259136 174696 73534 150 10756 1526 3567 62 7 2 5523 . . . . . 
1941n 259136 171714 75994 131 11297 2117 3662 72 8 2 5371 . . . . . 
1956n 271989 199900 66935 40 5114 772 2092 9 4 . 2154 22 4 10 14 3 
1966a 263103 195134 63981 54 3934 21 1438 13 8 . 2341 52 4 16 3 1 
1966n 263103 194790 63850 72 4391 88 1779 16 12 . 2357 57 5 19 6 1 
1977n 264569 194420 64017 122 6010 40 3920 22 9 2 1929 13 5 27 3 1 
1992a 266797 197609 63237 94 5857 4 4255 20 9 . 1543 2 1 10 4 . 
1992n 266797 192552 63151 146 10948 24 9224 39 12 . 1608 3 3 9 6 . 
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Szeben 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1950a 214994 124842 6320 67322 16510 344 14477 . . . . . . . . 724 
1869n 233612 140000 9500 76300 7800 . . . . . . . . . . . 
1880a 225553 126445 9144 74931 7572+7461 . . 84 98 . 19 . . . . . 
1880b 225553 130958 9435 77330 7830 . . 66 101 . 19 . . . . . 
1890a 233533 135594 12070 77838 8031 . . 9 19 23 114 . . . . . 
1900a 256374 150674 17775 83850 4075 . . 53 46 123 158 . . . . . 
1910a 270640 155653 20355 86768 7864 . . 201 72 82 189 . . . . . 
1920n 270524 158401 14481 90890 6752 2242 . . . . . . . . . . 
1930a 306984 181394 19232 100974 5384 1169 2533 31 88 . 275 . 140 622 231 5 
1930n 306984 174138 18535 100703 13608 2341 9272 43 105 . 379 . 147 638 297 47 
1941n 337216 203054 14059 107834 12269 . . . . . . . . . . . 
1956n 372687 252096 18118 89722 12751 1355 10127 63 64 . 58 238 40 164 315 31 
1966a 414756 295322 19898 97355 2181 70 1320 89 34 . 14 65 22 174 149 7 
1966n 414756 293282 20139 96882 4453 407 3037 90 57 . 41 116 29 152 223 15 
1977n 481645 349718 21881 96401 13645 208 12803 32 29 5 21 65 28 84 155 16 
1992a 452873 414565 18058 16364 3886 8 3588 40 29 . 10 8 6 77 45 . 
1992n 452873 397205 19309 17122 19237 85 18730 55 21 3 15 30 10 82 77 7 


Temesa 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1869n 481529 224500 34000 171800 51230 . . 60 33600 . 3800 . . . . . 
1880a 454205 194092 32676 164341 45942+17154 . . 62 30130 . 3410 . . . . . 
1880b 454205 200834 33947 171599 47825 . . 64 31316 . 3549 . . . . . 
1890a 502582 211748 45998 195588 49248 . . 49 31467 808 2868 . . . . . 
1900a 541849 221305 70338 201795 48411 . . 69 30939 1054 2911 . . . . . 
1910a 560258 223816 96364 188440 51638 . . 296 32430 834 3269 . . . . . 
1920n 540262 221110 78881 183720 56551 12009 . . . . . . . . . . 
1930a 559591 238813 91943 182354 46481 670 4813 1386 26786 . 3305 . 7444 1142 83 5 
1930n 559591 236305 84756 178238 60292 9768 8090 1399 27075 . 3919 . 7527 1189 179 13 
1941n 578881 263474 74745 176732 63930 . . . . . . . . . . . 
1956n 568881 325834 77530 114194 51323 7378 6089 1405 23871 . 2667 1216 7440 316 268 46 
1966a 607596 379987 78758 110339 38512 121 4360 1744 21954 . 1787 422 7308 372 135 26 
1966n 607596 378183 76183 109315 43915 2909 4637 1780 22709 . 2300 971 7509 342 220 60 
1977n 696884 472912 77525 98296 48151 1799 9828 3773 20891 579 2128 796 7151 340 177 50 
1992a 700033 573662 61088 24934 40349 63 9298 5802 16298 . 1925 237 6140 180 60 6 
1992n 700033 561200 62866 26722 49245 625 14836 6468 17144 299 2229 389 6466 160 107 38 


a A mai Temes megye 1910. évi lélekszámát – mely a hivatalos román statisztikai közleményekben 
559269 – egyes határ által érintett településrészek, hovatartozásuktól függően, növelik, illetve csökken- 
tik. Közülük csupán a Porgányhoz tartozó Sándormajor (Magyarországon maradt), illetve a Partoshoz tar- 
tozó Rákospuszta és a Kőcséhez tartozó Pusztahetény adatai állapíthatók meg (ez utóbbiak Jugoszlávi- 
ához kerültek). 
Az 1920. évi felvétel időpontjában szerb megszállás alatt lévő Battyánháza, Csene, Karátsonyiliget, Kis- 
komlós, Kőcse, Lacunás, Nagyzsám, Óbéb, Öregfalu, Pusztakeresztúr, Újvár és Zsombolya adatai hiá- 
nyoznak a Dicţionarul-ból, a ma Jugoszláviához tartozó Káptalanfalva, Módos és Párdány adatai viszont 
megtalálhatók benne. Ez utóbbi három község a megyei összegzésből kimaradt, a hiányzó községek ada- 
tait pedig 1910. évi értékeik helyettesítik. 
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Erdély összesen 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár Orosz Lengyel Örmény 


1869n 4210615 2482800 1052300 501900 173600 . 55000 16500 45700 8200 22600 . . . . . 
1880a 4013822 2212380 1007425 483234 176739+134044 . 57000 13796 50696 . 25117 . . . . . 
1880b 4013822 2284965 1043951 501621 183285 . 59000 14257 52551 . 26176 . . . . . 
1890a 4408182 2465902 1198147 550870 193263 . 64000a 14677 46597 6676 28162 . . . . . 
1900a 4848451 2670131 1433252 579593 165475 . 30000 17989 46772 3185 29884 . . . . . 
1910a 5228180 2811719 1653943 562079 200439 . 60800 22597 50370 1916 31034 . . . . . 
1920n 5107400 2916800 1305800 548200 336600 181000 . . . . . . . . . . 
1930a 5520086 3214576 1476233 538814 290463 111155 43540 23856 40821 . 39421 . 11110 6535 2152 241 
1930n 5520086 3189537 1349563 542073 438913 178284 108143 29610 41792 . 45540 . 11373 7217 3357 1159 
1941n 5882600 3288400 1735700 533600 324900 82500 . . . . . . . . . . 
1956n 6218427 4041156 1558254 367857 251160 43749 78278 31532 43689 . 23093 9645 9749 2146 2379 458 
1966a 6719555 4569546 1625702 373933 150374 1118 32022 36208 39816 . 19558 5086 9268 2274 1078 131 
1966n 6719555 4559432 1597438 371881 190804 13530 49105 36888 41972 . 21839 8446 9707 2260 1883 356 
1977n 7500229 5203846 1691048 347896 257439 7830 123028 42760 32140 7433 21133 6305 9067 1850 1263 302 
1992a 7723313 5815425 1619735 91386 196767 324 84718 47873 31684 . 18195 3934 7302 918 362 49 
1992n 7723313 5684142 1603923 109014 326234 2687 202665 50372 27163 4030 19446 4569 7885 987 749 222 


a Az 1893. évi cigányösszeírás nemzetiségi felvétele szerint kb. 150 000 fő. 
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Az erdélyi megyék népességének etnikai tagolódása anyanyelv és nemzetiség 
szerint 1850–1992 között 


Százalék szerint 


Fehér 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát 


1850n 100,0 81,1 8,5 5,7 4,7 0,7 3,6 . . . 
1869a 100,0 81,3 11,4 5,7 1,6 . . . . . 
1880b 100,0 81,4 11,1 5,6 1,9 . . * * * 
1890a 100,0 80,5 11,8 5,6 2,1 . . * * * 
1900a 100,0 80,3 13,3 5,4 1,0 . . * * * 
1910a 100,0 79,6 13,7 5,0 1,7 . . * * 0,1 
1920n 100,0 82,3 10,9 4,9 1,9 1,2 . . . . 
1930a 100,0 83,8 9,8 4,9 1,5 0,6 0,6 * * 0,1 
1930n 100,0 82,3 9,6 4,9 3,2 1,0 1,9 * * 0,1 
1941n 100,0 85,0 7,5 4,7 2,8 . . . . . 
1956a 100,0 88,2 7,4 3,5 0,9 0,1 0,8 * * * 
1956n 100,0 86,9 7,4 3,4 2,3 0,3 1,9 * * * 
1966a 100,0 89,2 7,0 3,3 0,5 * 0,4 * * * 
1966n 100,0 88,7 7,1 3,3 0,9 0,1 0,7 * * * 
1977n 100,0 88,1 6,6 3,0 2,3 * 2,2 * * * 
1992a 100,0 92,7 5,7 0,7 0,9 * 0,8 * * * 
1992n 100,0 90,1 6,0 0,8 3,1 * 3,1 * * * 


Arad 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Szlovák Bolgár 


1869n 100,0 64,6 18,2 12,7 4,5 . . 0,1 1,1 1,8 . 
1880b 100,0 61,7 18,9 13,9 5,5 . . * 1,3 2,2 . 
1890a 100,0 59,8 21,0 13,9 5,3 . . 0,1 1,2 2,3 . 
1900a 100,0 57,8 24,4 13,1 4,7 . . 0,1 0,9 2,3 . 
1910a 100,0 57,9 25,7 11,7 4,7 . . 0,2 1,0 2,1 . 
1920n 100,0 60,0 21,9 12,1 6,0 1,8 . . . . . 
1930a 100,0 63,0 21,1 11,6 4,3 0,2 0,5 0,1 0,6 2,3 0,5 
1930n 100,0 62,5 18,1 12,0 7,4 1,9 1,4 0,2 0,8 2,5 0,5 
1941n 100,0 64,8 15,5 12,6 7,1 . . . . . . 
1956a 100,0 69,9 18,2 9,0 2,9 0,1 0,3 * 0,4 1,5 0,4 
1956n 100,0 69,4 16,8 9,3 4,5 1,1 0,4 * 0,7 1,7 0,4 
1966a 100,0 71,9 16,2 9,0 2,9 * 0,5 * 0,4 1,4 0,3 
1966n 100,0 71,5 15,7 9,1 3,7 0,4 0,5 * 0,6 1,5 0,3 
1977n 100,0 73,3 14,5 7,8 4,4 0,2 1,8 0,1 0,4 1,5 0,3 
1992a 100,0 82,5 12,4 1,7 3,4 * 1,4 0,1 0,2 1,3 0,2 
1992n 100,0 80,5 12,5 1,9 5,1 0,1 2,7 0,2 0,4 1,4 0,2 
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Bihar 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Szlovák 


1869n 100,0 58,6 38,8 0,8 1,8 . . 0,1 . 1,4 
1880b 100,0 54,9 41,4 1,2 2,5 . . 0,1 * 1,6 
1890a 100,0 53,5 43,1 0,8 2,6 . . * * 1,6 
1900a 100,0 51,8 45,0 0,8 2,4 . . * * 1,9 
1910a 100,0 50,9 45,8 0,7 2,6 . . * * 1,9 
1920n 100,0 54,7 36,5 0,4 8,4 6,0 . . . . 
1930a 100,0 58,0 36,8 0,5 4,7 1,6 0,6 * * 2,2 
1930n 100,0 58,6 32,6 0,4 8,4 4,5 1,2 0,3 * 2,3 
1941n 100,0 51,5 44,2 0,3 4,0 . . . . . 
1956a 100,0 62,7 35,5 0,1 1,7 0,1 0,3 * * 1,1 
1956n 100,0 63,1 33,9 0,1 2,9 0,8 0,6 * * 1,2 
1966a 100,0 64,0 33,8 0,2 2,0 * 0,5 * * 1,3 
1966n 100,0 64,4 32,9 0,2 2,5 0,3 0,6 * * 1,3 
1977n 100,0 64,7 31,5 0,2 3,5 0,1 1,9 * * 1,3 
1992a 100,0 67,6 29,1 0,2 3,1 * 1,9 * * 1,2 
1992n 100,0 66,5 28,4 0,3 4,8 * 3,4 * * 1,2 


Beszterce-Naszód 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Szlovák 


1850n 100,0 66,4 8,9 18,0 6,7 2,1 4,2 . . . 
1869a 100,0 69,2 10,2 17,6 3,0 . . . . 0,1 
1880b 100,0 68,9 10,1 17,5 3,5 . . 0,1 * 0,2 
1890a 100,0 68,6 11,1 16,7 3,6 . . * * 0,2 
1900a 100,0 70,0 12,9 15,5 1,6 . . 0,1 * 0,2 
1910a 100,0 69,5 13,7 14,1 2,7 . . 0,1 * * 
1920n 100,0 71,8 9,5 11,6 7,1 5,0 . . . . 
1930a 100,0 74,6 9,2 10,1 6,1 3,8 2,0 * * * 
1930n 100,0 72,5 9,4 9,9 8,2 4,1 3,8 * * * 
1941n 100,0 70,6 15,3 8,9 5,2 . . . . . 
1956a 100,0 86,3 9,2 2,6 1,9 0,3 1,5 * * * 
1956n 100,0 85,0 9,6 2,6 2,8 0,5 2,2 * * * 
1966a 100,0 89,0 8,0 2,2 0,8 * 0,7 * * * 
1966n 100,0 88,2 8,3 2,3 1,2 * 1,1 * * * 
1977n 100,0 90,6 7,5 1,0 0,9 * 0,8 * * * 
1992a 100,0 92,7 6,0 0,2 1,1 * 1,1 * * * 
1992n 100,0 90,4 6,5 0,3 2,8 * 2,8 * * * 
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Brassó 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Szlovák 


1850n 100,0 57,8 13,4 23,2 5,6 0,2 5,1 . . . 
1869a 100,0 58,8 17,1 21,9 2,2 . . . . . 
1880b 100,0 57,0 18,5 22,2 2,3 . . * * * 
1890a 100,0 56,3 19,3 21,6 2,8 . . * * 0,1 
1900a 100,0 56,3 21,2 20,9 1,6 . . * * 0,1 
1910a 100,0 54,9 22,8 20,0 2,3 . . * * 0,1 
1920n 100,0 58,0 20,5 20,3 1,2 0,9 . . . . 
1930a 100,0 57,1 22,5 19,2 1,2 0,3 0,3 * * 0,1 
1930n 100,0 55,7 21,5 19,1 3,7 1,1 1,8 * * 0,1 
1941n 100,0 62,8 14,9 17,9 4,4 . . . . . 
1956a 100,0 73,0 15,8 10,7 0,5 * 0,3 * * * 
1956n 100,0 71,6 15,3 10,5 2,6 0,5 1,7 * * * 
1966a 100,0 75,3 15,0 9,3 0,4 * 0,1 * * * 
1966n 100,0 74,8 14,8 9,2 1,2 0,2 0,8 * * * 
1977n 100,0 78,5 12,5 6,6 2,4 0,1 2,1 * * * 
1992a 100,0 88,2 9,8 1,5 0,5 * 0,4 * * * 
1992n 100,0 86,0 9,9 1,6 2,5 * 2,4 * * * 


Krassó-Szörény 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh 


1869a 100,0 79,6 1,0 9,9 9,5 . . 0,1 2,6 2,9 1,5 . 
1880b 100,0 77,7 1,3 10,7 10,3 . . 0,1 5,4 . 2,0 . 
1890a 100,0 75,8 1,6 12,0 10,6 . . * 3,2 1,6 1,7 . 
1900a 100,0 75,0 2,5 12,7 9,8 . . 0,2 3,3 0,1 1,0 . 
1910a 100,0 73,3 4,0 12,6 10,1 . . 0,6 3,6 0,1 0,7 . 
1920n 100,0 75,5 1,9 12,9 9,7 0,5 . . . . . . 
1930a 100,0 75,9 2,2 12,6 9,3 * 1,1 0,7 3,3 . 2,0 . 
1930n 100,0 74,4 2,1 11,5 12,0 0,3 2,6 0,8 3,1 . 2,7 . 
1941n 100,0 75,8 1,8 11,6 10,8 . . . . . . . 
1956a 100,0 81,0 2,5 8,6 7,9 * 0,7 1,0 4,7 . 0,1 1,2 
1956n 100,0 80,4 2,5 7,2 9,9 0,1 1,0 1,0 5,0 . 0,6 1,9 
1966a 100,0 83,0 2,4 7,4 7,2 * 0,6 1,0 4,3 . 0,1 1,1 
1966n 100,0 82,4 2,6 6,7 8,3 0,1 0,6 1,0 4,4 . 0,4 1,6 
1977n 100,0 83,8 2,4 5,6 8,2 * 1,5 1,0 2,2 1,7 0,2 1,2 
1992a 100,0 88,1 1,9 2,9 7,1 * 1,4 1,0 3,7 . 0,1 0,9 
1992n 100,0 86,5 2,1 3,2 8,2 * 2,1 1,1 2,1 1,0 0,2 1,0 
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Kolozs 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Szlovák 


1850n 100,0 64,0 28,9 0,9 6,2 1,1 3,5 . . . 
1869a 100,0 62,8 32,8 1,2 3,2 . . * . * 
1880b 100,0 60,5 34,5 1,2 3,8 . . 0,1 * 0,1 
1890a 100,0 60,1 35,8 1,2 2,9 . . * * 0,1 
1900a 100,0 58,8 38,7 1,3 1,2 . . * * 0,1 
1910a 100,0 58,0 39,3 1,1 1,6 . . * * 0,1 
1920n 100,0 62,8 30,7 0,6 5,9 4,9 . . . . 
1930a 100,0 62,8 31,5 0,8 4,9 3,2 1,1 0,1 * 0,1 
1930n 100,0 62,2 29,3 0,8 7,7 4,9 2,1 0,1 * 0,2 
1941n 100,0 56,7 39,9 0,5 2,9 . . . . . 
1956a 100,0 69,6 29,1 0,3 1,0 0,2 0,7 * * * 
1956n 100,0 69,1 28,2 0,2 2,5 1,1 1,2 * * * 
1966a 100,0 72,8 26,3 0,3 0,6 * 0,5 * * * 
1966n 100,0 72,4 26,1 0,3 1,2 0,3 0,7 * * * 
1977n 100,0 74,4 24,0 0,2 1,4 0,2 1,1 * * * 
1992a 100,0 79,2 19,6 0,2 1,0 * 1,0 * * * 
1992n 100,0 77,6 19,8 0,2 2,4 * 2,2 * * * 


Kovászna 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Szlovák 


1850n 100,0 14,1 82,8 0,1 3,0 0,1 2,7 . . . 
1869a 100,0 11,7 87,9 0,2 0,2 . . . . . 
1880b 100,0 9,4 89,9 0,4 0,3 . . . * * 
1890a 100,0 9,8 88,9 0,4 0,9 . . * * 0,2 
1900a 100,0 10,8 88,5 0,2 0,5 . . 0,1 * 0,2 
1910a 100,0 11,5 87,5 0,4 0,6 . . * * 0,1 
1920n 100,0 16,9 81,9 0,3 0,9 0,6 . . . . 
1930a 100,0 16,5 82,7 0,4 0,4 0,1 * * * * 
1930n 100,0 19,9 76,7 0,5 2,9 0,5 2,0 * * 0,1 
1941n 100,0 12,9 85,0 0,3 1,8 . . . . . 
1956a 100,0 17,8 81,6 0,3 0,3 * * * * * 
1956n 100,0 18,2 79,0 0,3 2,5 0,1 2,0 * * * 
1966a 100,0 19,1 80,5 0,1 0,3 * * * * * 
1966n 100,0 19,3 79,4 0,2 1,1 * 0,8 * * * 
1977n 100,0 19,6 78,5 0,1 1,8 * 1,8 * * * 
1992a 100,0 23,7 76,2 0,1 * * * * * * 
1992n 100,0 23,4 75,2 0,1 1,3 * 1,1 * * * 
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Hargita 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Szlovák 


1850n 100,0 8,5 88,2 0,4 2,9 * 1,6 . . . 
1869a 100,0 6,6 92,3 0,3 0,8 . . . . . 
1880b 100,0 6,4 92,0 0,5 1,1 . . . * * 
1890a 100,0 6,5 92,3 0,4 0,8 . . * * * 
1900a 100,0 6,2 93,0 0,6 0,2 . . * * * 
1910a 100,0 6,1 92,7 0,8 0,4 . . 0,1 * * 
1920n 100,0 10,9 87,2 0,3 1,6 1,2 . . . . 
1930a 100,0 9,0 89,2 0,4 1,4 1,1 0,2 * * * 
1930n 100,0 10,0 86,6 0,4 3,0 1,6 1,1 * * * 
1941n 100,0 6,2 92,4 0,2 1,2 . . . . . 
1956a 100,0 9,2 90,2 0,1 0,5 * 0,3 * * * 
1956n 100,0 9,4 89,5 0,1 1,0 0,1 0,5 * * * 
1966a 100,0 10,8 88,8 * 0,4 * 0,2 0,1 * * 
1966n 100,0 11,1 88,1 0,1 0,7 * 0,5 0,1 * * 
1977n 100,0 13,7 85,1 0,1 1,1 * 1,0 * * * 
1992a 100,0 14,1 85,4 * 0,4 * 0,4 * * * 
1992n 100,0 14,0 84,7 * 1,2 * 1,1 * * * 


Hunyad 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Szlovák 


1850n 100,0 90,4 3,9 2,4 3,3 0,1 3,1 . . . 
1869a 100,0 91,0 5,2 2,7 1,1 . . . . . 
1880b 100,0 90,0 5,3 3,0 1,7 . . * * 0,1 
1890a 100,0 88,8 6,6 3,0 1,6 . . * * 0,1 
1900a 100,0 84,2 10,9 3,1 1,8 . . 0,2 * 0,2 
1910a 100,0 79,4 15,9 2,4 2,3 . . 0,2 * 0,3 
1920n 100,0 81,2 12,9 2,8 3,1 1,5 . . . . 
1930a 100,0 83,3 12,5 2,2 2,0 0,7 0,3 0,1 * 0,2 
1930n 100,0 81,7 11,6 2,5 4,2 1,5 1,5 0,2 * 0,3 
1941n 100,0 87,5 6,6 2,8 3,1 . . . . . 
1956a 100,0 88,3 8,9 1,8 1,0 0,1 0,2 0,1 * * 
1956n 100,0 87,0 8,6 2,0 2,4 0,4 0,8 0,1 0,1 0,1 
1966a 100,0 89,6 8,5 1,3 0,6 * 0,1 0,1 * * 
1966n 100,0 89,2 8,4 1,4 1,0 0,1 0,2 0,1 * 0,1 
1977n 100,0 90,4 7,5 1,0 1,1 * 0,7 * * * 
1992a 100,0 93,4 5,7 0,5 0,4 * 0,3 * * * 
1992n 100,0 91,8 6,2 0,7 1,3 * 1,0 * * * 
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Máramaros 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Szlovák 


1869a 100,0 71,4 15,8 6,9 5,9 . . 5,6 * * 
1880b 100,0 69,3 16,9 7,5 6,3 . . 5,6 * 0,1 
1890a 100,0 66,2 18,0 9,5 6,3 . . 5,5 * 0,1 
1900a 100,0 65,3 19,1 9,7 5,9 . . 5,5 * 0,1 
1910a 100,0 63,3 20,8 9,7 6,2 . . 5,6 * * 
1920n 100,0 67,4 10,5 1,6 20,5 14,8 . . . . 
1930a 100,0 69,5 11,0 1,1 18,4 12,4 0,2 5,6 * * 
1930n 100,0 69,4 9,5 1,1 20,0 13,0 0,7 6,1 * * 
1941a 100,0 64,6 19,5 0,9 15,0 8,6 0,5 5,8 * * 
1941n 100,0 62,1 23,3 0,8 13,8 7,4 0,7 5,6 * * 
1956a 100,0 77,6 14,0 0,7 7,7 0,7 0,2 6,7 * * 
1956n 100,0 77,7 12,9 0,7 8,7 1,2 0,4 6,9 * * 
1966a 100,0 79,3 13,0 0,7 7,0 * 0,2 6,7 * * 
1966n 100,0 79,5 12,5 0,7 7,3 0,2 0,2 6,8 * * 
1977n 100,0 80,0 11,9 0,7 7,4 0,1 0,6 6,6 * * 
1992a 100,0 82,2 10,0 0,5 7,3 * 0,6 6,7 * * 
1992n 100,0 81,1 10,2 0,6 8,1 * 1,2 6,8 * * 


Maros 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Szlovák 


1850n 100,0 44,1 37,2 11,8 6,9 0,6 6,1 . . . 
1869a 100,0 42,5 41,7 11,2 4,6 . . . . . 
1880b 100,0 40,6 43,3 11,1 5,0 . . * * * 
1890a 100,0 40,4 45,0 10,1 4,5 . . * * * 
1900a 100,0 40,6 47,7 9,9 1,8 . . * * * 
1910a 100,0 39,0 48,8 9,1 3,1 . . * * * 
1920n 100,0 44,1 43,2 8,6 4,1 2,7 . * * * 
1930a 100,0 43,6 44,4 7,9 4,1 1,7 2,2 * * * 
1930n 100,0 43,6 41,6 7,8 7,0 2,7 4,1 * * * 
1941n 100,0 40,5 47,7 7,2 4,6 . . * * * 
1956a 100,0 47,9 46,0 4,1 2,0 0,1 1,8 * * * 
1956n 100,0 47,5 45,2 3,9 3,4 0,6 2,7 * * * 
1966a 100,0 49,8 45,0 3,7 1,5 * 1,4 * * * 
1966n 100,0 49,5 44,5 3,7 2,3 0,2 2,0 * * * 
1977n 100,0 49,1 44,3 3,1 3,5 0,1 3,3 * * * 
1992a 100,0 54,3 41,9 0,7 3,1 * 3,1 * * * 
1992n 100,0 52,0 41,4 0,8 5,8 * 5,7 * * * 
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Szatmár 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Szlovák 


1869a 100,0 43,7 45,9 8,6 1,8 . . 1,5 . 0,1 
1880b 100,0 40,5 50,8 7,2 1,5 . . 0,3 0,1 0,2 
1890a 100,0 39,6 53,1 6,5 0,8 . . 0,1 * 0,1 
1900a 100,0 38,1 56,2 4,9 0,8 . . 0,3 * 0,2 
1910a 100,0 34,5 62,3 2,5 0,7 . . 0,2 * 0,2 
1920n 100,0 47,3 30,9 13,3 8,5 7,5 . . . . 
1930a 100,0 46,5 42,2 5,2 6,1 5,0 0,4 0,1 * 0,2 
1930n 100,0 48,9 31,6 8,2 11,3 7,7 1,6 1,1 * 0,2 
1941a 100,0 36,1 59,2 2,3 2,4 1,5 0,4 0,3 * 0,2 
1941n 100,0 32,3 63,2 1,9 2,6 1,4 0,7 0,3 * 0,1 
1956a 100,0 51,3 47,0 1,0 0,7 0,3 0,2 0,1 * 0,2 
1956n 100,0 53,6 43,2 1,1 2,1 1,0 0,7 0,1 * 0,2 
1966a 100,0 55,2 43,2 1,1 0,5 * 0,2 0,2 * * 
1966n 100,0 56,7 41,1 1,2 1,0 0,2 0,5 0,2 * * 
1977n 100,0 57,8 38,8 1,6 1,8 0,1 1,3 0,3 * * 
1992a 100,0 58,8 39,1 1,4 0,7 * 0,4 0,2 * * 
1992n 100,0 58,5 35,0 3,6 2,9 * 2,4 0,3 * * 


Szilágy 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Szlovák 


1850n 100,0 72,5 23,6 0,1 3,9 1,7 1,4 . . . 
1869a 100,0 70,9 27,1 0,3 1,7 . . . . 0,8 
1880b 100,0 69,6 27,6 0,4 2,4 . . * * 0,9 
1890a 100,0 68,9 28,0 0,8 2,3 . . * * 0,8 
1900a 100,0 68,6 29,3 0,6 1,5 . . * * 0,9 
1910a 100,0 67,3 29,9 0,5 2,3 . . * * 1,2 
1920n 100,0 68,8 25,2 0,1 5,9 3,9 . . . . 
1930a 100,0 70,6 23,9 0,1 5,4 2,7 0,8 * * 1,9 
1930n 100,0 69,7 23,1 0,1 7,1 3,2 1,9 * * 1,9 
1941a 100,0 67,4 28,4 0,1 4,1 0,6 1,4 * * 2,1 
1941n 100,0 66,3 29,3 * 4,4 0,8 1,4 * * 2,1 
1956a 100,0 73,9 24,8 * 1,3 0,1 0,4 * * 0,8 
1956n 100,0 73,5 24,6 * 1,9 0,3 0,8 * * 0,8 
1966a 100,0 74,2 24,3 * 1,5 * 0,6 * * 0,9 
1966n 100,0 74,0 24,3 * 1,7 * 0,7 * * 0,9 
1977n 100,0 73,5 24,2 * 2,3 * 1,5 * * 0,7 
1992a 100,0 74,1 23,7 * 2,2 * 1,6 * * 0,6 
1992n 100,0 72,2 23,7 * 4,1 * 3,5 * * 0,6 
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Szeben 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Szlovák 


1850n 100,0 58,1 2,9 31,3 7,7 0,2 6,7 . . . 
1869a 100,0 59,9 4,1 32,7 3,3 . . . . . 
1880b 100,0 58,0 4,2 34,3 3,5 . . * * * 
1890a 100,0 58,1 5,2 33,3 3,4 . . * * * 
1900a 100,0 58,8 6,9 32,7 1,6 . . * * 0,1 
1910a 100,0 57,5 7,5 32,1 2,9 . . 0,1 * 0,1 
1920n 100,0 58,5 5,4 33,6 2,5 0,8 . . . . 
1930a 100,0 59,0 6,3 32,9 1,8 0,4 0,8 * * 0,1 
1930n 100,0 56,8 6,0 32,8 4,4 0,8 3,0 * * 0,1 
1941n 100,0 60,2 4,2 32,0 3,6 . . . . . 
1956a 100,0 70,4 4,8 23,8 1,0 0,1 0,7 * * * 
1956n 100,0 67,6 4,9 24,1 3,4 0,4 2,7 * * * 
1966a 100,0 71,2 4,8 23,5 0,5 * 0,3 * * * 
1966n 100,0 70,6 4,9 23,4 1,1 0,1 0,7 * * * 
1977n 100,0 72,6 4,5 20,0 2,8 * 2,7 * * * 
1992a 100,0 91,5 4,0 3,6 0,9 * 0,8 * * * 
1992n 100,0 87,7 4,3 3,8 4,2 * 4,1 * * * 


Temes 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár 


1869a 100,0 46,6 7,1 35,7 10,6 . . * 7,0 . 0,8 . . 
1880b 100,0 44,2 7,5 37,8 10,5 . . * 6,9 . 0,8 . . 
1890a 100,0 42,1 9,2 38,9 9,8 . . * 6,3 0,2 0,6 . . 
1900a 100,0 40,9 13,0 37,2 8,9 . . * 5,7 0,2 0,5 . . 
1910a 100,0 40,0 17,2 33,6 9,2 . . 0,1 5,8 0,2 0,6 . . 
1920n 100,0 40,9 14,6 34,0 10,5 2,2 . . . . . . . 
1930a 100,0 42,7 16,4 32,6 8,3 0,1 0,9 0,2 4,8 . 0,6 . 1,3 
1930n 100,0 42,2 15,1 31,9 10,8 1,7 1,4 0,2 4,8 . 0,7 . 1,3 
1941n 100,0 45,6 12,9 30,5 11,0 . . . . . . . . 
1956a 100,0 57,6 14,9 20,5 7,0 0,1 0,9 0,2 4,0 . 0,3 0,1 1,3 
1956n 100,0 57,3 13,6 20,1 9,0 1,3 1,1 0,2 4,2 . 0,5 0,2 1,3 
1966a 100,0 62,5 13,0 18,2 6,3 * 0,7 0,3 3,6 . 0,3 0,1 1,2 
1966n 100,0 62,3 12,5 18,0 7,2 0,5 0,8 0,3 3,7 . 0,4 0,2 1,2 
1977n 100,0 67,9 11,1 14,1 6,9 0,3 1,4 0,5 3,0 0,1 0,3 0,1 1,0 
1992a 100,0 81,9 8,7 3,6 5,8 * 1,3 0,8 2,3 . 0,3 * 0,9 
1992n 100,0 80,2 9,0 3,8 7,0 0,1 2,1 0,9 2,4 * 0,3 0,1 0,9 
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Erdély összesen 


Év Összesen Román Magyar Német Egyéb 
összesen Zsidó Cigány Ukrán Szerb Horvát Szlovák Cseh Bolgár 


1869a 100,0 59,0 25,0 11,9 4,1 . 1,3 0,4 1,1 0,2 0,5 . . 
1880b 100,0 56,9 26,0 12,5 4,6 . 1,5 0,3 1,3 . 0,6 . . 
1890a 100,0 55,9 27,2 12,5 4,4 . 1,4a 0,3 1,1 0,1 0,6 . . 
1900a 100,0 55,1 29,6 11,9 3,4 . 0,6 0,4 1,0 0,1 0,6 . . 
1910a 100,0 53,8 31,6 10,8 3,8 . 1,2 0,4 1,0 * 0,6 . . 
1920n 100,0 57,1 25,6 10,7 6,6 3,5 . . . . . . . 
1930a 100,0 58,2 26,7 9,8 5,3 2,0 0,8 0,4 0,7 . 0,7 . 0,2 
1930n 100,0 57,8 24,4 9,8 8,0 3,2 2,0 0,5 0,8 . 0,8 . 0,2 
1941n 100,0 55,9 29,5 9,1 5,5 1,4 . . . . . . . 
1948a 100,0 65,0 25,8 5,8 3,4 0,5 . . . . . . . 
1956a 100,0 65,4 26,0 6,0 2,6 0,2 0,6 0,5 0,7 . 0,3 0,1 0,1 
1956n 100,0 65,0 25,1 5,9 4,0 0,7 1,3 0,5 0,7 . 0,4 0,2 0,2 
1966a 100,0 68,0 24,2 5,6 2,2 * 0,5 0,5 0,6 . 0,3 0,1 0,1 
1966n 100,0 67,9 23,8 5,5 2,8 0,2 0,7 0,5 0,6 . 0,3 0,1 0,1 
1977n 100,0 69,4 22,6 4,6 3,4 0,1 1,6 0,6 0,4 0,1 0,3 0,1 0,1 
1992a 100,0 75,3 21,0 1,2 2,5 * 1,1 0,6 0,4 . 0,2 . 0,1 
1992n 100,0 73,6 20,8 1,4 4,2 * 2,6 0,6 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1 


a Az 1893. évi cigányösszeírás nemzetiségi felvétele szerint kb. 3,4 százalék. 
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Az erdélyi megyék népességének felekezeti tagolódása 1850–1992 között 
Szám szerint 


Fehér 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 237969 121536 79496 7183 14174 10898 2930 1752 . . . . 
1857 253211 129843 83528 8460 14357 11889 3200 1874 60 . . . 
1869 281301 140842 91241 11456 17773 13278 3597 3041 73 . . . 
1880 267731 135747 85587 10184 16763 13004 3245 3096 105 . . . 
1890 289096 143322 94064 11016 19915 13649 3386 3705 39 . . . 
1900 315321 154203 101229 13804 22300 15574 3760 4416 35 . . . 
1910 330750 160394 107814 14117 24285 15958 3933 4228 21 . . . 
1930 346582 169871 119330 9620 22862 16504 3173 3512 1710 1418 . 45 
1992 413919 354284 15937 6208 17673 2065+129 2252 71 15300 3942 6092 663 


Arad 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1869 414664 260330 15023 103216 17530 10254 93 8174 44 . . . 
1880 391614 236600 13646 104057 17706 10333 92 9063 117 . . . 
1890 437816 254559 16796 122035 21011 13104 63 10061 187 . . . 
1900 480162 268924 18667 140311 25301 15017 86 11185 671 . . . 
1910 507665 285740 19750 146579 27156 15360 260 11194 1626 . . . 
1930 488359 282719 19057 126803 23601 13670 124 10484 11901 10458 . 483 
1992 487617 358308 4926 58863 15407 912+4798 218 308 43877 18360 18501 4173 


Bihar 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1869 365807 178236 40691 34900 96226 1133 60 14492 69 . . . 
1880 314607 145013 33875 31701 86231 1111 98 16457 121 . . . 
1890 367786 166169 40104 39232 100033 1239 161 20608 240 . . . 
1900 418816 183401 45976 49378 113611 1753 120 23626 951 . . . 
1910 475847 207966 51422 59282 125712 2560 279 27022 1604 . . . 
1930 527216 240326 64099 58115 121450 1756 163 29646 11661 10504 . 227 
1992 638863 384931 14485 64616 124580 295+331 420 326 48879 19407 24400 1339 
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Beszterce-Naszód 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 136205 14932 79164 2815 10613 25800 16 2865 . . . . 
1857 145576 17177 84021 3184 11391 26209 40 3390 164 . . . 
1869 166963 20104 96780 4200 13241 27515 133 4857 133 . . . 
1880 158493 18790 92064 4481 12077 25452 123 5415 91 . . . 
1890 176972 19905 103860 5673 13739 26044 158 7545 48 . . . 
1900 199173 22791 116251 7221 16107 26467 241 10070 25 . . . 
1910 212614 24438 126313 7241 17281 25943 327 11069 2 . . . 
1930 223527 28440 138794 5461 17107 23790 109 9147 679 459 . 57 
1992 326820 272721 9267 4500 16739 702+87 146 24 22634 2088 16209 1308 


Brassó 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 196019 101354 22484 5294 4349 60579 1614 345 . . . . 
1857 206315 107682 24567 6628 6512 58696 1749 443 38 . . . 
1869 209860 103766 24327 11227 8044 59032 2358 1029 77 . . . 
1880 206112 99072 23381 11542 9728 57842 2930 1495 122 . . . 
1890 213959 102149 23837 13127 10894 58654 3399 1873 26 . . . 
1900 229316 108172 25266 14441 13625 61238 4195 2343 36 . . . 
1910 239942 113545 25067 16010 15427 62346 4898 2590 59 . . . 
1930 265414 127954 24817 19029 18332 65020 5730 3353 1179 257 . 356 
1992 643261 540049 7257 29732 18891 11133+11550 7874 160 16415 1229 4918 2061 


Krassó-Szörény 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1869 283810 218858 15452 46926 732 946 17 850 29 . . . 
1880 290162 220222 15454 51075 960 1123 13 1300 15 . . . 
1890 310217 228737 17678 59830 1194 1164 14 1596 4 . . . 
1900 329749 242540 17157 65102 1833 1135 27 1862 93 . . . 
1910 341952 249899 18588 66920 2365 1923 79 2026 152 . . . 
1930 319286 235597 17273 57550 1718 1502 35 1242 4369 3974 . 58 
1992 376347 316201 2704 31896 2486 319+85 103 74 22479 13311 7057 449 
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Kolozs 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 235694 32613 121677 18234 52072 1160 7258 2680 . . . . 
1857 250439 36930 125812 17892 54970 1369 7802 3176 2488 . . . 
1869 285760 43639 138130 23122 62544 1680 8717 5871 2057 . . . 
1880 278196 40292 131529 23286 63417 1656 8965 7306 1745 . . . 
1890 319262 45750 150705 26369 73135 1880 9903 10096 1424 . . . 
1900 356892 50027 166721 31796 80942 2268 10751 14289 98 . . . 
1910 397420 56717 182852 37032 89324 2648 10981 17536 330 . . . 
1930 475533 79773 219509 36904 97899 2990 11522 23858 3078 1323 . 428 
1992 736301 514959 37594 32729 103837 578+223 9754 393 36234 5967 16064 3168 


Kovászna 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 114390 12236 5392 37311 52992 100 6291 68 . . . . 
1857 124318 17615 2357 41202 56195 174 6566 201 8 . . . 
1869 129505 18431 2333 42733 58481 283 6948 289 7 . . . 
1880 127264 17724 1993 41123 58196 352 7375 474 27 . . . 
1890 132049 18609 2413 42803 59677 267 7589 689 2 . . . 
1900 139316 20865 2467 45314 61703 390 7626 916 35 . . . 
1910 148933 22646 3110 49261 64060 727 7846 1231 52 . . . 
1930 152563 28240 3191 49284 61349 1140 7938 945 476 346 . 40 
1992 233256 50467 390 85648 79802 840+388 10701 23 4997 428 1933 573 


Hargita 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 163027 3917 10244 103564 27708 117 17436 41 . . . . 
1857 171371 4290 11455 108150 27859 151 17769 43 1654 . . . 
1869 188212 4617 13052 119291 30127 364 19177 362 1222 . . . 
1880 192725 4232 14042 122918 29875 493 19662 767 736 . . . 
1890 199193 4429 14281 126818 30959 502 20339 1123 742 . . . 
1900 218894 4556 15531 140945 33575 646 21484 2145 12 . . . 
1910 240085 4175 16840 156929 35251 881 22332 3644 33 . . . 
1930 250194 7648 18652 162281 34098 667 21258 4382 1208 561 . 132 
1992 348335 45217 694 228884 44558 189+56 24937 27 3773 593 421 343 
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Hunyad 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 203298 145305 45759 5508 5047 1417 13 249 . . . . 
1857 218541 166092 38297 6832 5410 1311 53 515 31 . . . 
1869 244164 183082 41000 10411 6140 1821 42 1545 123 . . . 
1880 235358 170927 42660 11450 6504 1738 103 1969 7 . . . 
1890 253529 183060 44144 14351 7251 2126 197 2393 7 . . . 
1900 288125 196820 48302 23931 11245 3197 621 3985 24 . . . 
1910 323526 209521 52917 33511 16452 3993 1506 5594 32 . . . 
1930 319929 208933 54446 29566 14988 3257 1554 4782 2403 1878 . 191 
1992 547950 472225 5798 26981 15534 767+156 1251 143 25095 6386 13037 1014 


Máramaros 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1869 220853 19708 149995 22077 10798 475 19 17765 16 . . . 
1880 216498 18945 143504 21508 10170 351 15 21893 112 . . . 
1890 242922 20466 159444 23333 10925 459 23 28264 8 . . . 
1900 269676 20985 176493 24760 12020 383 51 34924 60 . . . 
1910 299814 23757 194878 26378 13464 544 66 40713 14 . . . 
1930 317304 31225 208870 21657 11610 303 56 41740 1843 532 . 720 
1941 347791 24326 234678 30045 15143 625 147 41902 925 637 . . 
1992 540099 418173 30650 36828 24654 122+94 208 146 29224 1966 12296 3362 


Maros 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 268085 43260 83276 22473 75973 30965 10388 1750 . . . . 
1857 281796 46250 85643 25384 80177 31008 10767 2381 186 . . . 
1869 308354 50474 89251 28528 90731 32698 12219 4267 186 . . . 
1880 293349 46824 81911 26865 89543 30608 12366 4985 247 . . . 
1890 325246 50878 91554 30490 100777 31480 13866 6160 41 . . . 
1900 357221 54932 99554 35495 111099 32772 15048 8250 71 . . . 
1910 388328 58101 108998 40508 121762 33403 15063 10473 20 . . . 
1930 425721 70213 121923 40998 129133 33208 15712 12055 2479 478 . 1360 
1992 610053 312514 15228 63933 174616 3689+391 16454 193 23035 1325 4321 6629 
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Szatmár 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1869 206431 73 104144 35067 54209 907 17 12008 6 . . . 
1880 194326 96 93999 33904 50775 915 2 14564 71 . . . 
1890 216158 69 104474 38722 55650 962 13 16263 5 . . . 
1900 245855 244 117668 45970 62061 1063 16 18818 15 . . . 
1910 267310 146 127168 51121 66426 1213 28 21127 81 . . . 
1930 301105 6429 149820 52624 65591 1067 32 24516 1026 511 . 33 
1941 315641 2327 150944 62816 71765 1181 72 25261 1275 1123 . . 
1992 400789 199695 35429 74862 76614 102+63 152 157 13715 1299 6062 513 


Szilágya 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 156686 12077 102794 4922 34140 34 32 2687 . . . . 
1857 164219 14504 104427 6336 35337 106 81 3175 253 . . . 
1869 189790 15845 119213 7810 40871 304 74 5612 61 . . . 
1880 167629 13760 104226 6887 36436 218 62 5992 48 . . . 
1890 187862 15515 115582 8099 40893 120 78 7509 66 . . . 
1900 201712 15742 124241 9735 43791 128 90 7985 . . . . 
1910 223096 18205 136272 11293 47641 182 95 9100 308 . . . 
1930 240778 20996 148966 11555 48674 175 50 7934 2428 2124 . 48 
1941 259136 20498 158025 15367 53839 323 111 7326 3647 3518 . . 
1992 266797 178681 9198 7786 54175 26+13 60 15 16843 7136 5464 858 


a Az 1857. évi összeg a forrásközlés hiányosságai következtében a mai Bihar megyére eső Kozmaalmás 
és Hármaspatak adatait is magában foglalja. 


Szeben 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 214994 103264 36060 6341 3136 65812 37 344 . . . . 
1857 219894 107126 35624 7168 3582 64978 63 375 978 . . . 
1869 233612 108469 38158 9602 4441 71056 322 908 656 . . . 
1880 225553 107897 35132 7639 4651 68315 268 1260 391 . . . 
1890 233533 104115 38367 9328 5559 74083 416 1342 323 . . . 
1900 256374 112613 41343 12160 7835 79727 715 1952 29 . . . 
1910 270640 117813 44587 13113 8820 83024 797 2445 41 . . . 
1930 306984 136836 46379 13331 8933 97003 778 2498 1226 539 . 237 
1992 452873 395906 9781 8436 10770 13342+1343 1098 87 12110 2691 3153 1377 
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Temes 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1869 481529 241832 16154 199114 5456 9279 203 9309 182 . . . 
1880 454205 214357 17394 199562 5559 7857 67 9283 126 . . . 
1890 502582 226984 18317 230696 7893 8154 111 10303 124 . . . 
1900 541849 237598 18717 250367 13959 9558 123 11296 231 . . . 
1910 560258 243289 19023 255860 18592 11370 216 11605 303 . . . 
1930 559591 247444 19331 246010 18811 12210 99 12279 3407 2332 . 86 
1992 700033 545771 7495 93033 16346 983+477 350 621 34957 8502 19042 1350 


Erdély összesen 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1869 4210615 1608306 994944 709680 517344 231025 53996 90379 4941 . . . 
1880 4013822 1490498 930397 708182 498591 221368 55386 105319 4081 . . . 
1890 4408182 1584716 1035620 801922 559505 233887 59716 129530 3286 . . . 
1900 4848451 1694413 1135583 910730 631007 251316 64954 158062 2386 . . . 
1910 5228180 1796352 1235599 985155 694018 262075 68706 181597 4678 . . . 
1930 5520086 1922644 1374457 940788 696156 274262 68333 192373 51073 37694 . 4501 
1992 7723313 5360102 206833 854935 796682 36064+20184 75978 2768 369567 94630 158970 29180 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből 


380 
 
 
 


Az erdélyi megyék népességének felekezeti tagolódása 1850–1992 között 
Százalék szerint 


Fehér 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 100,0 51,1 33,4 3,0 6,0 4,6 1,2 0,7 . . . . 
1857 100,0 51,3 33,0 3,3 5,7 4,7 1,3 0,7 * . . . 
1869 100,0 50,1 32,4 4,1 6,3 4,7 1,3 1,1 * . . . 
1880 100,0 50,7 32,0 3,8 6,3 4,8 1,2 1,2 * . . . 
1890 100,0 49,6 32,5 3,8 6,9 4,7 1,2 1,3 * . . . 
1900 100,0 48,9 32,1 4,4 7,1 4,9 1,2 1,4 * . . . 
1910 100,0 48,5 32,6 4,3 7,3 4,8 1,2 1,3 * . . . 
1930 100,0 48,6 34,4 2,8 6,6 4,8 0,9 1,0 0,5 0,4 . * 
1992 100,0 85,6 3,8 1,5 4,3 0,5+0,0 0,5 * 3,7 1,0 1,5 0,2 


Arad 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1869 100,0 62,8 3,6 24,9 4,2 2,5 * 2,0 * . . . 
1880 100,0 60,4 3,5 26,6 4,5 2,6 * 2,3 * . . . 
1890 100,0 58,1 3,8 27,9 4,8 3,0 * 2,3 * . . . 
1900 100,0 56,1 3,9 29,2 5,3 3,1 * 2,3 0,1 . . . 
1910 100,0 56,3 3,9 28,9 5,3 3,0 0,1 2,2 0,3 . . . 
1930 100,0 55,9 3,9 26,0 4,8 2,8 * 2,1 2,4 2,1 . 0,1 
1992 100,0 73,5 1,0 12,1 3,2 0,3+1,2 * 0,1 10,6 3,8 3,8 0,9 


Bihar 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1869 100,0 48,7 11,1 9,6 26,3 0,3 * 4,0 * . . . 
1880 100,0 46,1 10,8 10,1 27,4 0,3 * 5,2 * . . . 
1890 100,0 45,2 10,9 10,7 27,2 0,3 * 5,6 * . . . 
1900 100,0 43,9 11,0 11,8 27,1 0,4 * 5,6 0,2 . . . 
1910 100,0 43,7 10,8 12,5 26,4 0,5 0,1 5,7 0,3 . . . 
1930 100,0 43,7 12,2 11,0 23,0 0,3 * 5,6 2,2 2,0 . * 
1992 100,0 60,3 2,3 10,1 19,5 0,0+0,0 0,1 * 7,7 3,0 3,8 0,2 
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Beszterce-Naszód 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 100,0 11,0 58,1 2,1 7,8 18,9 * 2,1 . . . . 
1857 100,0 11,8 57,7 2,2 7,8 18,0 * 2,3 0,1 . . . 
1869 100,0 12,0 58,0 2,5 7,9 16,5 0,1 2,9 0,1 . . . 
1880 100,0 11,9 58,1 2,8 7,6 16,1 0,1 3,4 * . . . 
1890 100,0 11,2 58,7 3,2 7,8 14,7 0,1 4,3 * . . . 
1900 100,0 11,4 58,4 3,6 8,1 13,3 0,1 5,1 * . . . 
1910 100,0 11,5 59,4 3,4 8,1 12,2 0,2 5,2 * . . . 
1930 100,0 12,7 62,0 2,4 7,7 10,6 * 4,1 0,3 0,2 . * 
1992 100,0 83,5 2,8 1,4 5,1 0,2+0,0 * * 6,9 0,6 5,0 0,4 


Brassó 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 100,0 51,7 11,5 2,7 2,2 30,9 0,8 0,2 . . . . 
1857 100,0 52,2 11,9 3,2 3,2 28,5 0,8 0,2 * . . . 
1869 100,0 49,5 11,6 5,4 3,8 28,1 1,1 0,5 * . . . 
1880 100,0 48,1 11,3 5,6 4,7 28,1 1,4 0,7 * . . . 
1890 100,0 47,7 11,1 6,1 5,1 27,4 1,6 0,9 * . . . 
1900 100,0 47,2 11,0 6,3 5,9 26,7 1,8 1,0 * . . . 
1910 100,0 47,4 10,4 6,7 6,4 26,0 2,0 1,1 * . . . 
1930 100,0 48,0 9,4 7,2 6,9 24,5 2,2 1,3 0,4 0,1 . 0,1 
1992 100,0 84,0 1,1 4,6 2,9 1,8+1,8 1,2 * 2,6 0,2 0,8 0,3 


Krassó-Szörény 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1869 100,0 77,1 5,5 16,5 0,3 0,3 * 0,3 * . . . 
1880 100,0 75,9 5,3 17,6 0,3 0,4 * 0,4 * . . . 
1890 100,0 73,7 5,7 19,3 0,4 0,4 * 0,5 * . . . 
1900 100,0 73,6 5,2 19,7 0,6 0,3 * 0,6 * . . . 
1910 100,0 73,1 5,4 19,6 0,7 0,6 * 0,6 * . . . 
1930 100,0 72,6 5,4 18,0 0,5 0,5 * 0,4 1,4 1,2 . * 
1992 100,0 84,0 0,7 8,5 0,7 0,1+0,1 * * 6,0 3,5 1,9 0,1 
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Kolozs 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 100,0 13,9 51,6 7,7 22,1 0,5 3,1 1,1 - . . . 
1857 100,0 14,8 50,2 7,1 22,0 0,5 3,1 1,3 1,0 . . . 
1869 100,0 15,3 48,3 8,1 21,9 0,6 3,1 2,0 0,7 . . . 
1880 100,0 14,5 47,3 8,4 22,8 0,6 3,2 2,6 0,6 . . . 
1890 100,0 14,3 47,2 8,3 22,9 0,6 3,1 3,2 0,4 . . . 
1900 100,0 14,0 46,7 8,9 22,7 0,6 3,0 4,0 * . . . 
1910 100,0 14,3 45,9 9,3 22,5 0,7 2,8 4,4 0,1 . . . 
1930 100,0 16,8 45,9 7,8 20,6 0,6 2,4 5,0 0,6 0,3 . 0,1 
1992 100,0 69,9 5,1 4,5 14,1 0,1+0,0 1,3 * 4,9 0,8 2,2 0,4 


Kovászna 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 100,0 10,7 4,7 32,6 46,3 0,1 5,5 0,1 - . . . 
1857 100,0 14,2 1,9 33,1 45,2 0,1 5,3 0,3 * . . . 
1869 100,0 14,2 1,8 33,0 45,2 0,2 5,4 0,2 * . . . 
1880 100,0 13,9 1,6 32,3 45,7 0,3 5,8 0,4 * . . . 
1890 100,0 14,1 1,8 32,4 45,2 0,2 5,8 0,5 * . . . 
1900 100,0 15,0 1,8 32,5 44,2 0,3 5,5 0,7 * . . . 
1910 100,0 15,2 2,1 33,1 43,0 0,5 5,3 0,8 * . . . 
1930 100,0 18,5 2,1 32,3 40,1 0,7 5,2 0,6 0,3 0,2 . * 
1992 100,0 21,6 0,2 36,7 34,2 0,4+0,2 4,6 * 2,1 0,2 0,8 0,3 


Hargita 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 100,0 2,4 6,4 63,4 17,0 0,1 10,7 * . . . . 
1857 100,0 2,5 6,7 63,1 16,2 0,1 10,4 * 1,0 . . . 
1869 100,0 2,5 6,9 63,4 16,0 0,2 10,2 0,2 0,6 . . . 
1880 100,0 2,2 7,3 63,8 15,5 0,3 10,2 0,4 0,4 . . . 
1890 100,0 2,2 7,2 63,7 15,5 0,2 10,2 0,6 0,4 . . . 
1900 100,0 2,1 7,1 64,4 15,3 0,3 9,8 1,0 * . . . 
1910 100,0 1,7 7,2 65,2 14,7 0,4 9,3 1,5 * . . . 
1930 100,0 3,1 7,5 64,5 13,6 0,3 8,5 1,8 0,5 0,2 . 0,1 
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Hunyad 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 100,0 71,5 22,5 2,7 2,5 0,7 * 0,1 - . . . 
1857 100,0 76,0 17,5 3,1 2,5 0,6 * 0,2 * . . . 
1869 100,0 75,0 16,8 4,3 2,5 0,8 * 0,6 * . . . 
1880 100,0 72,6 18,1 4,9 2,8 0,7 * 0,8 * . . . 
1890 100,0 72,2 17,4 5,7 2,9 0,8 0,1 0,9 * . . . 
1900 100,0 68,3 16,8 8,3 3,9 1,1 0,2 1,4 * . . . 
1910 100,0 64,7 16,4 10,4 5,1 1,2 0,5 1,7 * . . . 
1930 100,0 64,7 17,0 9,2 4,7 1,0 0,5 1,5 0,8 0,6 . 0,1 
1992 100,0 86,2 1,1 4,9 2,8 0,1+0,0 0,2 * 4,6 1,2 2,4 0,2 


Máramaros 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1869 100,0 8,9 67,9 10,0 4,9 0,2 * 8,0 * . . . 
1880 100,0 8,8 66,3 9,9 4,7 0,2 * 10,1 * . . . 
1890 100,0 8,4 65,6 9,6 4,5 0,2 * 11,6 * . . . 
1900 100,0 7,8 65,4 9,2 4,5 0,1 * 13,0 * . . . 
1910 100,0 7,9 65,0 8,8 4,5 0,2 * 13,6 * . . . 
1930 100,0 9,8 65,6 6,8 3,7 0,1 * 13,2 0,6 0,2 . 0,2 
1941 100,0 7,0 67,5 8,6 4,4 0,2 * 12,0 0,3 0,2 . . 
1992 100,0 77,4 5,7 6,8 4,6 0,0+0,0 * * 5,4 0,4 2,3 0,6 


Maros 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 100,0 16,1 31,1 8,4 28,3 11,5 3,9 0,6 . . . . 
1857 100,0 16,4 30,4 9,0 28,5 11,0 3,8 0,8 0,1 . . . 
1869 100,0 16,4 28,9 9,2 29,4 10,6 4,0 1,4 0,1 . . . 
1880 100,0 16,0 27,9 9,2 30,5 10,4 4,2 1,7 0,1 . . . 
1890 100,0 15,6 28,1 9,4 31,0 9,7 4,3 1,9 * . . . 
1900 100,0 15,4 27,9 9,9 31,1 9,2 4,2 2,3 * . . . 
1910 100,0 15,0 28,1 10,4 31,3 8,6 3,9 2,7 * . . . 
1930 100,0 16,5 28,6 9,6 30,3 7,8 3,7 2,8 0,6 0,1 . 0,3 
1992 100,0 51,2 2,5 10,5 28,6 0,6+0,0 2,7 * 3,8 0,2 0,7 0,6 
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Szatmár 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1869 100,0 * 50,5 17,0 26,3 0,4 * 5,8 * . . . 
1880 100,0 * 48,4 17,4 26,1 0,5 * 7,5 * . . . 
1890 100,0 * 48,3 17,9 25,8 0,5 * 7,5 * . . . 
1900 100,0 0,1 47,9 18,7 25,2 0,4 * 7,7 * . . . 
1910 100,0 0,1 47,6 19,1 24,8 0,5 * 7,9 * . . . 
1930 100,0 2,1 49,6 17,5 21,8 0,4 * 8,1 0,3 0,2 . * 
1941 100,0 0,7 47,5 19,9 22,7 0,4 * 8,0 0,4 0,4 . . 
1992 100,0 49,8 8,8 18,7 19,1 0,0+0,0 * * 3,4 0,3 1,5 0,1 


Szilágy 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 100,0 7,7 65,6 3,1 21,8 * * 1,7 . . . . 
1857 100,0 8,8 63,6 3,9 21,5 0,1 * 1,9 0,2 . . . 
1869 100,0 8,4 62,8 4,1 21,5 0,2 * 3,0 * . . . 
1880 100,0 8,2 62,2 4,1 21,7 0,1 * 3,6 * . . . 
1890 100,0 8,3 61,5 4,3 21,8 0,1 * 4,0 * . . . 
1900 100,0 7,8 61,6 4,8 21,7 0,1 * 4,0  . . . 
1910 100,0 8,2 61,1 5,1 21,3 0,1 * 4,1 0,1 . . . 
1930 100,0 8,7 61,0 4,8 20,2 0,1 * 3,3 1,0 0,9 . * 
1941 100,0 7,9 59,7 5,9 20,8 0,1 * 2,8 1,4 0,8 . * 
1992 100,0 67,0 3,4 2,9 20,3 0,0+0,0 * * 6,3 2,7 2,1 0,3 


Szeben 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1850 100,0 48,0 16,8 2,9 1,5 30,6 * 0,2 - . . . 
1857 100,0 48,7 16,2 3,3 1,6 29,6 * 0,2 0,4 . . . 
1869 100,0 46,4 16,3 4,1 1,9 30,4 0,1 0,4 0,3 . . . 
1880 100,0 47,8 15,6 3,4 2,0 30,3 0,1 0,6 0,2 . . . 
1890 100,0 44,6 16,4 4,0 2,4 31,7 0,2 0,6 0,1 . . . 
1900 100,0 43,9 16,1 4,7 3,1 31,1 0,3 0,8 * . . . 
1910 100,0 43,5 16,5 4,8 3,3 30,7 0,3 0,9 * . . . 
1930 100,0 44,4 15,1 4,3 2,9 31,6 0,3 0,8 0,4 0,2 . 0,1 
1992 100,0 87,4 2,1 1,9 2,4 2,9+0,3 0,2 * 2,7 0,6 0,7 0,3 
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Temes 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1869 100,0 50,2 3,4 41,4 1,1 1,9 * 1,9 * . . . 
1880 100,0 47,2 3,8 43,9 1,2 1,7 * 2,0 * . . . 
1890 100,0 45,2 3,6 45,9 1,6 1,6 * 2,1 * . . . 
1900 100,0 43,9 3,5 46,1 2,6 1,8 * 2,1 * . . . 
1910 100,0 43,4 3,4 45,7 3,3 2,0 * 2,1 0,1 . . . 
1930 100,0 43,7 3,5 44,0 3,4 2,2 * 2,2 0,6 0,4 . * 
1992 100,0 78,0 1,1 13,3 2,3 0,1+0,0 * 0,1 5,0 1,2 2,7 0,2 


Erdély összesen 


Év Összesen Görög- 
keleti 


Görög- 
katolikus 


Római 
katolikus 


Refor- 
mátus 


Evangé- 
likus 


Unitá- 
rius Izraelita Egyéb 


összesen Baptista Pünkös- 
dista 


Adven- 
tista 


1869 100,0 38,2 23,6 16,9 12,3 5,5 1,3 2,1 0,1 . . . 
1880 100,0 37,1 23,2 17,7 12,4 5,5 1,4 2,6 0,1 . . . 
1890 100,0 35,9 23,5 18,2 12,7 5,3 1,4 2,9 0,1 . . . 
1900 100,0 35,0 23,4 18,8 13,0 5,2 1,3 3,3 * . . . 
1910 100,0 34,4 23,6 18,8 13,3 5,0 1,3 3,5 0,1 . . . 
1930 100,0 34,8 24,9 17,1 12,6 5,0 1,2 3,5 0,9 0,7 . 0,1 
1992 100,0 69,4 2,7 11,0 10,3 0,5+0,3 1,0 * 4,8 1,2 2,1 0,4 
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