Ezt az atlaszismertetést eredetileg a Szazadok folkeresésére irtam, 1975-
ben. Az akkori szerkeszté, Pamlényi Ervin, miutin megmutatta nekem az Atlas
Istoric egy példanydt, jelentbségteljesen annyit mondott: , Erre vdlaszolni kell”.
A Vvalasz, ez az ismertetés, megsziiletett. Idékozben azonban 1j szerkeszté ke-
rilt a Szdzadokhoz. Kiilonbozé olyan események wutan, mint lektori jelentések
(melyek  észrevételeim  jogossdgat elismerték, a cikk megjelentetését mégsem
javasoltak), az ismertetés részleges mddositdsa (hogy a szOkimondd fogalmaza-
som ne serthessen esetleges romén érzeékenységeket), kertlt sor 1977-ben egy
talalkozora az uj szerkeszto, Komnya Sandor és koztem. Ezen Csatary Daniel is
jelen volt, aki korabban tandcsokkal latott el az dtdolgozast illetéen (,,Ne hasz-
ndljon  jelzéket!”). A hangulat lekozlés-ellenes volt. Konya Sandor, mikdzben
elismerte, hogy cikkem nem nacionalista inditékkal irddott, ugy Vélte, ,,nacio-
nalista  korokben  oriilnének a  megjelenésének”. En itt  megkockaztattam
hogy az 1939-es német-szovjet megnemtimaddsi  szerzédésnek is  oriilhettek
naci  korokben, a Szovjetunio  ettél  fiiggetleniil  helyénvalonak  latta  azt
megkdtni. Mint ahogy akkor a lényeg a Szovjetunid szempontjdbdl nem az volt,
oriltek-e a ndcik vagy sem, hanem, hogy a szerzédés a sajat érdekeit szolgélta,
gy a mi szamunkra is mellékes kéne hogy legyen, orllnek-e a nacionalistdk a
cikkemnek vagy sem. Ami szamit az az, hogy egy torténelemhamisitd munkara
megfelelé valaszt adjunk. Ervelésem nem bizonyult népszerinek.
Ismertetésemet nem KkOzolte le a Szdzadok. Viszont aznap, késé éjjel, telefon-
csorgésre ébredtem. Egy ismeretlen néi hang bemondta a kagyloba: ,, Rohadj
meg, te nacionalista dog!”’, majd letették a telefont.

Az itt megjelent ismertetés egyebként egy harmadik, az elsé ket iras egyeS
eltérd elemeit 6sszehangolo, de az eredetihez kozelebb allo valtozat. (Az iras digitalizalasa
kapcsan egyes elirdsokat és tévedéseket kijavitottam.)

A roman torténelmi atlaszrol (Atlas Istoric)

1971-ben a Didactica si Pedagogica Kiadd Bukarestben Atlas Istoric cimen
132 térképoldalas torténelmi atlaszt adott ki, mely a vilagtorténelmet a neoli-
tikumtél napjainkig igyekszik bemutatni. A térképekhez 32 oldalon Kkartogré-
fiatorténeti illusztraciok jarulnak, végiill részletes (az atlaszban szerepld Osszes
helynév minden valtozatat feltiintet6) névmutato zarja a munkat.

Az atlasz, mint erre elGszava is utal, valdoban nagy hianyt potolt, ugy tudom,
1935 o6ta Romaniaban hasonld6 mii nem jelent meg. Egy meglévé hiany betoltése
azonban Onmagaban még nem egyértelmilen hasznos dolog, kérdés, hogy ez
mindségileg hogyan torténik.

Mas atlaszismertetéseimb6l is kideriilt, hogy igazdn jo torténelmi atlasz ké-
szitése nem konnyl feladat, hibak valamilyen okbol még a legszinvonalasabb
munkékba is szoktak csUszni. Mas dolog azonban, hogy egy torténelmi atlaszba
a hibak a torténészek ¢és kartografusok nem megfeleld egyiittmiikodésébol szar-
maz6 félreértések, egyes esetekben szakmai t4jékozatlansadg, vagy olykor nyom-
datechnikai eredetli elcsiszasok, néha elnagyolasok, vagy elhibazott atvételek
miatt kerulnek, — wvagy, mint ahogy ez az Atlas Istoric-ban torténik, (ahol az
eléz6 tipustt hibdk is bdségesen jelen vannak), a torténelemnek egy merdben
sajatos szemléletébol fakadnak.

Miel6tt azonban erre a kérdésre, az atlasz alapvetd kérdésére ratérnék, szik-
ségesnek érzem, hogy ramutassak, az Atlas Istoric kartogréfiai, nyomdatechni-
kai szempontbdl sem sikeres alkotds, elmarad (egyébként torténeti hiiség te-
kintetében is) az egyik forrdsaul szolgald, 1935-ben, Nagyszebenben, a Globus
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kiadasaban megjelent Atlas pentru Istoria Romaniei szinvonala mdgott. It
emlitem meg, hogy egy masik, ugyancsak 1935-ben, Craiova-ban megjelent ro-
man torténelmi atlasz is, a Scrisul Romanesc S.A. altal kiadott Atlas Istoric,
ha Kkivitelében nem is, szerényebb terjedelme ellenére, tartalmdban tobbet és
pontosabbat nyujt targyalt miiviinknél.

Az Atlas Istoric e nagynak latsz6 terjedelmével kapcsolatban érdemes utal-
ni az atlasz egyik nagy szerkesztési ellentmondasara, arra, hogy éppen, mert
mindent be akar mutatni, végil kevesebbet koz6l mint amennyit terjedelmével
Osszhangban kozolhetne. Gyakorlatban ez (gy fest, hogy az atlasz, bar formai-
lag minden teriilet minden iddszakarol térképet kozol, ezt csak ugy éri el, hogy
az egyes terlileteknek mas, illetékes atlaszokban megjelent, tobb idGszakot tar-
gyald kiilonboz6 térképeit, a tOlzsufoltsagot elkeriilendd, kényszerien ¢és On-
kényesen megsziirve, egy térképre atveszi. Bar szemre ezek az atvételek az at-
lasz legtetszetésebb lapjai, képzelhet6, mit érnek, ha egyes teriiletek 6-700 éves
torténetét egy térképen A&brdzoljdk. Azt is el lehet mondani Altaldban, hogy az
atlasz lapjai, bar nagy formatumuak, a rendelkezésiukre 4&ll6 teret nem eléggé
hasznaljak ki abrazolhatd, st abrazolandé torténelmi események bemutatasa-
ra, ezaltal viszonylag tresen maradnak.

A helynévrajz nem mindig megbizhatd, tobb esetben eléfordul, hogy helysé-
geket tényleges helyliktdl erdsen eltolva jelenitenek meg.

Bar az atlaszt az elmondott dolgok jellemzik, mégsem ezek azok a tulajdon-
sdgok, melyeket a legszembeszokébbeknek kell tartanunk, hanem azok a félre-
vezetd szandéku torténetbedllitdsok, melyeknek célja, majd latni fogjuk, milyen
meggondolasbol, az, hogy az atlasz szemlélojében a roman torténelemrdl va-
I6tlan képzeteket keltsenek.

Lélektanilag esetleg érthet6, és szépirodalmi miiveknél igazan elfogadhato,
hogy egy mnemzet torténetét szinesebbnek, dicsébbnek ¢és hdsiesebbnek lassa
vagy lattassa. Tudoményos munkdban azonban a tudoményossdg szempont-
jabol annal kevésbé engedheté meg, hogy multjarol barmely nemzet a térképen,
esetleg Ohajtott, de a torténelmi valosagnak egyaltalan nem megfeleld képet ad-
jon, néha csak a torténeti nagysdgnak hamis képet sugalld sejtetésével, maskor
pedig a torténeti ellenérzés legelsé probajat sem kiallo nyilt hamisitassal, torzi-
tassal, 1égbdl kapott adatok, sosem létezett hatarok térképrevitelével.

A tovébbiakban annak az allitisomnak a jogossagat, hogy az Atlas Istoric a
roman mult teriileti és presztizs szempontbdl torténdé hamis megnagyitasara to-
rekszik és, hogy emellett célja a szomszédos magyar (és részben bulgéar) nép és
allam  torténetének  messzemend  elbagatellizalasa,  térképrél-térképre  haladva
bizonyitani fogom, és ki fogom mutatni azokat az eszkdzoket is, melyekkel az
atlasz készitdi a céljukat el kivantak érni.

Nem fogok hallgatni azokrol, a kiloénben nagyszdmud hibakrol sem, melyek
az atlaszba nem romdn vonatkoz&sban, hanyagsagbdl, vagy hozzdnemértés-
bol kertiltek.

Bar Romania hatarait a |Il. vilaghabort utan kotott békeszerzodések egyér-
telmiien tisztaztdk, és ezekrdl a szerzddésekr6l Romania egyetlen szomszédalla-
ma képvisel6jének aldirdsa sem hidnyzik, és bar ezek koziil a Romaniaval barati
kapcsolatot ~ fonntartdé orszagok kozil Roméanidval szemben terileti igénnyel
egyetlen egy sem lépett fol, a roman torténészek mégis minden jel szerint Ggy vé-
lik, hogy orszdguk hatérainak senki altal nem fenyegetett biztonsagat jobban
megvédhetik, ha minden, ma Romanidhoz tartozd teriiletr6l, visszavetitdleg
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kimutatjak, hogy azok valamilyen formaban mindig, de legaldbbis a RoOmai
Birodalom idejétdl roman jellegliek voltak.

Romén vonatkozésban az atlasz célja nem kevesebb, mint annak a kimuta-
tasa, hogy a ma Romanidhoz tartozd teriileteket, s6t azokat is, amelyek csak
1913 ill. 1918 és 1940 kozott tartoztak Romanidhoz, a torténelem soran mindig
ugyanaz a nép lakta, majd az, hogy a kozépkori é4llamisdg megjelenésétol ez a
nép ezeken a teriileteken &llamokat is alkotott.

Az atlasznak ezt a céljat, vagyis legaldbb annak a folytonossagnak a kimuta-
tdsat, hogy a mai Romania terlletén mindig egyazon nép lakott, és mas népek,
ha odaérkeztek, legfdljebb keresztiilmentek rajta, csak egyetlen moédon, az ugy-
nevezett dako-roman elmélet elfogaddsédnak alapjan lehetne elképzelni. E sze-
rint az elmélet szerint a roman nép, Dé&cianak a Romai Birodalomhoz tartozésa
idejében az ott ¢l6 dakok ellatinosodasa utjan keletkezett, de az igy kialakult
latin jellegli nép e teriiletet soha el nem hagyta. Nem lehet ennek az atlaszkriti-
kanak celja sem az elméletnek, sem céafolatdnak részletesebb ismertetése, sem
bemutatasa annak, hogyan nyert bizonyitast az, hogy a mai roman nép O&sei Uj-
latin nyelviikkel el6szér a Dunatol délre a Balkdn félszigeten tlntek fel, majd
bizonyos kényszerité elemek, ill. kedvezd korlilmények hatdsara elobb  kis
szamban, majd a XIII. sz&zadt6l kezdve, de féleg a tatarjards utan mind tome-
gesebben koltoztek mai hazajuk terlletére.

Mindenesetre ennek alapjan kifogasolom elészor a 27. térképen (Décia a
népvandorlds idejében, a VI. szazadig) a jelmagyardzatnak azt a mondatat,
hogy ,kés6 dako-roman eréditések” mivel ezek az erdditések elsGsorban nem
lehettek dakd-roméanok, mivel ilyen nép sohasem létezett, masrészt nem tudom
folfogni, hogy Daécia Kkilritése utan is a RoOmai Birodalomhoz tartozé terileten,
Scythia Minorban olyan terlileten, mely még atlaszunk szerint sem volt korab-
ban Dacia része, ezek az erdditmények miért nem lehettek egyszerlien romaiak
vagy kelet-romaiak? Hacsak azért nem, hogy a roman nép (egyelére csak dako-
roman nép) jelenlétének folytonossiga mar e korai idot6l kezdve Dobrudzsa-
ban is kimutathat6 legyen.

A 30. oldal térképén (Gazdasagi kozpontok és kereskedelmi utak Eurdpa-
ban a VI. szdzadban) és a 31. oldalon (A Bizanci Birodalom - VL.-VIII. sz&-
zad -) a mar ismertetett okokbdl helytelen a ,dakd-romanok” kiiras. Az elsd
térkép, amely alkalmazza a sugallasnak azt a modszerét, melyben el6ljaréban
utaltam, a 32. oldalon 1évé Népvandorldas Romania teriiletén keresztiil (VI.-XI.
szazad). A szemlélonek aligha lesz modja erre vonatkozé jelmagyarazat hijan,
de tekintettel az el6z6 térképek ,,ddké-roman” kiirdsara, mast latni a héarom,
valamennyire allamalakulatnak latszé6  kiirasban, hogy ti. ,Bihari Vajdasag”,
LErdélyi Vajdasag” és ,Bé&nadti Vajdasdg”, mint roman allamalakulatot. E hité-
ben még harom mas kiirds is megerésitheti. A Tiszantilon szerepel a ,,Gepi-
dak” kiirds, amibdl a szemléld nagyon kdénnyen meritheti azt a gondolatot, hogy
ahol nem roméanok laknak, ott a térkép azt fol is tinteti. Korllbelil Nagysze-
bent6l az Olt folsé folyasaig lathatdé a ,,Silva Blacorum et Bissenorum” széveg,
tovabba az Arges ¢és a lalomita kozott a ,Codru Vlasia”, amibdl
két dolog kovetkezhet, az egyik, hogy ezeken a terlleteken is éltek romanok, a
masik, hogy szemben a harom vajdasaggal, nem A&llami szervezetben. Meég egy-
szer mondom: a térkép ezt nem allitja, ez latszik. Anndl is inkdbb igy lat-
szik, mert mikozben az emlitett vajdasagok, ill. terlletnevek nemcsak jelmagya-
razat, de a térképen szerepld évszam hijan is latszolag az egész hat évszazadban
szilardan alltak, terUleteiket a wvonulds idejének szdzadat, vagy szadzadait jelezve
avarok, bulgarok, szlavok, magyarok, besenyék és kunok rajai szeldesik at.
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Marmost legaldbb annyit mindenki megkérdezhet, a hat kiirds tényleg az egész
id6szakra vonatkozik-e, vagy mint ezt esetleg fol lehet tenni, csak a Xl. szdzad-
ra, amikor a magyar allam keretén belll erdélyi vajdasdg mar tényleg létezett?
Ha viszont az eset az utdbbi lenne, elég nehéz volna fdlfogni a gepidak jelenlétét,
akik legkésébb a magyar honfoglalas idejére végleg eltlintek, de azt is, mit kell
Bihari ill. Banati Vajdasdg alatt érteniink? Ha az ember valahogyan tdl is teszi
magat (igazan nem konnyen és nem szivesen) azon a megrokonyodésén, ame-
lyet az utdbbi vajdasag ,banati” jelzéje kivalt beléle, — lévén ez olyan fogalom,
amely erre a terlletre, a Temeskdzre vonatkozéan csak a XVIII. szdzadban
jelent meg, és atlaszunk ebb6l az id6bol vetiti vissza a VI.-XI. szézadra, — némi
toprengés utadn arra az eredményre juthat, hogy e két vajdasdg azoknak az Ano-
nymus &ltal emlitett, és a 35. oldalon roméannak tartott &llamalakulatoknak

kivan el6képe lenni, melyeket az Anonymus Glad — Ajtony ill. Ménmar6t vaj-
dasdgainak nevezett, és mivel a forrdsul szolgal6 Anonymus ezeket a honfogla-
las idejére helyezte, elézményeiket — személynevekrél 1évén sz6 — mégsem le-

hetett ugyanazon a néven nevezni, ezért kapott itt helyt — jobb hijan -a ,biha-
ri”, és a ,banati” jelz6. Egyébként pedig, hogy az atlasz e térképétdl a korhiitlen-
ség igazdn nem idegen, azt legkézzelfoghatobban a Silva Blacorum et Bisseno-
rum Kkiirds jelzi, mely nem méas, mint egy a jelzettnél egyébként joval kisebb Kki-
terjedésti folddarab, amelyet 1224-ben kiadott oklevelében 1. Endre a német
hospeseknek adott (err6l, és az oklevél szovegérol a Fekete Nagy Antal és
Makkai Lé&szl6 Aaltal szerkesztett Documenta historiam valachorum in Hunga-
ria illustranta (Budapest, 1941.) c. munka révén tajékozddhatunk), és amely
ilyenformdn nagyon furcsan fest egy VI.-XI. szdzadi térképen. Csak megemli-
tem, hogy taldn tobbet ért volna ebben az id6szakban térképre vinni a nagyha-
talmid Avar Birodalmat, majd annak bukdsa utdn a Kkeleti részét uralma aléd
vono Bulgéria jelenlétét.

A 33. oldal Eurépa a népvandorlds koraban (VI.-XIII. szazad) cimi térké-
pén szintén nincs nyoma sem az avar, sem a bulgér, de még a magyar allamisag-
nak sem, helyén van viszont a dak jelleget kozben ugy latszik, levetk6zott roma-
nok folirat, Erdélyt atszelve, a Dunatdl a Prutig.

Méar a Kkordbbiakban utaltam egy vonatkozdsban a 35. oldal térképére,
melynek cime: Romén politikai alakulatok (IX.-XI. szdzad). Ennek legszembe-
tinébb  vonasa, hogy ezeket az alakulatokat (kilenc van beldlik) egyt6l-egyig
olyan teriiletekre helyezi, amelyek a joval késébb, a XIV. szézadban valdban
megalakult roman Aallamok tertletein Kivil fekszenek, és Roménia részévé csak
1878-ban ill. 1918-ban valtak. A [IX.-XI. szdzadi roman A&llamalakulasok szinte-
re tehat Dobrudzsa és Erdély, valamint az Erdélytél nyugatra fekvo, koriilbeliil
a mai roman hatarig terjedd részek. A Karpatokon innen foltiintetett hat alaku-
lat kozul haromnak, és a Dobrudzsidban, akkori nevén Paristrionban abrazolt
haromnak eredete annyiban kozds, hogy a roman torténetirds ezeket nem Kis
erofeszitéssel, de annal kevésbé meggydzoen, bizonyos kozépkori irasokbdl ma-
gyardzza. A dobrudzsaiakat Anna Komnene Alexiasabol, ahonnan Tatosz,
Szeszlav és Szatza allamalakulatait meriti.

A roman torténetirasnak ezt a Kkisérletét Gyoni Matyas vette alapos vizsgalat
ald. A paristrioni ,allamalakulatok” etnikai jellege cimii tanulmanyaban (Budapest
1942. Magyar Torténettudomanyi Intézet), melyben erre a végkovetkeztetésre
(i.m. 91. o.) jutott: ,Sz6 sem volt tehdt a Paristrionban semmiféle olah allamcsi-
rakrol, autonémiarol, vagy éppen vajdasagokrdl, melyek bizanci mintara a the-
ma-szervezet utinzasa réven keletkeztek volna. Minddssze annyi tortént, hogy
a paristrioni varosokban allomasoz6 s az azok kornyékére telepitett besenyd

138



hatarérok follazadtak a bizanci uralom ellen, és ezt a lazadasukat a bizanci koz-
ponti kormanyzatnak 1074-t61 1091-ig nem sikerlt levernie.”

A Kérpatokon belul es6é hat roman alakulat felének forrasa az Anonymus
Gesta Hungaroruma. Bar ezid6tajt FErdélyben ¢és nyugati mellékein kiilonben
sem lehet romédn &llamokat, sem embereket foltételezni, mégis érdemes szem-
ugyre venni, hogy a kontinuitdishoz ragaszkod6 roman torténeti térképkészités
hogyan nem veszi figyelembe ezen folil még sajat forrdsat sem. Ha a Gestaban
megvizsgaljuk Ménmar6t bihari  orszagéat, azt talaljuk, hogy annak lakéi kaza-
rok. Ha az Atlas Istoric ennek dacara, és dacara annak, hogy Gyoérffy Gyorgy
Honfoglalas el6tti népek ¢és orszagok Anonymus Gesta Hungaroruméban cimi
irdsdban (Ethnographia 1965. 3.) maganak a Meénmar6t névnek Kitalaltsagat.
ill. azt, hogy gyokerének a késébbi magyar bihari dukatushoz nem sok koze
van, bebizonyitotta, Ménmar6t orszagdban meégis roman Aallamalakulatot Iat,
azt csak azért teheti, mert roman allamot akar latni, mint minden mas mai roma-
niai teriileten, itt is, lehetSleg az Artand-Bors hatarallomasig.

A Glad-Ajtony-féle allamrél ismét Gyorffy idézett munkajabol kideril, egy-
részt, hogy Glad koltott alak, masrészt, hogy serege — mely még a Gesta sze-
rint is bulgarokbdl, kunokbdl, és csak részben oldhokbol &llt — a masodik bul-
gar céarsdg Anonymus sajat korabeli (XIl. sz&zad végi) viszonyainak visszavetité-
se. Glad Allitélagos utodarol, Ajtonyrdl pedig, akinek tényleg kezén volt a XI.
szazad elején a szobanforgd teriilet, kétségtelen, hogy magyar torzsfé6 volt. Az
egyetlen terililet, amelyrél legalabb Anonymus azt mondja, hogy roméanok lak-
ta, Erdély lenne, Gyel6 orszdga, amelyr6l azonban megintcsak Gyorffy idézett
munkajabdl kiderll, hogy a Szent Istvan altal legy6zott és kétségkiviil nem ro-
man Gyula nevének és orszaganak visszavetitése, roman lakéi pedig az Anony-
mus idejében megjelent oldhoknak a visszavetitései a honfoglalds kordba. Ami
pedig a visszavetites okat illeti, mas aligha lehet, minthogy Anonymusnak a
honfoglaldskori  Erdély tényleges etnikai viszonyairdl sejtése nem volt, ezért
érthetd logikaval oda altala erdélyinek ismert nem magyar népeket helyezett. Ezt
az is bizonyitja, hogy még szerinte is, a koltott Gyeldé orszagaban sem csak ro-
man, hanem szlav lakosok is éltek, akiket pedig kunok és beseny6k sanyargat-
tak. Egyébként pedig mindharom A&llamalakulatra nézve nehezen megmagya-
razhatd, miért nevezi Oket az atlasz vajdasdgoknak, hiszen a Gestdban nem
ilyen néven szerepeltek. Az eddigiek alapjan ©Onként kinalkozik a gondolat,
hogy ismét csak a sugallas egy formajarél van szo, arrdl, hogy az erdélyi vajda-
sagnak Gyel6-Gyula orszagaban valami roman eldképét adjak. Ezt az a szorga-
lom is alatamasztani latszik, mellyel Erdélynek ezt a kildnigazgatottsagat lehe-
téleg Onalld allami létnek tlintetik fOl, nem egyszer egészen hamisan roman jel-
leget is adva neki, késobb pedig, olyan id6kben, amikor Erdélynek a sziikebben
vett Magyarorszagtdl semmiféle kulonallaisa sem volt, arr6l mesterségesen le-
valasztjak, s6t fogalmat torténetietleniil teriiletileg kiterjesztik, vagy abban a
hitben, hogy ezzel a folytonossag latszattal a roman jelleget valoszintisithetik,
vagy, ami ezzel parhuzamosan is elképzelhetd, egyszerien, mert szivesebben
latjak és lattatjadk Magyarorszagot tényleges Kiterjedésénél kisebbnek.

A térkép harom masik allamalakulatarél. ,Hatszeg foldjérol” (orszagarol),
,Olt  foldjérél” (orszagarol), ,,Maramaros f0ldjérdl” (orszagardl) nem sok mon-
danivalom van, ezek nyilvanvalé visszavetitések a XII-XIV. szézadbol, persze
olyan visszavetitések, melyek kozben messzebb kerilve fol is nagyobbodnak.
Ami még a perspektiva fizikai torvényének is ellentmond.

Arra, hogy mindaz, amit Erdélyr6l és korabban a magyar torténelem elba-
gatellizalasara irdnyuld szandékrol irtam, minden, csak nem talzds, egészen
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félreérthetetlen bizonyitékul szolgdl a 39/a oldal Magyar Kirdlysag (XI-XVI.
szazad) cimll térképe. Akarmilyen furcsan hangzik is a magyar torténelem e hat
évszazadarol, melyb6l 6t Magyarorszag virdgkorat, nemegyszer nagyhatalmi
allapotat jelentette, annyit lehet az atlasz e térképér6l megtudni, hogy Magyar-
orszagot szomszédai fOlosztottdk, igy Magyarorszag megszint Iétezni. A  fol-
osztd szomszéd allamok a kovetkezéek: Habsburgok (Ausztria), Velence, To-
rok Birodalom és Erdély, mely eszerint sem a f6losztds pontosabban meg nem je-
I6It idejében, de erre mutaté — akar legkisebb — jel hijan, a hatszaz év alatt Magyar-
orszaghoz sohasem tartozott.

Habsburg vonatkozasban az atlasz ugy jar el. hogy az orszag egy részét a Né-
met-Romai Birodalmat jelolé szinnel csikozza, ¢és e csikozott teriiletrél a jel-
magyarazatban azt mondja: Habsburgok &ltal elfoglalt terliletek. Arra nézve,
hogy ez a foglalds mikor tortént, a legkisebb utalast sem lehet taldlni a térképen,
igy joggal foltételezheté — alighanem ezt szeretné is sejtetni az atlasz —, hogy
ez a Habsburg birtokldas a hat évszazadnak legalabb jelentds részére vonatkozik.
A legkevesebb utalds sem torténik arra, hogy Velence mikor foglalta el toliink
az egyebkent korhttleniil XVIII. szazadi hatarai kozott szerepld, velencei szinnel csikozott
dalmat-horvat teriletet. A vidék legdélibb részébe az 1102-es évszamot irték,
err6l az ¢évr6l azonban tudjuk, hogy egész Horvatorszagnak a Magyar Kiraly-
séggal tortént egyesitése éve, a velencei hoditds idejének igy semmiképpen sem
tarthato. Foltéve, hogy ez az évszam, ha minden magyarazat nélkil is, s6t a csi-
kozasnak nem Kkis mértékben ellentmondva, tényleg a terlilet Magyarorszaghoz
kerlltét jelentené, uUgy a Bosznidra vonatkozd, 1464-es évszamtdl sem varhat-
nank a logika szabdlyai szerint egyebet, mint a magyar birtokbavétel idejének
jelolését. Errél azonban szd sincs, a teriilet, vagy legalabbis déli része épp ezid6-
tajt lett torok. Ami Magyarorszag kozbiilsé részeit illeti, ezekrél az atlasz jelma-
gyarazatanak annyi kozélnivaléja van, hogy miutdn a térképen a terlletet to-
rok csikozéssal ellatta, azt irja: budai, temesvari és boszniai pasalik. Arrél, hogy
e pasalikok mikor alakultak ki, a szemlélo tajékoztatdst nem kap, hacsak a bel-
gradi ostromot jelz6 1521-es, és a mohacsi csatat jelz6 1526-0s évszam, valamint
a Buda mellé irt, de szintén meg nem magyardzott 1541. nem ad némi tajékoz-
tatast. Ezek utan néhany sz6 Erdélyrél. Tul azon, hogy a térkép az erdélyi vaj-
dasdgot, tultéve magat minden torténeti valosdgon, ©Onall6 orszagnak tekinti az
egesz  kozépkoron at, amit eddigi sugallo-sejteté abrazolasmodjain gy latszik
folbatorodva, most mar hatérozottan is allit, ugyanis a jelmagyarazatban azt
irja: erdélyi vajdasag (a XVI. szazad koOzepéig), viszont mas, kordbban magyar
teriiletekkel szemben a kordbban Magyarorszaghoz tartozast jelenté csikozast
Erdélyre nem alkalmazza, ezt rdadasul rosszul meghuzott hatarok kozott is te-
szi, hiszen az 1732-es Carolina Resolutiot megelézéen sz6 sem volt arrol, hogy
Zarand megye Keleti része valaha is az erdelyi vajdasaghoz tartozott volna.

Az egyetlen, Magyarorszagtol elcsatolt csikozott részt, amelynek elcsatola-
sa idejérdl a jelmagyardzat tajékoztatdst ad, a Partiumnak erdélyi szinnel csiko-
zott tertlete.

Folting, hogy az Erdélyhez kapcsolt részeket egészen rovid ideig tarto, ez-
altal nem jellemz6 XVI. szdzadvégi allapotukban 4brdzolja a térkép, azonban
mindjart érthetébbé valik ez az elsé latasra kiilondsnek tind eljarasmod, ha fi-
gyelembe vesszilk, hogy a tizenttéves haborinak e néhany évében Kkialakult er-
délyi-torok frontvonalak szemre igen hasonléak a mai roman hatarokhoz. igy
valészinli, hogy ezeknek a frontvonalaknak mas, szerzodésben rdgzitett hata-
rok  helyetti, kiillonben  megmagyarazhatatlannak  tiiné  elényben  részesitése
csak azért tortént, hogy a szemlélébe a mai orszaghatar torténeti jellegének gon-
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dolatdt (ltesse. Ezt egyébkent alatamasztja az is, hogy a koradbbi gyakorlatot
szentesitve az 1570-es speyeri szerzdésben végleg Erdélyhez kapcsolt Marama-
ros megyét a térkép mint Habsburg teriiletet mutatja be, fOltehetden azért, mert
torténethii, vagyis Erdélyhez tartozokénti bemutatisa esetén a hatarok a mai-
aktél szemre tulsdgosan eltértek volna, ami esetleg csOkkenthette volna a mai
hatarok torténetiségének illuzidjat.

Eldljaroban beszéltem mar az atlasznak arrél a szerencsétlen gyakorlatérol,
hogy bizonyos terlleteknek tal hosszu torténetét igyekszik egy térképen bemu-
tatni. Ez a torekvés mas esetekben, pl. Lengyelorszdg, Német-romai Birodalom,
Anglia, Franciaorszdg esetében sem jart sikerrel, mégis nagy Kkilonbség, hogy
szemben a tobbi teriilet térképével, ahol azért a kezdeti és végsé allapotok be-
mutatdsa mellett (gy-ahogy a kozbiilsé valtozasok abrazolasara is sor keriilt, a
Magyar Kirdlysag a XI.-XVI. szdzadban ciml térképén, anélkill, hogy erre leg-
aldbb egy magyarazd szoban folhivna a figyelmet, a térkép csak a ,targyalt” kor
legvégs6 allapotat mutatja be, azzal a félreérthetetlen szandékkal, hogy a ma-
gyar torténelem legfontosabb eseményeit, a magyar allam legjelentésebb teriile-
ti kiterjedéseit teljesen elhallgatva, Magyarorszagot eltiintesse a térképrol.

Kérdés, miért nem lathato itt az Arpadok két csaszarsag ellen kiizdd, de koz-
ben néha Stiriat, néha Halicsot is birtokba vevé orszaga, mely kozvetlen igazga-
tasa ala vonta Havasalfoldet, és amelynek nemegyszer fiiggdsége volt az egész
északi Balkdn? Hol van az Anjouk nagyhatalmi Magyarorszdga, amellyel szem-
ben pedig (ami roman szempontbol ¢éppenséggel nem volna ko6zombos) eldszor
emelte fol Baszardba friss havaselvi roman vajdasdga az ellendllas egy ideig
gyoztes fegyverét? Miért hallgat teljesen a térkép Hunyadi Janos torokellenes
harcair6l annyira, hogy Na&andorfehérvarndl az 1456-os diadalt fel sem tilntetve,
csak az 1521-es évrdl, a varos elestér6l emlékezik meg? (Hunyadi harcait az at-
lasz kulon térképen mutatja be, szerkesztési szempontbol is teljesen érthetetle-
nal, 30 oldallal késébb, XVII.-XVIII. szazadi események bemutatdsa utan, fol-
tehet6leg azért, nehogy a Magyar Kiralysag térképén bemutatva e harcokat.
Hunyadi Janost esetleg a szemléld fliggetleniil esetleg részben tényleg roman
szarmazasatol — aminek azonban péalyafutasara, ha igaz sem volt semmi be-
folydsa — annak vélhesse, aki volt, Magyarorszag kormanyzéjanak.

Végezetil miért nincs legaldbb valami utalds Matyds Magyarorszagara,
mely nemcsak a torok elonyomulast tudta — ha teruletileg kis mértékben is —
visszavetni, de uralma ala vonta a Német-romai Birodalom jelent6s teriileteit is?

Mas kifogas is emelhetd a térkép ellen. Ha az valoban a XVI. sz&zadvégi ha-
tarallapotokat kivanja jeldlni, ami pedig az eddigiekbdl félreérthetetlentil kide-
ral, Braildnak és kornyekének, valamint Gyurgyevonak és Kisnikapolynak nem
volna szabad Havasalfoldhoz tartozonak latszania, mivel a terlletet 1540-ben,
ill, 1417-ben - err6l akar az atlasz 68. oldali térképér6l meggydzddhetiink —
kdzvetlen torok birodalmi irdnyitas ala vontak.

Csak az atlaszon végigvonuld, a mai viszonyokat visszavetiteni akard kilo-
nos torténetfelfogassal magyardzhaté a ,,Maramaros”, ,Korosvidék” és ,Bé-
nat” kiirds. Ezek koziil a fogalmak koziil Korosvidéket az elsé vilaghabora uta-
ni roman adminisztracié teremtette meg, és ugyanaz szilte Méramarost is, lega-
labbis az itt hasznéalatos értelemben. Maramaros megye persze mar ekkor, ill.
sokkal korabban is létezett, de egyrészt ez lenne az egyetlen megye, amelyet a
térkép foltlintet, masrészt az elnevezés itt mas, annadl nagyobb teriletre vonat-
kozik, érezhetéen a IX.-XI. szdzadi térkép ,Méaramaros foldje” folytatasanak
szanva. Ami pedig a ,Banat” folirat korhiitlenségét illeti, arrol mar a 32. térkép
targyalasakor meggydzddhettiink.
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A 39/b oldal a kijevi allam cimii térképén teljes képtelenség most mar nem-
csak kiirds formajaban szerepeltetni a romanokat, hanem a Dunatél a Dnyesz-
terig terjedd terlileten — a késobbi Havasalfoldon és Moldvan — Osszefiiggden
szinezve terlletuket, annak Kkifejezett Allitdsa nélkil ugyan, de az allami lét Ilat-
szatat adni neki. A dolog mar csak azért is kiillonGs, és meg kell, hogy erdsitsen
abban a gyanlinkban, hogy ismét az Allitas nélkili sugallas egy formajaval al-
lunk szemben, mert ugyanez a térkép mas, allamba nem szervezddott népek
esetében, megelégszik azok nevének szallasteriiletiikon szerepld kiirasaval, szal-
lasterliletliket azonban egységesen szinezetlenil hagyja (gy, ahogy ez egyéb-
ként torténelmi atlaszokban Aaltaldban szokds. A romansagnak e terlletén ily
moédon mint kizardlagosan jelenlévé népnek foltiintetése ellentmondasba  ke-
ril nemcsak azzal a vitathatatlan ténnyel, amir6l tobbek kozt Liikké Gébornak
Havaselve és Moldva népei a X-XII. szdzad ban cimii, az Ethnographia — Nép-
élet 1935-ik szamaban megjelent irasabol gy6zOdhetink meg, hogy ti. ezid6tajt
Havaselvén ¢és Moldvaban kiilonb6zo torok és szlav nyelvii népek, s6t magya-
rok is tanydztak, hanem - egyebek kozott - 1951-ben Moszkvédban a Glav-
noje upravlenyije geodezii i Kkartografii altal kiadott Atlasz Isztorii SzSzSzR 1.
részének 9. és 10. térképével is, mely szerint a tivercek szladv toérzse moldvai teri-
leten a Prut és a Dnyeszter kozott elt, ezen folil pedig maga Moldva a Kijevi
allam, majd annak széthullasa utan, a Szerettdl keletre, Halics része volt.

Erdéllyel kapcsolatban az atlasz most mar odaig megy, hogy az Arpadok
idejében is ©nallo allamként kezeli, rdadasul az emlitett, Karpaton-tali terulet
szinével csikozza, amivel az o©Onallova tett Erdélynek még roman jelleget is ad.
Erdély és Magyarorszdg hatéraul kiderithetetlen okokbol az 1732 uténi vonalat
hizza meg, pedig a Szilagysdg és Kelet-Zardnd az erdélyi vajdasadgnak része
sohasem volt. A Kijevi fejedelemséggel kapcsolatban hihetetlen az is, hogy a Kki-
jevi llam a Kérpatokon atterjedve a Tiszaig ért volna.

Mig a 40. oldal térképén, melynek cime A feudalis arab A&llam kialakulasa
és az arabok terjeszkedése, pusztan a Temeskoztdl Bukovinaig hazdédo ,,roma-
nok” Kkiirdst kifogasolom, a 42. oldalon, ahol a térkép cime Roman politikai
alakulatok a XII.-XIIl. szazadban, mar ennél jelentGsebb ¢észrevételeket is lehet
tenni. Bar ez a térkép a 35. oldal hasonld cimii térképéhez képest torténeti meg-
bizhatésdg szempontjabol hatalmas fejlodést jelent, mivel roman politikai ala-
kulatként foleg a magyar kirdlysagnak a déli Karpatok mentén a hatar meger6-
sitésére létrehozott, legalabb részben tényleg roman jellegli kenézségeit és vaj-
dasagait tiinteti f0l, azonban az A4llitds nélkiili sugallas eszkozeir6l még mindig
nem mond le. A jelmagyardzat semmit nem arul el arra nézve, hogy roman poli-
tikai alakulatnak csak azokat a terlletneveket kell-e tekinteni, melyeket alahlz-
tak, vagy azokat is, amelyek aldhizds nélkul szerepelnek a térképen. llyen ald
nem huzott, de Kkiirt teruletnevek: ,,Bulgéar-vlah carsag”, amelyet mar az itt hasz-
nalatos nevéb6l (-vlah) esetleg romén Aallamnak lehetne tartani, ,Paristrion”,
ahol a 35. oldal ilyen témaju térképére emlékezve szintén konnyen fol lehetne
tételezni a roman éallamisdg folytatdsossagat, ,.Erdélyi Vajdasag”, amelyrdl utol-
jara a 39/b teérképen lattuk foltlintetve annak roman jellegét, ,,Maramaros fold-
je” (orszaga), amelyr6l megintcsak a 35. oldal térképe allitotta, hogy roman al-
lamalakulat, és a ,Bolohovenek foldje” valamint a ,Halicsi Fejedelemség”, me-
lyek koziil foleg az utobbirol mar mégsem lehet fOltételezni, hogy roman jellegii
allamként kivantdk volna szerepeltetni. Erre mintha utalna is a tobbi Kkiirdsétol
eltéré6 Dbetltipus amivel megjelenitették. Ha viszont az itt f6lsorolt allam- €s
terliletneveket az atlasz esetleg tényleg nem Kkivanta volna tobbé-kevéshbé ro-
mannak sejtetni, kérdés, az aldhlzasokat miért nem magyarazta meg? Esetleg
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azért, hogy a szemlél el6l ne vegye el annak legalabb a lehet6ségét, hogy e terii-
letneveket roméannak tartsa. Erre mutat a tény, hogy Magyarorszag nevét, noha
terliletének (még Erdélyt leszdmitva is), kb. a fele a térképen van, nem tlntették
fol. Ha ugyanis egy mindenki el6tt nyilvanvaldéan nem roman jellegli ,,politikai
alakulat” nevét aldhuzatlanul foltlintetik, ez kételyekhez vezethetett volna a
szemlélok elott a tobbi alda nem hizott alakulat roman jellege tekintetében. E
foltevésemnek csak latszolag mond ellent Halics nevének Kkiirdsa, amennyiben
Halicsrol (ha annak roman jelleget Kkifejezetten talan nem is akartak sugallni) a
szerkeszték remélhették, hogy — rég eltiint orszagrol 1évén sz6 —, nem roman
jellege az atlagos szemlélo elbtt egyaltalan nem lesz olyan egyértelmien nyil-
vanvald, mint Magyarorszage.

Ezt, vagyis, hogy a szerkesztok tényleg roman alakulatokat kivantak lattat-
ni még az aldhldzatlan kiirdsokban is, egyébként alatdmasztani latszik az a jel is,
mely a jelmagyarazatban szerepel, feudalis varat jelol, és mellyel Erdély és a mai
hatarig terjed6 peremvidéke, valamint Paristrion eléggé slrlien be van szorva.
Marmost, ha az atlasz nem kivanna a szemlélovel ezekre a teriiletekre nézve a
roman allamisag valamiféle meglétét sejttetni, kérdés, hogy egy ilyen cimi
(megegyszer: Roman politikai alakulatok a XII.-XIIl. sz&zadban) térkeépen e
jelek foltintetését olyan terileteken, amelyeken semmiféle roméan politikai ala-
kulat nem létezett, mi indokolta?

Nem lesz érdektelen ezek utan attekinteni az alahdzasbol itélve, a térkép Al-
tal okvetlenil roméan allamalakulatnak tartott terliletneveket, melyeknek Kko-
z0s jellemzbje, hogy szemben a 35. térkép allamalakulat-neveivel, végre olyan
terlileteken, vagy azokkal szomszédsagban lathatdak, amelyeken aztdn a XIV.
szazadban a roméan allamok tényleg kikristalyosodtak. Mindazonaltal errél a
térképrél sem hianyzik a torekvés, hogy ezeknek az dallamalakulatoknak rész-
ben tényleg mnevezhetd teriileteknek egyrészt szdmat szaporitsa, masrészt Oket
tényleges létrejottiknél korabban kialakultnak sejttesse.

Az OIttél nyugatra taldlhatéak ,Farkas és Janos kenézségei”, amelyeknek
meglétét oklevelekkel igazolni lehet, a probléma a kenézségekkel kapcsolatban
nem is abban &ll, hogy fonnallottak-e vagy nem, s6t kenézeik valdszinli magyar
léte sem zarja ki, hogy lényegében roman kenézségekrél lehet szo, a probléma
ott van, hogy e kenézségek alig tekintheték allamalakulatoknak: [V. Béla
1247. VI. 2-&n kelt oklevelében terlletiiket a szorényi bansdg részeként a Jo-
hannitdknak adta. Mar csak ezért is kilonds, hogy a szorényi bansdgot a térkép
szintén aldhlzza, tehdt romén politikai alakulatnak tartja, és ami még furcsabb,
mint ilyet, a Karpatoktol nyugatra, jorészt Krassé megye teruletére helyezi, gy,
hogy az még magéat Szorényvart sem latszik magaba foglalni.

A szintén aldhuzott ,Litovoj vajdasagat”, melyet IV. Bélanak ugyanez az
oklevele emlit, kifogastalanul abrazoltak, helytelen csak az, hogy bel6le kiilon
aldhtizva levélasztottak ,Hatszeg foldjét”, (az oklevélben Terra Harszoc), mely
pedig az oklevél szovege szerint — ami megtalalhatdé Gyorffy Gyorgynek Ada-
tok a romanok XIII. szazadi torténetéhez és a roman A4llam kezdeteihez cimii

tanulmanydban - (Torténelmi Szemle 1964. 3-4.). valamint a Fekete Nagy
Antal és Makkai L&szl6 szerkesztette Documenta Historiam valachorom in
Hungaria illustranta cim{i, Budapesten 1941-ben megjelent konyvben is - Kkife-

jezetten Litovoj vajdasaganak része.

A tobbi alahtizott politikai alakulat koziil igazi jelent6sége csak ,,Szaniszlo
vajdasaganak” volt, melyet IV. Béla, Kunorszdgot is a Johannitdknak adoma-
nyozva, ugyantgy nem utalt azok igazgatdsa al4, mint SzoOrényben Litovoj teri-
letét. Makkai Laszl6 Az erdélyi roméanok a kozépkori magyar oklevelekben ci-
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mi, Kolozsvarott az Erdélyi Mduazeum-Egyesilet altal 1943-ban  kozrebocsa-
tott irdsdban kilon is megemlékezik oklevéllel igazolhaté teriiletként arrél a
vidékrol, ami a térképen Fogarasban ,Romanok foldje” néven aldhuzva jelenik
meg, azonban err6l (Terra Blacorum) kimutatja, hogy a XIIl. szizad elején léte-
zett Kkorlatozott ©nkormanyzat kirdlyi kerllet volt, ami azt jelenti, hogy min-
denképp talzas azt valamiféle roméan allamalakulatnak tartani. A tobbi alahd-
zott tertlletnév, mint roman politikai allamalakulat neve, de még részben ©Onma-
gdban is igen kilonds. Nehéz mit kezdeni azzal az ,,Olt foldje” névvel, mely a
Fogarasi havasokban olvashatd, de azt sem Kkonnyli megérteni, hogy miért lat-
nak roman politikai alakulatot a szerkeszték a |Il. Endre Altal 1222-ben (err6l
szintén QGyorffy idézett milve tudodsit) a Német Lovagrendnek adomanyozott
Burza foldben (Barcasdg), mely a térképen aldhizva mint ,Birsei fold” jelenik
meg? Merében Onkényes dolog a bizonytalan, de valdsziniileg legalabb részben
szlav etnikumG brodnikok vandornépét ,Brodnikok foldje” néven mint roméan
politikai alakulatot megjeleniteni, de nem kevésbé o©nkényes a ,Berladnikok
foldje” ilyen értelmii kiirdsa sem, mely egy XIl. sz&zadi orosz évkonyv bizony-
talan értekli kozlésére tamaszkodik. Egyébként, ha ez a ,Berladnikok foldje”
tényleg roman volna, amit, ha jol értem Elekes Lajos szavait (A roman fejlédés
alapvetése, Szézadok, 1940.), az orosz kronika sem A&llit, ez volna a folsoroltak
kozul az egyetlen valéban XII. szazadi roman politikai alakulat, a tobbi mind
XIl. szazadi, igy a cimnek arr6él a részérdl, hogy ezeket az alakulatokat a XII-
XIIl. szdzadban A&brazolja, csak azt tudom mondani, hogy félreérthetetlenil a
kontinuitads szellemében probal ismét csak visszavetiteni, ha ezuttal csak szaz
évvel is, utébb bekovetkezett eseményeket. Még egy aldhuzott teriiletnévrdl
nem széltam, ez egy masik ,Romanok foldje”, ezuttal északnyugat Moldva-
ban. Ez, mivel tudjuk, hogy a romanoknak e terlletre koltozése XIV. szazadi
esemény, nyilvanvalo, hogy (talan az (Uresen maradt hely betoltésére szolgalo)
visszavetités. A 43. oldal ,,Keresztes hadjaratok” cimii térképén éppugy képtelenség
a roman teruleteknek valamiféle &llami szinti egybetartozasat sugallni, mint
ugyanilyen modszerrel a 39/b térképen volt. Az erdélyi vajdasdg szine szerint
magyar-roman kozds birtoknak tinik, amihez nem lehet sokat hozzaftizni, leg-
foljebb azt, hogy most a roman jellegtl fliggetleniil nehezen érthetd, hogy a
Magyar Kirdlysdg tarsorszagat, Horvatorszdgot és mar Szavan tali részeket,
igy Boszniat, miért nem tartottdk érdemesnek elhatarolni a legsziikebben vett
Magyarorszagtol, hiszen azok belsé Onallosaga Erdélyénél e korban kétségtelendl
szélesebb korti volt. Mivel Erdélynek, és csak FErdélynek, e Magyarorszag tob-
bi részét6l killonabrazoltsaga a 44. térképen (Eurdpa Kkereskedelmi térkepe a
XII-XV. szazadban) is folytatodik, nehéz megszabadulni att6l a gondolattol,
hogy ez a Kkulondbrdzolds annak érdekében torténik, hogy az erdélyi vajdasag-
ban a roméan Aallamok egyikét lathassa, aki akarja. Ha az A&llamhatarok, mint a
jelmagyardzat kozli, a XV. szizad végére vonatkoznak, helytelen Havasalfold
birtokaban lévének tekinteni Kisnikapoly és Gyurgyevo videkét, mivel ezek
1417 6ta kozvetlen a Torok Birodalomhoz tartoztak.

A 45/b térképen, melynek cime a Habsburg-osztrak birtokok (az 1740. évig)
igen kulonés, hogy mig a mar ismertetett okokbol kifogésolt Bénsag, Korosvi-
dék és Maramaros vidéknév jelen van, s6t (nagyon helyesen) Horvatorszag ¢és
Szlavonia neve is szerepel, a Magyarorszag sz6 sehol nem latszik. Ez, gy lat-
szik, Osszhangban van a Magyarorszagot folosztd, azt mintegy eltiinteté korab-
bi (39/a) térkép szellemével. A jelmagyarazat szerint egy szin a Habsburgok ter-
jeszkedését hivatott jelolni virdgkorukban, 1526 és 1618 kozott. Nem tudom, e
szin Magyarorszagon miért nem vonatkozik a Balaton és az Als6-Raba, ill. egy
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szakaszon a Duna kozti részre, és arra a terliletre, melyet Bethlen csak késébb,
1621-ben a Nikolsburgi békében vett el a Habsburgoktdl, és melyet ezért Beth-
len hét megyéjének hivnak. Hasonl6 mddon — de nem megfeleléen — jel6lték, nyolca-
dikként, Ungot. Minthogy a jelmagyardzat e kérdésr6l semmit nem mond, és a
térképrél sem sokat lehet leolvasni, hibanak talan nem tekinthetd, de legalabbis
kiilonds ¢és érthetetlen, hogy e térképen, mely Magyarorszdgon, ha elejétdl-
vegeig is de megiscsak a torok-kori Aallapotokat mutatja be, Erdély, melyet feje-
delemségnek hivnak, miért legszitkebb hatarai kozt jelenik meg, akéarcsak uta-
las nélkiil a valtozo kiterjedésti, de még a torokok kiverése utan is részben hoz-
zatartozott Részekre. Kisnikapoly és Gyurgyevo vidékét is torok teriiletként
kellett volna bemutatni, Havasalfoldhoz tartozénak abrézolasuk helytelen.

A 48/a térképen (Biz&nci birodalom (IX-XI. szazad) (1096)) éppen mert a
cim vilagosan kozli, hogy az 1096-os allapotokrél van sz6, nem annyira a mar
megszokott, a Dunatél a Dnyeszterig terjedd ,,Romanok” kiirast kell helytele-
nitenem, hanem inkdbb azt a csikozast, mely az Erdély és korilbelil a mai ma-
gyar keleti hatar kozti teriiletet boritja, és melyr6l a jelmagyarazat azt mondja,
hogy a feudalis magyar allam kezd6d6 uralmat jelenti. 1096-ban mar nemcsak a
bihari, szilAgysagi, szatmari, ugocsai, részben maramarosi és zardndi teriiletek
tartoztak régen Magyarorszaghoz, hanem Erdély és a Temeskoz is, melyeknek
ellenallo torzsf6it, Gyulat és Ajtonyt, amint az emlékezetes, még Szent Istvan
verte le, 1002-3-ban, az utobbit talan valamivel késobb. Ezaltal e teruleteknek a Magyar
Kiralysdghoz nem tartozo, allamba nem szervezettkénti szinezése még akkor is helytelen, ha
a kiilonben alig észrevehetd magyar keleti hatart a Karpatoknal mégis meghuztak.
Magyarorszag terlletét a térkép mashol, délnyugaton is csokkenteni igyekszik. A tér-
kép allitasaval szemben, ebben az idében magyar volt a Drava-Szdva kozének
kozépsd része, mely mar az allamalapitds idejében hatarvédé ispansaggd szer-
vez6dott (Marchia), az id6kozben birtokba vett Szerémség, s6t, a Szavan tulter-
jedo, 1089-ben elfoglalt Szlavonia is.

A 48/b, A Bizanci Birodalom a XII-XIII. szazadban cima térképen Horvat-
orszdggal kapcsolatban csak az érthetetlen, hogy ha mar Horvatorszdg hatérat
korulbelul helyesen meghlztak, és azt, valamint az 0©sszes Dravan tali magyar
teriiletet Magyarorszaghoz tartozast jelentd szinli csikozassal ellattak, mi indo-
kolta, hogy a csikozott terlileteket a jelmagyardzatban a ,,Horvatorszag” széval
magyardzzak, amivel ellentmondasba kerllnek egyrészt a 48/a térképpel, mely
tud arrdl, hogy Horvatorszdg 1102 O6ta magyar lett, masrészt azzal a ténnyel,
hogy Horvatorszdg hatalma ekkora teruletre (keleten a Morvaig) még a magyar
foglalas elott sem terjedt soha ki. Ez az eljaras annal is kiilonosebb, mert az igen
szikos jelmagyarazat mas, fontos, balkani kérdésekrél semmilyen tajékoztatast
nem ad, és csak egyetlen okot lehet elképzelni, mely miatt az atlasz szerkesztoi
szamara ez az abrazolasmod indokoltnak tlinhetett, azt, hogy ebben is lattak
valamelyes  lehet6séget Magyarorszag teriiletének legalabb  latszolagos — csok-
kentésére. Egészen ¢érdekes az a tlirelmetlenség, amellyel a szerkesztok annyi
kitaldlt roman allamalakulat, &llamcsira térképre vitele utan, a kés6bb valoban
megalakult Havasalféld és Moldva tényleges létrejottének idejét be nem véarva
azok teriilletét, méghozza teljes kés6bbi kiterjedésiikben, egy XII-XIIl. szzad-
rol sz6lo térképen megjelenitik. Ezen az sem enyhit, hogy terletiikre Havas-
elve esetében az ,1300 utdn”, Moldvéaéban pedig az ,,1352 utan” Kiirast helye-
zik, mivel a kérdéses id6szak els6 felében Havaselve részben, masodik felében pedig ege-
szen a Magyar Kirélysadg része volt, és az volt részben Moldva is, melynek Szere-
ten tali része a tatarjaras el6tt a Halicsi Fejedelemség, azutan meg, nagyrészt, a
kipcsaki tatarok foldje volt.
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A 48/c térkép cime Az els6 bulgar allam (VII-X. szazad). Nehéz megérteni,
hogy ez a térkép miért nem mutatja be az Alfdldre és részben Erdélyre kozel egy
évszazadon &t Kiterjedt bulgar uralmat, mindenesetre elképzelhetd, hogy azért
nem, mert akkor (az ilyenfajta ismétlés mindig hasznos), nem jutna hely Gyeld,
Ménmarét és GIad Allitélagos  vajdasdgainak  Ujbdli  bemutatdséara.  Furcsa,
hogy a magyarsdgot a térkép a honfoglaldskor, kifejezetten a IX. szadzad végén a
Dunantulon jeleniti meg, holott az els6 megtelepedés Erdélyben és a Nagyalfoldon tortént, a
Dunéntul csak a X. szazad elejére tehetd.

A 49/a, Al-dunai feudalis allamok a XII-XV. szazadban cimii térkép roman
vonatkozasban csak annyiban kdvet el mulasztdst, hogy elfelejti kozoIni azokat
az alapvet6 adatokat, melyeket a teriilet egyéb részeire nézve az atlaszban ritka
korultekintéssel kozol, mas széval nem tajékoztat arrdl, hogy a térképen latha-
t0 Moldva és Havasalfold ilyen hatérai kozt a terkép altal fololelt négyszaz év-
nek melyik szakaszadban volt meg. Aligha esek nagy tévedésbe, ha foltételezem,
szivesen lattatndk az atlasz készitéi e két roman allamot mar a XIl. szdzadtol
ilyen allapotukban. E hitemben nemcsak az latszik megerdsiteni, hogy e kiilon-
ben is csak a XIV. szazadban kialakult vajdasagok magyar, ill. Moldva eseté-
ben idénként lengyel vazallusi viszonyairdl a térkép mélyen hallgat, nem tiin-
teti fol azt sem, hogy a szorényi bansag, melynek nevét sem irja ki, végsd soron
a magyar korona kozvetlen tartozéka volt, és ha Havaselvével egy kézbe Kkeriilt,
akkor az mindig a havaselvi vajdanak, mint a magyar kirdly hiibéresének a ma-
gyar kiraly adomanyakénti megbizatasabol eredt. Arra viszont, hogy a hiibéri
fliggés foltintetésének elmellézése nem valamilyen szerkesztési folfogas ered-
ménye, bizonyitékot szolgaltat Dobrudzsanak havaselvi hibérként valé bemu-
tatdsa, ami kiilonben tOobb szempontbol hibas moddon torténik. Elsdsorban mi-
vel a térkép semmi tajékoztatdst nem ad arra nézve, hogy e teriiletnek Havasel-
vétol fiiggé viszonya mikor allt fonn (valdjaban rovid ideig, a XIV. szdzad utol-
s6 évtizedétdl legkésébb 1417-ig), a szemléld viszont ennek nem ismeretében,
nemcsak eshet abba a tévhitbe, de a latottak alapjan abba is kell esnie, hogy
Bulgaridnak ez a része Péter és Aszen (1187-97) majd, az aszeniddk Bulgariaja-
nak egy Havaselvével valtakozva birtokolt ill. Havaselvétdl fiiggd teriilete. A
masik nem kevésbé lényeges szempont, ami miatt Dobrudzsa ilyen megjelenité-
sét kifogasolni lehet, a terlilet és Bulgéria hatdra, mely korulbelil a mai roméan-
bulgdr hatarral megegyezik, ami nemcsak korhiitlenség, hanem képtelenség is
annyibdl, hogy amikor Dobrotica Bulgaria széthullasa idején a maga részfeje-
delemségét (mely késdbb havaselvi hiibér lett) létrehozta, annak székhelyét Ka-
liakraba tette. Kaliakra pedig a térképen jelzett hiibéres teriilet hataran kiviil
fekszik. Erdélynek a Magyarorszaghoz tartozast megengedd, de azt kifejezetten
nem allité foltlntetése elfogadhatd volna, de csak akkor, ha mas, még inkdbb kilon
igazgatott magyar teriileteket, nevezetesen Boszniat, a Bansigokat, Szlavoniat és
Horvatorszdgot is hasonl6 modon A&brazoltdk volna. Ismételten kifogasolom az
anakronisztikus  ,Bansag”, ,Korosvidék” és ,Méaramaros”  kiirasokat.  Dob-
rudzsa havaselvi fliggésként valé bemutatidsa, ha lehet, még béantébb, és torté-
netietlenebb a 49/b térképen, melynek cime: A Moszkvai allam kialakulésa,
mivel ez a térkép legaldbbis a balkani Allapotokat félreérthetetlentil 1355-ben
abrazolja, amikor pedig Dobrudzsat havaselvi fliggésnek tekinteni semmikeép-
pen sem lehet.

Az 54. térkép cime: Roman orszdgok (a XIV. szazad kozepétél a XVI. szé-
zad koOzepéig). Mint az a kordbbiakbdl Kkiderllt, az atlasz roméan vonatkozasl
térképeivel eddig sem tudtam egyetérteni, de legaldbb, és ez nem elhanyagolan-
d6 szempont, megértettem Oket. Megértettem, hogy a dako-roman elmélet
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alapjan Erdélynek a népvandorlds kordban roméan lakossagot adnak, megértet-
tem, hogy a Kaérpat-medence keleti részén és Dobrudzsdban kronikak félreér-
telmezett, vagy hitelt nem érdemld adatai alapjan roman allamokat abrazoltak
a IX-XI. szazadban, megértettem azt is, hogy valdban meglévé kilOnigazga-
tdsanak jellegét fGlnagyitva, Erdélynek a kozépkorban kilon allami 1étet, sét,
annak helyenként részben romén jelleget is adtak, az 54. térkép tartalmanak je-
lent6sebb r1észe azonban a legtobb joakarattal is fOlfoghatatlannak és megma-
gyarazhatatlannak tetszik. A kordbbiakban latottak alapjan mar nem is az a fo
kérdés, hogy Erdély 1350 és 1550 koOzott miért ,,roman orszag”, inkdbb az, hogy
mégis mivel magyardzhatd a térképnek az az Erdély-dbrazoldsa, mely a vajda-
s&gi Erdély hatarat fol nem tintetve egy olyan alakzatot rajzol, mely északon
Maéaramaros, Ugocsa, Szatmar, délen Kelet-Zarand, Arad megyékkel, valamint
Temes ¢és Krasso megyék egy részével kibdviilve a szomszédos Magyar Kiraly-
saggal, ugy latszik, koOzOsen birtokolja Bihar, Koévar, Kozép-Szolnok, Kraszna
és nyugat-Zarand teriiletét, ezenkiviil ugy tiinik, t6le fiiggdé teriilet a temesi
bansag(?) is. Mivel sem a térkép, sem jelmagyardzata semmiféle tajékoztatast
nem nyujt arra nézve (lathatjuk, ez a homalyban maradas kedvelt eszkoze az
atlasz szerkesztéinek), hogy e hatarviszonyok a cimben jelzett 200 évnek méegis
mely szakaszaban keresenddk, arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy azok csak-
IS 1526 wutan kereshetéek, amikor ugyanis Magyarorszag a kettds kiralyvalasz-
tds kovetkeztében tényleg kettészakadt, és Szapolyai Janos Erdélyt is magaban
foglald nemzeti kirdlysaga a Habsburg Magyar Kiralysaggal 1538-ban a bir-
tokviszonyokat rogzitve (hatarhGzasrél beszélni talzds lenne) a varadi békében
kiegyezett. Igy, a legnagyobb joakarattal, a térképen lathatd helyzetet 1538 és
1541 kozé helyezhetnénk, mivel Buda és a Duna-Tisza kozének 1541-re es6
torok uralom ald hajtdsa 6ta a Magyar Kiralysagként jelzett terlilet egy részét a
Torok Birodalom részeként kéne latnunk. Azon tulmenden, hogy mégiscsak tal-
zés lenne e néhany eév Allapotanak kétszazra valo Kiterjesztése, ez, amint mon-
dottam, legjobb akaratu foltevésem kilonben sem lehet helytalld, mégpedig
tobb okbdl nem.

Az egyik, és talan kisebbik, hogy Szapolyai nemzeti kirdlysaga, még ha Er-
délyt magédban foglalta is, aligha volt rom&n orszag. A masik, egészen Kkizard ok
az, hogy a varadi béke megéllapitotta orszagfolosztds szerint, a lényegében
ugyan keleten fekvé Szapolyai Magyarorszag azért a Tiszantali, a Duna—
Tisza kozi részeket és a Dunantll nagyobb részét is magaban foglalta, nem volt
viszont része, kis darabkékat leszamitva, az a Maéaramaros megye, melyet a tér-
kép Erdélybe olvaszt. Mindezekrél és altalaban Erdély hatarviszonyairél Lu-
kinich Imre Erdély teriileti valtozdsai cimi munkéaja tajékoztat, mely Budapes-
ten 1918-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban jelent meg.

Ha az elmondottakhoz még hozzaveszem a mar emlitett temesi banséag
kulonos keépét, mellyel kapcsolatban magyardzat hijan ismét csak foltevésre va-
gyok utalva, arra, hogy a szinezésb6l kovetkeztetve, félig Onallo, félig Erdélytol
fiiggd allamrol van sz6 a Temesk6z nyugati felén, — de amelynek még nevérél is
tudjuk, hogy csak a XVIII. szdzadban keletkezett, (talan a temesi grofsaggal
keverik), — akkor azt hiszem, konkrétan is elmondhaté az, amit el6ljaroban
altaldban emlitettem, hogy ugyanis az atlasz légb6l kapott adatokat, sosem Ié-
tezett hatarokat visz térképre. Egyébirant, flggetlenil a térkép tartalménak
Erdéllyel kapcsolatos tarthatatlansdgatol, az is teljesen érthetetlen (most akar
késobbi idokre is gondolva), hogy miért abrazoljak Szatmart és Ugocsat, me-
lyek csak id6nkint, atmenetileg voltak erdélyi kézen, — a Partiumba soha nem
tartoztak, — és Maramarost szorosabban vett erdélyi terlletnek, mint a tdbbi,
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mar emlitett csikozott kelet-magyarorszagi megyét, melyekre viszont, szintén
érthetetlenil az Erdély Kkiirdst Kkiterjesztik, ugy, mintha az Erdély sz6 a Nagyva-
radtol a Karpatokig terjedo teriiletre vonatkozna.

Ami az FErdélyben [évé, ¢és Moldva szinével csikozott, ,,Moldva birtokai
Erdélyben” szdveggel magyardzott teruleteket illeti, azokrol el kell mondani
hogy egyrészt csak idénként voltak moldvai kézen, akkor sem mind egyszerre
hanem mas-més id6kben, amit az atlasz elfelejt kozolni, azt a latszatot keltve
igy, mintha a terlletecskék 200 éven &t Moldva tartozékai lettek volna, masrészt
pedig azt, hogy ezek valdjaban egyaltalan nem voltak Moldva birtokai, hanem
pusztan némely moldvai vajdanak, mint a magyar kirdly hiibéresének kiilonfeé-
le szolgéalatdért adoményozott maganbirtokai, melyeket a magyar kiralyok
nemegyszer ugyanattél a vajdatdl, akinek adoméanyoztdk, vissza is vettek.
Mindez, ugyanigy, az Erdélyben 1év6 havaselvinek tekintett teruletekre is all.

Igen kilonds a térkép eljdrasa Dobrudzsdval kapcsolatban is. Annyit ugyan
elarul a jelmagyarézatban rola, hogy csak Oreg Mircea idejében tartozott Ha-
vasalfoldhoz, de mivel egyltt kezeli Braila vidékével, mely 1540-ben lett csak
torok, amit a térkép fol is tiintet, nagyon konnyl a latszatnak engedve abba a
tévhitbe esni, foleg, ha valaki esetleg nem ismeri Mircea uralkodasanak idejét,
hogy Dobrudzsa is ebben az évben szakadt el Havasalfoldtél, pedig ez mar leg-
késébb 1417-ben megtortént. Nagyon meghokkentd, az el6z6 kissé sejtetd el-
jarasmodnal még visszatetszobb Dobrudzsa déli hatdra. Itt pontosan az a vonal
szerepel, mely Bulgaria és Roménia hatdravd 1913-ban, a masodik balkdn ha-
bord utdn valt, amely anakronizmus megjelenitésével a szerkesztOk egészen vi-
lagosan elarultak azt a szandékukat, hogy minden, a két vilaghdboru kozt Ro-
maniahoz tartoz6 terlletre visszavetitsék a kordbban is roman kézen Iételt,
ellentmondva ez esetben még a forrasul szolgéld Atlas pentru Istoria Romaniei
jozanabb 2. térképének is. Kiilonben, hogy a f6 cél a mindig Romanidhoz tarto-
zas igazolasa, az kitlinik dél-Besszarabia esetébol is, ahol a térkép egészen egy-
szerien nem vesz tudomast arrdl, hogy a Torok Birodalom 1484-ben e teruletet
meghoditva elvagta Moldvat a tengert6l. Egyébként érdekes az is, hogy a roman
egység szellemétdl fiitott szerkesztok teljesen elhagyjak a Havasalfold és Mold-
va kozti terUletvaltozdsok (Kilia, Putna, Vrancea megye) téargyalasat, melyek-
r8l pedig még az 1935-6s atlaszok megemlékeztek. Ugy latszik, hogy ilyen ro-
manok kozotti  torzsalkodasok nem férnek meg a szerkesztok koncepcidjaval.
Megemlitem azt is, hogy elég kulénds, hogy mig annyi energiat fektet az atlasz
egyes ma roman tertletek kordbban is roméannak foltintetésebe, egy kis galiciai
teriiletet, Pokutiat, mely iddonkint tényleg Moldvadhoz tartozott, melléz ilyen-
ként bemutatni. (Csak taldlgatni lehet, vajon azért, mert ez a tertlet a két vilag-
haborud kodzotti Romania teruletén és ezzel az atlasz érdeklédésén kiviil esett?)

Mas vonatkozasban, az atlasz értékérdl sokat elarul az is, hogy a Duna tor-
kolatdnak szulinai aganal kovetkezetesen foltlintetik az 06- és kozépkorban is
azt a XIX. szdzad végén eépitett, és csak XX. szdzad elején befejezett csatornat,
melyen a hajéforgalom ma tényleg bonyolddik. Az 55. oldal Eurazsidt a mon-
gol hoditasok idején &brdzolo térképén, a 43. térképpel megegyezden torténetietle-
nil roman allamisagot sugallnak Havasalfoldre és Moldvara, az erdélyi vaj-
dasagot ismét magyar—roman kozos birtokként abrazoljak.

Az 59. oldal Europa a XVI. szazadban ciml térképén roman vonatkozasban
csak annyi Kkivetnivalét taldlok, hogy a térkép helytelendl tartja havasalfoldi te-
riletnek Braila, Gyurgyevo ¢és Kisnikapoly vidékét, melyek kozil az elsé lega-
labbis 1540 oOta, a masik kett6 mindvégig torok volt. Magyar vonatkozasban
pedig foltind, hogy bar Magyarorszag torok kézen 1évo teriileteinek torok volta
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a szinezésbol amugyis félreérthetetleniil kideriil, a szerkesztok sziikségesnek lat-
tak a torok jelleget mintegy megerdsitendd, a hatalmas Torok Birodalom e vi-
szonylag Kis terlletén két pasaliknak a Kkiirdsat, amit egyébként a Torok Biro-
dalom nem magyarorszagi terlletén egyetlen egyszer sem tettek meg; a Magyar-
orszég sz6t viszont még csak nem is szerepeltették.

A 66., a Torok Birodalom kialakulasa és terjeszkedése (XIV-XVI. szézad)
cimii térkép jelmagyarazata Erdélyt a Torok Birodalom roman vazallus 4llamai
egyikének tartja, mellesleg nem tudni miért, terliletét a Részek nélkul &brazol-
ja, a Részeket ismét csak Kkiflirkészhetetlen okbol olyan teriiletnek tartja, mely
1520 és 1566 kozott kertlt a Torok Birodalomhoz. Ilyennek abrazolja egyéb-
ként a térkép egész Magyarorszagot, ellentmondva igy sajat helyes, a hdditas
idejét jelz6 kiirasainak is, melyek Eger ¢és Nagyvarad mellett szerepelnek (1596
és 1660). Ez az abrézoldsmod éppugy téves, mint az, mely a Dunatdl és Szavatol
délre elteriildé korabbi magyar bansagokat a Tordk Birodalom altal  1481-ig
megszerzett teriiletek koze sorolja.

Igen tanulsdgos, nem annyira az eddig szokésos terlileti visszavetitések
szempontjabol, mint inkdbb a szerkeszték bamulatos tijékozatlansaga, vagy
talan inkabb nemtér6domsége miatt a 68. A roman orszdgok a XVI. szézad ko-
zepétol a XVII, szazad elejéig cimii térkép. Az, hogy Erdély roman orszag, az
atlasz eddigi szemlélése utan mar egyaltalin nem kell, hogy meglepddésiinket
kivaltsa, kiilonosképp nem, ha a targyalt idoszaknak, ez esetben kb.
160 évnek legaldbb néhany honapjara nézve igaz, hogy Erdélynek roméan ura
volt. Amitdl ugyan Erdély ¢éppugy nem valt roman orszaggd, mint mond-
juk Roménia a Hohenzollern-Sigmaringen dinasztia 1866-1947  kozti ural-
kodéasa alatt nemette.

Amiben a térkép valami igen zavaros Ujat hoz, az a Kkelet-magyarorszagi,
Erdélytél hosszabb id6n at fiiggd teriiletek bemutatasinak modja. Maramaros
megye teriiletének a kiralyi Magyarorszdg ¢és FErdély szineivel csikozasa foleg
azért kilonds, mert, bar igaz, hogy a megye egy rovid idészakon at (1613 vége-
t6l 1615 majusaig) nem tartozott Erdélyhez, de ha ennek bemutatdsat a térkép
fontosnak tartja, joggal el lehetne varni a kétszer is (1621-29 és 1645-48) Erdély-
hez kapcsolt hét megyének, s6t, a még tovabb, 1659-ig Erdélytdl fliggd Szatmar-
nak és Szabolcsnak ehhez hasonld A&brdzoldsat. Maramarossal —kapcsolatosan
kérdéses az is, hogy a térkép miért nem tartja a Részekhez tartozonak, amikbdl
legalabb annyira megokulatlanul Arad megyét, kelet-Zardndot, s a Lugos-Ka-
ransebesi tertiletét is kihagyja. A Részeknek Szatmar és Kozép-Szolnok kozti
hatararol érdemes megemliteni azt a furcsasagot, hogy bar a szerkeszt6k a he-
lyes vonalat ismerik, mivel a Vitéz Mihaly Altal uralt terlilet hatardul azt huzzak
meg, megis, atvéve ezt a tévedést az Atlas pentru istoria Romaniei-b6l, Szatmar
egy részét a Kraszna mentén, attdl keletre a Részekbe kebelezik. Ez a tévedés
mar az 1935-6s atlaszba fOltehetéen az elnyomataskori Magyarorszag belsd
hatarainak félreértett, torok korra tortént kiterjesztésébdl keriilt. Amikor az
elébb arrdl a helyes vonalrdl beszéltem, melyet a szerkesztok Szatmar és Kozép-
Szolnok mogott, mint a Vitéz Mihaly A&ltal birtokolt tertilet hatardt hiztdk meg,
nem akartam azt allitani, hogy ez a hatar tényleg a Vitéz Mihély birtokait helye-
sen OvezO vonal, csak azt, hogy amit ilyen értelemben Szatmar és a Partium ko-
z06tt meghlztak, mint Szatmar megye hatara, helyes vonal. Ami azonban Vitéz
Mihaly birtokainak tényleges Kkiterjedesét illeti, azzal kapcsolatban le kell sz6-
gezni, hogy a térkép ezeket erésen megndveli, mivel a valdsagban Vitéz Mihaly
hatalma (a térkép ilyen Aallitisdval szemben) Maramaros, Kozép-Szolnok,
Kraszna és Bihar megyékre sohasem terjedt ki, ami kideril Lukinich Imre idé-
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zett mivébol. A térkép Maramaros ¢és Kelet-Zarand kivételével az 0Osszes Er-
délyhez kapcsolt részt torok csikozassal latja el, és a jelmagyardzatban errdl azt
kozli, hogy az 1660 és 1668 kozt a Varadi pasalik terulete volt. Ez pedig két ok-
bol helytelen. Az egyik az, hogy a Lugos-Karansebesi terlilet bar 1658-ban tény-
leg torok lett, (az lett egyébként kevés id6 multan kelet-Zarand is), nem a varadi,
hanem a temesvari vilajet részét képezte, a masik pedig, hogy a Szilagysag és
észak-Bihar, Debrecennel egyutt, nem VvAalt torok birtokka, hivatalosan tovabb-
ra is Erdély kezén maradt. lgaz, hogy a torokok az itteni falvakat hddoltatték,
ha viszont a hodoltsdg a Torok Birodalomhoz valé tartozdst jelentené (nem
jelenti azt), akkor Kolozs, Doboka és Bels6-Szolnok megyék egy jelentékeny
részét is hasonloképpen kellett volna foltlintetni, mivel a torokok egészen Désig
és Kolozsvarig hodoltattak.

Legaldbbis tendencidzusan torténetietlennek kell neveznem azt a beéllitast,
mely a kiralyi Magyarorszag teriiletére foltiiné nagy betiikkel azt a szot irja,
hogy ,Ausztria”, és sokkal kevéshé észrevehetden, inkabb csak Szabolcsra,
mint az egész terlletre vonatkozdan jelenteti meg a ,,Magyarorszag” szot. A ter-
vezOk Dbizonyos foki tajékozatlansagara vall, hogy értesiilve az Atlas pentru
Istoria  Romaniei-bdl arrél, hogy 1707-ben Onodon valami tértént (ott azt a tr.
azaz tratat — szerz6dés — szoval roviditették), a kérdésnek jobban utana nem
jarva. Onod neve mellé mechanikusan (mivel ilyen Kiiras egy sor Tiszantdli és
egyéb varos neve mellett szerepel), azt irtdk: turc (t6rok), 1707. Nem lényeges,
de kissé mulatsagos és jellemzo, hogy Tiszafired neve mellé egy, a jelmagyara-
zat szerint flirdot jelentd kis rajzot helyeztek, nyilvan a helység nevébdl kovet-
keztetve annak ottani meglétére.

A 69/a térképen végre (,Annyi balszerencse kozt, s oly sok viszaly utan”)
elérkeziink ahhoz a méar emlitett, de mind mostandig hidba vart térképhez,
melynek cime: Torokellenes harcok Hunyadi Janos vezetésével. A térkép azon-
ban nem sok 0Oromot okoz, a torténetiséghez esetleg ragaszkodd szemlélonek,
mivel a déli magyar béansidgokat egytdl-egyig Szerbia és Bosznia részeként mu-
tatja be, (gy, hogy Magyarorszag déli hatdraul a Dundt és a Szavat hlzza meg,
Erdély fogalmat a nagyjabol jol meghlzott erdélyi vajdasdg hataranak ellent-
mondva, korulbelil Gyulaig, Makoig Kkiterjeszti, végezetil pedig hibasan Ha-
vaselve birtokanak tartja a torok Gyurgyevot és Kisnikapolyt.

Az 1448-as rigdmezei csataval egyidoben a térkép bemutat egy havaselvi
hadtestet, mely valamicskét haladt volna ugyan délnyugat felé, végalloméasa
azonban a csata szinhelyétél igen messze esett. Talan nem tévedés foltételezni,
hogy az effajta abrazolast a térkép tervez6i a havaselvi sereg nem valami dics-
teljes rigdbmezei szereplését elkendézendo tartottak helyesnek.

Eppenséggel nem hiba, de legkevesebb folting és figyelmet érdemld, hogy a
Hunyadi harcait 4abrazol6 térkép harom csata-melléktérképe kozul egy sincs,
amelynek a f6térkép témajahoz koze volna; az egyik Vitéz Mihalynak egy erdé-
lyi csatjat, a masik egy moldvai-torék, a harmadik pedig egy, a tizenotéves
haboru alatt tortént havaselvi-torok 0sszecsapast abrazol.

Nem lehetetlen, hogy ennek a mindenképp szokatlan eljardsnak az oka ab-
ban keresendé, hogy Hunyadi csatii bemutatasa esetén, az litkozet-térképeken
elkeriilhetetlenek lettek volna az olyan Kkiirasok, mint ,magyar lovassag”, ,,ma-
gyar gyalogsag”, ami a torokellenes harcoknak magyar jelleget adott volna,
amit pedig Hunyadit, mint ez a jelenlegi roman torténetirasbdl kozismert, ro-
man nemzeti hdésnek tartva, az atlasz szerkesztdi, amennyire lehet, el akartak
kerdlni.
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A 70., Eurdpa a Vesztfaliai béke utan (1648) cimii térkép roman vonatkozas-
ban Braila, Gyurgyevo és Kisnikdpoly havaselvinek jeldlése miatt hibas, ezenki-
vill az, hogy a tordk birodalom hiibéres allamai koziil csak a roman vajdasago-
kat és Erdélyt jelolték ilyennek, a tobbi hiibérest a Torok Birodalom kozvetlen
részének tartva, azt a gyanat ébreszti, hogy ismét a roman &llamok (koztik a
szokott mddon Erdéllyel) valamiféle mesterséges kiemelését kivantak elérni.
Erdélynek egyébként a hatarai is hibdsak, mivel Ung megye nem Erdély, hanem
Magyarorszadg, Lugos-Karansebes viszont nem a ToOrok Birodalom, hanem Er-
dély része volt. A ,,Korosvidék” kiirds anakronisztikus.

A 72., Eurdpa 1699 és 1789 kozt cimii térképen eldszor jelenik meg Erdély-
nek az a szintén torténetietlen bemutatdsmddja, mely ha néha kisebb eltérések-
kel is, de kisérteni fog az atlaszban egészen az elsd vilaghaboruig. A térkép ugy
jar el, hogy szint adva az &sszes Habsburg teriiletnek (a jelmagyardzatban: az
osztrdk-Habsburgok birtokai), egész Magyarorszagot igy szinezi, csak az Er-
délyi Nagyfejedelemségnek ad ettdl eltéro szint.

Béar kétségtelen, hogy a Habsburgok annak ellenére, hogy Erdélyt maguk is
a magyar korona jogan birtokoltdk, annak adminisztrativ kilonallasat  fonn-
tartottdk, az ilyen 4&brazoldsmod mégis legaldbbis tendenciozus, hiszen Ma-
gyarorszdg és az 0Orokos tartomanyok kozott legkevesebb ugyanakkoranak kel
tekintenlink a  kidlonallast, mint Erdély és a tulajdonképpeni Magyarorszag
kozott.

Az eddig is gyakran kifogésolt ,, Kordsvidek” kiirdson tul e térképen egy ma-
sik anakronisztikus tertilletnév jelenik meg: ,Szlovdkia”. A Braila, Gyurgyevo
¢s Kisnikapoly koriili teriiletek ezidoben sem Havasalfold, hanem kozvetlenil a
Torok Birodalom részei voltak. 1699 és 1789 kozott Moldva megkisebbedett,
ezt, vagyis Bukovina 1775-ben tortént Habsburg kézre keriltét azonban a szer-
kesztOk ezen a térképen figyelmen kiviil hagytak.

Néhany meglepé adattal a 73. Kozép- és délkelet-Europa 1683 és 1792 ko-
zOott cimii térkép is szolgal. Azonkivil, hogy ismét letagadjdk a harom Dunan
inneni  tertlet (Braila, Gyurgyevd, Kisnikdpoly) Torok Birodalomhoz tartoza-
sat, meég Moldvat is kiterjesztik a tengerig, olymddon, hogy az 1484 és 1538 ko-
z0tt Moldva altal elvesztett, és a torok Birodalomhoz kerilt teriiletet, a Budzsa-
kot, Moldva szinével keretezik, viszont e csik jelentését az atlaszban mar meg-
szokott mas kétes értékii jelekhez hasonloan, megmagyarazni elfelejtik, igy azt a
latszatot keltik, hogy Budzsdk 1683 és 1792 Kkozott egy pontosabban meg nem
hatarozott id6szakban Moldvaé volt, ami persze a valésagnak nem felel meg.

Igen helytelen Magyarorszdg és Erdély bedllitisa a 74/b, Lengyelorszag fol-
osztasa a XVIII. szazadban ciml térképen, mely bemutat egy Habsburg biro-
dalmat, amelyr6l zardjelben, Magyarorszag teriiletére irva azt is kozli, hogy
LJAusztria”, azonban mind a Kkiirds elhelyezésének, mind Erdély szinezésének
tanGsagaként Erdély e birodalomnak nem része, hanem ©néll6 orszdg. Moldva
terliletét hibdsan terjesztik ki Budzsédkra, mely a val6sagban torok volt. Igen
problematikus a 75. térkép is, melynek cime: A roman orszagok a XVIII. sz&-
zadtol 1859-ig. Itt nemcsak rosszul meghuzott hatarokkal, a valosagtol eltérd
kozigazgatdsi kép bemutatdsaval taldlkozunk, hanem valami olyan, leginkébb
talan  kificamodottnak nevezheté  torténetszemlélettel is, mely az 1848-49-es
események vonatkozasaban igyekszik a roman torténelemrdl ezattal nem a
nagysag, hanem a haladds eszméjének szempontjabol, a valosdgossal ellenkezd,
kedvezébb képet nyujtani. Lassuk, hogyan jar el a térkép? Baldzsfalva és Lugos
mellé egy kis piros zaszlocskat helyez, mely, mint a jelmagyardzat kozli, 1848-as
forradalmi mozgalmakat jelol. (Ilyen zaszlocskak a megfeleldé helyen Moldva-
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ban és Havaselvén is vannak.) Bar a Balazsfalvi gyiilésnek ilyen (forradalmi)
foltintetése  némileg  problematikus, de azért végeredményben  elfogadhato,
aggodalommal kell azonban szemlélnink azokat a kis piros koroket, melyek a
jelmagyardzat szerint romanok és magyarok forradalmi harcait jelentik az Er-
délyi Nagyfejedelemseégben, mely harcok, a térkép azt sugallja, az emlitett for-
radalmi  mozgalmaknak most mar Kkatonai folyoményai. Marmost annyi két-
ségtelen, hogy Erdélyben 1848-49-ben a magyaroknak voltak forradalmi har-
caik, s6t az is igaz, hogy ugyanezen a teriileten romanok is harcoltak, csakhogy
korabbi megmozduldsaik haladd jellegének elvesztésével, éppen a forradalmi
magyar csapatok ellen. Szerintem legalabbis nem kdézémbds, hogy romanok és
magyarok forradalméarként kozosen harcoltak-e, a térkép mindenesetre ezt ki-
vanja elhitetni, vagy pedig, ahogy ez tortént, egymas ellen, mely esetben csak
az egyik fél lehetett forradalmi. Annyi pedig mégiscsak vildgos, hogy ez a fél
nem a Habsburg-szOvetséges roman volt. Itt még azt is érdemes megjegyezni,
hogy ezek a bizonyos piros korok nemcsak az Erdélyi Nagyfejedelemség teri-
letén taldlhatéak, hanem Magyarorszdg mas részein is, Temesvarnal, Aradnél,
Vildgosndl, ami azon tal, hogy e harcokhoz a roméanoknak semmi kozik sem
volt, annyit mindenképpen jelent, hogy a jelmagyardzat ebben a tekintetben is
hibas.

Terlileti  szempontbol  kifogasolanddé  Erdélynek  Magyarorszagtol valo — elté-
r6 szinezése, ez esetben azért, mert Magyarorszag és Galicia, vagyis az 1804 oOta
csaszarsag Ausztria, azonos szint kapott. Ezenkivill a térkép tervezdi stlyos
félreértés A&ldozatai, amikor Zarand megye nyugati részét 1861-ig Erdélyhez
tartozo terlletnek tartjak; ez a rész mar 1732 Ota nem tartozott semmilyen mo-
don Erdélyhez. VAltozatlanul kifogasolandd6 az értelmetlen ,,Korosvidék”  Ki-
iras. Megtévesztéen keriilt bemutatasra az 1812-ben Oroszorszaghoz kerult tertiletnek az a
része is, mely 1856-t4l 1878-ig Moldvahoz tartozott. A térkép, bar a jelmagyarazatban egy
jelr6l azt mondja. ,,Az Orosz Birodalomba kebelezett teriilet 1812-ben”, az emlitett
délnyugat Besszarabiara ezt a jelet nem alkalmazza.

A 76. térképen értelmetlen Erdély és az Osztrdk-Magyar Monarchia hatara-
nak meghuzéasa.

A 79., Eurdpa ¢és a Francia Birodalom Bonaparte Napoleon idejében cimi
térképen ellentmondasos Magyarorszagot a kilonben nem  1806-ban, hanem
1804-ben 1étrejott Osztrak Birodalom részének tekinteni, viszont, ett6l kiilon
allamnak tartani az Erdélyi Nagyfejedelemséget, melynek még foldslegesen
meghlzott hatdrat is (Magyarorszag és Awusztria koz6tt nincs hatar) rosszul ve-
zették; a Szilagysdg ugyanis a Nagyfejedelemség része volt. Kifogasolom a ,Ko-
rosvidék” Kkiirast és Maramaros Kiterjesztését. NapoOleon idejében Braila, Gyurgyevo,
Kisnik&poly nem tartozik Havasalféldhoz.

A 80. térképen Ugy mutatja be a bécsi kongresszus uténi, Szent Szovetség
korabeli Eurdpat, ill. benne a Habsburg Birodalmat, mintha Magyarorszdg a
Birodalomnak olyan kozvetlen része lett volna, mint pl. Galicia (nincs is hatér
koztuk), az Erdelyi Nagyfejedelemség viszont kilén &llamként csupan aléve-
tettje lett volna a birodalomnak.

A 81. térképen, melynek témdaja az 1848-49-es forradalmak Eurdpaja, hely-
telen a magyar-erdélyi hatar meghlzésa az Unidnak éppen akkor tortént létre-
jotte, és ezaltal a hatar eltérlése miatt, ezenkivill torténetferdité a Habsburg szo-
vetségben a magyar szabadsagharc ellen folkelt méc vidéknek, mint Erdély forradalmi
kdzpontjanak &brazolésa.
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Az atlasznak 82/c, Ausztria-Magyarorszdg a dualizmus (1867) wutan cimi
térképe az, amely, ha lehet, még néhany korabbi térképnél is vildgosabban ela-
rulja az atlasz készitéinek feliiletességét, tajékozatlansagat, de mindenekeldtt
azt a nemzeti elfogultsdgat, mely szellemiség nevében az atlasz fogant. Mert ne-
héz masnak, mint tudatlannak és foluletesnek nevezni Ausztria olyan &brazola-
sat, mely csak Bukovina, Galicia, Szilézia, Morva- és Csehorszdg hatarait hizza
meg, és neveit irja ki, ugy, hogy a tobbi osztrdk tartomadny kozt hatart nem hdz,
nevét is elhagyja, mindegyiket a szorosabban vett Ausztria részének tekinti, Ki-
véve Dalmaciat, melyet viszont tévedésb6l Magyarorszag részének tart. Figye-
lemre méltd, ezattal a ferde torténetszemlélet szempontjabol, hogy ugyanaz a
térkép, mely az Osztrdk Csészarsagban tébb mason kivil pl. Stiria Tirol, vagy
Krajna foltiintetését is melldzte, a Magyar Kirdlysag terliletén — szerkeszt6i
tudjadk, milyen okbdl - jonak latta a semmiféle kozigazgatasi kilonallassal
nem rendelkezé ,Erdély”, ,Bansag”. ,Korosvidék”, és a szo6 elhelyezésébol is
félreérthetetleniil nem az azonos nevii megyét, hanem az 1920 utani roman tar-
tomanyt jelenté ,Maramaros” nevének kiirasat, s6t azt is, hogy minden torté-
neti valésagnak ellentmondva, Erdélynek korabbi (1848 el6tti) hatarat meghtz-
za, annak dacara, hogy Erdélynek Magyarorszagtdl kilonallasa 1867 Ota vég-
leg megsziint. Az ilyen hatarh(zas szandékos torténelemhamisitas.

A nemzeti elfogultsdgot ennél még inkdbb mutatja egy, a térképen szerepld
jel (csikozas), mely a jelmagyardzat szerint Ausztria-Magyarorszdg roman-lak-
ta terlleteit hivatott jelolni. A puszta tény, hogy az a térkép, melynek cime
Ausztria-Magyarorszdg a dualizmus utan, etnikai hatarokat is jel6l, még nem
volna zavard, a soknemzetiségliség a kettds monarchia egyik fontos jellemzdje
volt. Elgondolkoztatd kell hogy legyen azonban az a beéllitds, mely a Monar-
chia soknemzetiségli jellegérol meg sem emlékezve, annak pusztan egy nemzeti-
ség Aaltal lakott terliletét, az atlaszt kibocsatd orszdg nyelvét hasznald etnikum
teriiletét emeli ki. Az ilyen bedllitds mar Onmagaban nacionalista izli, ¢s a torté-
nelmi térképkészitésben eléggé szokatlan, de torténetietlen is annyiban, hogy az
Osztrdk-Magyar Monarchianak talan mégsem az volt a legfébb jellemzije,
hogy terlletén romanok is éltek. Az pedig, amiben a térkép kuldnlegesen elfo-
gult volta jelentkezik, az, hogy a ténylegesen roman-lakta terileteket minden
etnikai  valdésagot semmibevéve koriilbelil —megkettézi, roman-laktanak — mutat-
va be az ukran-lakta észak-Bukovinat, Magyarorszagon pedig a Székely- és a
Szészfoldet, tovabba, tobbek kozt olyan teriiletekkel egyutt, melyek ma is Ma-
gyarorszdg részeit alkotjak, a fél Tiszantalt, ezaltal (gy latszik, mintha Erdély-
nek mas mint roman nyelvii lakossaga egyaltalan nem lett volna.

Az atlasz tobbi roméan vonatkozasi hamisitdsarol nincs sok mondanivalom.
Ezek — semmivel sem menthetdek — és arra irdnyulnak, hogy a Kiegyezés uta-
ni idokben, amikor Erdély Magyarorszagon, vagy kiillondsen, az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidn belil nemhogy az Aallami, de még a kozigazgatasi kilonlét leg-
csekélyebb  formajaval sem rendelkezett, vagy Ausztria-Magyarorszag fiiggd
terlileteként kerlljon bemutatasra, mint ez a 83., 85/a., 85/b., 86., 95. térképe-
ken tortént, vagy egyenesen 6nallo allamként (87/a., 87/b., 90. térképek).

Ha figyelemmel Kkisértik Erdély terlletének bemutatdsmodjat a rémai ura-
lom utdn, azaz lattuk, hogy Erdélyben a romaiak kivonuldsa utdn uQjlatin lakos-
sdg maradt, mely a magyar honfoglalds el6tt ott allamokat alkotott, majd a ma-
gyar allamnak a Karpatokig tortént Kiterjeszkedése utdn a terlilet Magyaror-
szag roman jellegli autonom vajdasagava valt, a torok terjeszkedés nyoman lét-
rejott onadlld Erdélyi Fejedelemség pedig roman orszdg volt, a torokok Kiverése
utdn Erdélynek Magyarorszdghoz kevesebb kdze volt, mint annak Ausztridhoz,
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érthetévé valik, hogy a szerkesztok nem akartak arr6l a teriiletrdl, melynek ro-
man jellegét és allamisdgdt minden akadalyt A&tlépve bizonygattak, elarulni,
hogy ez legalabb 1867 és 1918 kozott Magyarorszaghoz tartozott, mégpedig
ugy, hogy az egységet semmiféle olyan bels6 autonomia, koézigazgatasi kiilon-
igazgatottsdg, melynek esetleg roméan jelleget lehetne tulajdonitani, nem zavar-
ta meg. Mondom, ez a torekvés <érthetévé valik, azonban az, hogy valaminek, ez
esetben, egy valdtlan torténetdbrazolasnak inditékait megértjik, nem jelenti,
hogy azt el is fogadjuk, mint ahogy nem is fogadom el az atlasznak sem ezt, sem
a tobbi, mér kimutatottan val6tlan adatkdzlését és ferde ténybeallitasat.

(Folyt. kov.)

Bereznay Andrés
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A roman torténelmi atlaszrol (Atlas Istoric)

Az atlaszban hibdkat nemcsak a mar ismertetett roman vonatkozast ten-
denciozus  beallitasok jelentenek, nagyszami, ilyesmitdl fliggetlen, szandékolt-
nak alig tekintheto hiba is lathato a térképeken.

Szerkesztési szempontbdl végtelenul szerencsétlen a 33., Eurépa a nép-
vandorlas koradban (VI-XIII. szazad) cimi térkép, amelyen csak harom allamot latha-
tunk, az arabot, a bizancit, és a frankot, az utébbiakat VI. szazadi allapotukban,
bar a jelmagyarazat a Frank Kirdlysagrol azt allitja, hogy VIII. szazadi hatrai kozt van
jelen. A térképre keril meég a longobard &llam megjelenése is, valamint igen félreve-
zet6 modon az Arab Birodalom teriiletnyeresége a Kelet-ROmai Birodalom és a
Nyugati-got Kiralysag rovasara: félrevezetéen annyibol, hogy minden jel sze-
rint az arabok elészér a bizanci kézen 1évé Egyiptom, és 4ltaldban az Eszak-
afrikai partvidék megkerilésével (talan Szudanon &t?) érték el az Atlanti dce-
ant, és a Kkelet-romai birtokokat, igy nyugatrdl, keletr6l és délr6l egyidejiileg
tdmadhattdk és  foglalhattdk el, aminek torténelmi  valGtlansdgdhoz  persze
kétség sem fér. Sulyosabb hibdja azonban a térképnek az, hogy bar cime szerint
még a XIIl. szazadot is fololeli, Eurdopa egyéb teriiletein csak kiilonb6z6 népek
vonuldsi iranyait jeloli, Aallamokat azonban nem, igy azt a latszatot kelti
mintha Eurdpa nagyobb részén allamok még a XIIl. szdzadban sem alakultak
volna ki. Véleményem szerint ha a tervezok nyolc évszazad eurdpai népmozgal-
mait egy térképen kivantdk 4&brazolni, akkor eljarhattak volna (gy, hogy sem-
milyen orszagot nem tiintettek volna fol csak a mozgasban 1évé népek vonulasi
irdnyait, vagy esetleg Ugy is, hogy bemutathattdk volna Eurdpat a tatérjaras
(vagyis az utolsé néphullam) utani A&llapotadban, kb. 1250-ben és ezen jelezték
volna a népek korabbi &tvonulasait, melyek — legalabbis jelent6s részben — a
XIIl. szazadi &llapotokra, illetve a koradbbi allamalakulasokra kozvetlen hatést
gyakoroltak, azokat igy mintegy magyardazzdk. A térképen lathaté eljardsmaod
azonban merdben értelmetlen.

A 38., Lengyelorszdg és Litvania a X.-XV. szdzadban cimii térkép, azonki-
viil, hogy egyike a mar ismertetett modszer miatti csekély értekli  atvételeknek,
hibds is annyibol, hogy a Német Lovagrend teriletének Litvaniatdl északra
es6 részét Oroszorszaghoz tartozo teriiletként tiinteti fOl.

A 40., A feudalis arab allam kialakulasa és az arabok terjeszkedése cimi
térképen ellentmonddéak a Nagy Karoly féle Frank Birodalom hatérai: mivel
képtelenseg a birodalmat az arab hadjarat lezajlasa utan (796), tehdt a Dunan-
tal frank kézenléte idejében gy 4&brazolni, hogy kozben a birodalom a Pireneu-
sokon nem terjed tul, hiszen az araboknak a hegylanctél valé visszavetése, majd
ezt kovetéen a Spanyol Hatargrofsag megalapitisa olyan esemény, mely a Du-
nantul frank birtokbavételét megelozte.

A 43., ,Keresztes hadjaratok” cimii térképet nagyfokl zavarossag jellemzi. Kétség-
telen, hogy a hadjaratok hossz, kozel kétszaz éves idGtartama a  ha-
tirok Eurdpanak a hadjaratok &ltal kozvetlenil nem érintett terlletein s
mozg6 volta miatt bizonyos szerkesztési probléméakat vet fol, ezeknek azon-
ban semmi esetre sem lehet az a megoldasa (egész Europat feldlelo térképrol
van sz0), hogy mig az Ibériai félszigetet az els6é keresztes haborl kezdetekor,
tehdt a XI. szdzad végi é&llapotdban mutatja be a térkép, a Balkdnon mar az
1095-h6z képest 1206-ra alaposan megvaltozott viszonyokat kell latnunk, nem
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beszélve a Német Lovagrend ilyen alakban ugyan sosem létezett, de itt-ott ha-
sonléan 1240 kordl fonnéllott hatarairol, ami viszont Kkizarja a Kijevi allam
jelenlétét, amely mar a XII. szazad elsé felében folbomlott, helyét orosz rész-
fejedelemségek foglaltak el. Mindenképpen hiba, hogy eltlinik a litvanok terii-
lete, mely a keresztes hadjaratok kordban sosem volt mas orszdg kezén. A tér-
kép az arab nyugaton csak az 1095-ben még tényleg létezett Almoravidak al-
lamrél tud, elmulasztva ko6z6lni, hogy azt 1129-ben az Almohadoké valtotta
fol, és bar bemutatja Szaladin szultdnsagét, de elfelejti kozdlni, hogy az mégis
mikor &llott fonn (egyébként 1171-t61 1250-ig). Kisazsidban, de féleg Mezopo-
tamidban, ill. az attél északra esO teriileteken pedig a kozel két évszazad valto-
zasait, melyek a korszak kezdetén ott még majd minden teriiletet fololeld Szeld-
zsuk birodalmat érték, a térkép teljesen elmulasztja foltlintetni. Egészében a
térképrol  elmondhatdo, hogy bar egyes teriiletrészeinek egyes iddszakokrol
sz0l6 rajzai megbizhatoak vagy legalabbis kozelitden azok, a térkép egésze
mégis teljesen értéktelen, mert a kiilonb6z6 teriiletek helyes hatarrajzai  kii-
16nb6z6  korokra vonatkoznak, ami masra, mint félreértésre aligha vezethet,
mindezt pedig sulyosbitja a romanok mar ismertetett modon torténd félreveze-
t6 megjelenitése. Kiilonben, hogy mindez igy van, azt alighanem a szerkesztok
is érezték, hiszen nem adtak meg semmilyen, a hatérallapotokra vonatkozo
konkrét idO6pontot, amit pedig az atlasz kovetkezs, 44. térképén megtettek, és
ami ilyen, hosszabb iddt f616leld téma esetében okvetleniil sziikséges lett volna.

Bar igen elnagyolt, tartalmaban mégis lényegileg elfogadhaté térkép a 44.
oldali, melynek cime: EurOpa gazdasagi térképe a XII.-XV. szdzadban. Hiba-
nak talan csak azt lehet tekinteni, hogy szinezése Altal Finnorszdg Svédorszag-
tol, Norvégia pedig Daniatol teljesen fiiggetlennek vélhets. Kar, hogy legalabb
valamilyen formdban nem mutatjAk be a Lengyelorszag és Litvania kozti uni-
Ot. Kissé oOnkényesen haztdk, illetve nem hiztdk meg a Német-romai Biro-
dalmon bellli hatdrokat. Az Alpoktdl északra csak Csehorszagé szerepel, az
viszont hibasan, mivel a térkép Sziléziat nem tartja a Cseh korona orszagai kozé
tartozonak.

A svijci Allamszovetség kialakuldsa, XIV-XVI. szazad cimi 45/a. oldali
térkép tervezéje ugy latszik, nem tud arr6l, hogy a Léman to6tdl délre Chablais
1536-t6l 69-ig a Szdvetség tartozéka volt.

Az el6z6nél nagyobb szamu, és sulyosabb hibakkal terhes a 45/b, Az Oszt-
rék-Habsburgok birtokai (1740-ig) cimii térkép, mely nem tud azoknak a terii-
leteknek a Habsburg kézenlétérdl, melyek Vorarlberg mai hatarain a Bodeni-td,
majd a Rajna mentén észak-nyugat felé tallépve helyenként nem Osszefiiggben
teriiltek el. Nem tudnak ezenkivill a tervezOk a Habsburgoknak a Duna ¢és a
Lech nyugati partja kozt elteriilé birtokaikrol sem, pedig ezeket éppugy, mint
a Rajna-mentieket, a Habsburgok csak Napoleon idejében vesztették el. Egy
térképnek, mely a Habsburgok teriileteinek fejlédésérél szol, és mely jelmagya-
razatdban kulén szinnel tinteti fel a Habsburgok Aaltal 1271-1282 kozt nyert
teriileteket, mindenképpen abrazolnia kellene a kés6bbi Svéajc egy részét kitevo,
és a XIV. szdzadban még birtokolt legdsibb Habsburg birtokokat. Elég kiilo-
nds, hogy a térkép, noha tudja, hogy a Habsburgok Szilézia nagyobb részét
csak 1742-ben, tehat a cim korszakzaré évszdma utédn vesztették el, azt mégsem
szinezi Ugy, ahogy ezt a jelmagyardzat-szin megkivannd: a Habsburgok Altal
1526-t6l 1618-ig (esetleg tovdbb is, de akkor mindenesetre) birtokolt tertlet-
nek. A Szilézia elvesztésére vonatkozd terlletére irt 1742-es évszam ezenkiviil
félreértésre ad alkalmat Luzsica vonatkozdsaban, melyet a Habsburgok mar
1635-ben elvesztettek. Magyarorszagon teljesen érthetetlen, hogy a Habsburg
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terileteket 1526-1618 kozott (ha, ahogy ez legértelmesebb, a speyeri szerz6dés
— 1570 - utani allapotokat vessziik alapul) miért szikitették a valdsagosnal
sokkal kisebbre. A Dunantilon Habsburg-Magyarorsz4g hatara nem a RA&béa-
nal, hanem a Balatonnal volt, és Magyarorszag északkeleti részén a Habsburg-
Magyar Kiralysdg Kkiterjedt azokra a terlletekre, melyeket, (akkor is csak At-
menetileg) 1621-ben veszitett el. Ha az a kétféle z6ld szin, mely Magyarorszag
és Erdély tertletét fodi, a Habsburgok Aaltal az 1683-ban kezdett torokellenes
hadjaratok sordn megszerzett terlileteket kivanja gy jeldlni, hogy Magyaror-
szag ¢és FErdély kozott az eltéré arnyalattal kiillonbséget tesz, hibasan teszi, egy-
részt, mert a Habsburgok terjeszkedésének szempontjabdl értelmetlen  kiil6énb-
séget tenni az egyidOben szerzett teriiletek kozott, masrészt pedig, bar a torokok
kilizése és a Carolina resolutio (1732) koOzott a Részek hovatartozasa eldontet-
len volt, 1732 utdn ez a probléma megoldddott, igy a Partium szilagysagi €s
kelet-zarandi részeit, ha mar foloslegesen foltlintették, az Erdélyi Fejedelemség
birtokaban 1évonek kellett volna szinezni. A térkép hibasan tekinti az egész
dalmat partvidéket torok birtoknak.

A 47/b. térképen, melynek cime: A francia feudalis allam kialakulasa IX.-
XV. szazad, azontul, hogy az ilyenfajta (tul nagy id6szakot feloleld) térképek
szokott hianyossagaival taldlkozunk, az azért mégiscsak meg Kkell hogy lepjen,
hogy utalds sincs a franciaorszagi angol jelenlétre, arra, amelyet a torténelem
szdz éves haborinak ismer, és amely kevés hijan a francia allami Iét megsziinte-
téséhez vezetett. Foltételezhetd, hogy az atlasz nem szivesen lattatta volna
térképen a ,nagy latin testver” Aaltaldban tényleg sok fényessegben gazdag torté-
netének ezt az epizddjat.

Mint az atlasz 43. térképén, a 49 b, A Moszkvai allam kialakulasa cimii tér-
képen is ellentmondds tapasztalhatd az 4&brézolt terllletek egyes részeinek be-
mutatdsmédja  kozott. Mig az oroszorszagi terlileteken az 1462-re  kialakult
viszonyokat lathatjuk, a Balkanon az 1355-ben fonnallott helyzetet &brdzolja a
térkép, és még csak nem is szoltam Anatdlia és a Kaukazus-vidék ellentmon-
dasos, illetve tisztazatlan voltarol.

Az 50., Egyetemek Eurdpaban a XI.-XV. sz&zadban cimii térképen ugyana-
zokon a hibdkon kivul, melyek a 44. térképen megtalalhatéak, pontatlan a
francia—német hatar Calaistdl délkeletre, viszont ennek a lapnak a kivitele
legalabb sokkal gondosabb.

Az 55. oldal mongol terjeszkedést abrazol6 Eurazsia térképén majdnem tel-
jesen  pontatlanok, illetve megbizhatatlanok a mongol-tatar  birodalmon  ki-
viilli hatarok és allamteriiletek. Az itt 1évé hibak kuszasidga ¢és nagy szama miatt,
mintegy szemléltetonek, csupan egyet szeretnék kiragadni, azt, hogy nem tu-
dom folfogni, mi tette indokolttd Aragonia csupan szarazfoldi részének négy
allamra valo foldarabolésat.

Hibdkban nem kevésbé gazdag az 57., Nagy foldrajzi folfedezések és gyar-
mati terjeszkedések a XVII. szazad kozepéig ciml térkép sem, mely jelmagya-
razatdban azt é&llitla, hogy a hatarokat a XVII. szazad kozepi Aallapotukban
jeldli, ami legalabbis ellentmond Kina bemutatdsmodjanak, hiszen a mand-
zsuk, akiknek terlletét, mint &llamba nem szervezett népét Kinatdl kulonallonak
mutatja a térkép, pontosan a szézad koOzepére foglaltdk el Kinanak mar a Jang-
tze-t6l délre eso teriilete nagyobb részét is.

A Csukcs-félsziget csak korilbelil egy évszazad malva lett Oroszorszagé,
ahhoz tartozonak jelolése tehat tévedés. Teljesen kilonds a Torok Birodalom
bemutatismddja. Eltekintve attol, hogy a dalmat partvidék, de f6leg Isztria
sosem volt torok, nehéz megérteni azt a csikozast, melyet a térkép a Torok Bi-
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rodalomnak a Dunatol és a Fekete-tengert6l északra esé teriiletein alkalmaz.
Ha, mint a jelmagyardzat hijdn csupan foltételezhetd, a csikozas a hiibéres te-
rileteket jeloli, akkor folfoghatatlan, hogy a Duna-Tisza-koze, a Tiszantal és
a Temeskdz nagy része, valamint, Budzsak miért csikos, és hogy Algéria, Tunisz,
Tripolitania miért nem az. Helytelen, a Songhai birodalom térképrevite-
lének modja is, hiszen a birodalom Marokké XVI. szdzad végi tdmadasa utan
egészen kis terlileten maradt csak fonn. A térkép egyébként meglehetds oOnké-
nyességgel, minden rendszer nélkil haz, illetve nem hiz meg orszaghatarokat,
ir ki neveket, és szinez allamterileteket. Bar eldljaréban altaldban véve méar ramu-
tattam, mennyire helytelen egyes teriiletek hosszabb 1d6t atfogd torténetét egy
térképen dabrdzolni, mégis hasznos, mint kilondsen Kirivé esetet szemigyre
venni az 58., Kina, Japan és India a XVI-XVIIl. szazadban cimii térképet, mely
kétszdz éven &t ezt az Oridsi terliletet egy Kan-Szu vidéki &tmeneti kinai terjesz-
kedés Kkivételével véltozatlan hatérallapotinak tekinti, holott, hogy csak egy
jelentds mozgasra utaljak, a Mogul Birodalom f6leg a XVI. szazadban nagya-
ranyu tertletvaltozdson ment at. A jelmagyardzatban semmilyen utalds sincs
arra, hogy a térképen lathatd &llapot a szoban forgd kétszaz év elején, végén,
vagy mely szakaszan allott fenn?

Szemugyre véve az 59. oldali, Eurépa a XVI. szdzadban cimi térképet, mint
az atlaszban mar nem egy esetben, fol kell tenni a kérdest, hogy az &brazolt ha-
tarok az adott kor mely évében allottak fonn? Tobb jelbél (a Volga-vidéki tatar
kansagok fliggetlensége, V. Karoly birodalmanak bemutatdsa, a Német Lovag-
rend még megléte) arra kovetkeztethetlink, hogy — a magyarorszagi allapotokat
is figyelembe véve — a hatarok a szazad elsé felének végén fonnallott viszonyokat
jelolik. Amennyiben ez igy van, nem latom be, hogy félreértések elkerlilése
kedvéért miért nem lehetett egy mondattal utalni erre, ezenkivil tobbszoros
ellentmondast is jelent, hogy azon a térképen, mely Magyarorszagon egyébként az 1568-as
drindpolyi béke szerinti hatdrokat jeldli, ami mar ©nmagaban is ellentmond a
térkép egyéb hatarainak, Lugos-Karansebes vidékét, mely 1658 el6tt csak 1552 és 1554
kozott volt torok kézen, a Torok Birodalom részének tekintik. Rejtélyes valami, amit
északkelet Magyarorszdgon kell Ilatnunk. Kilenc ottani megye terlletét a tér-
kép Kiderithetetlen okokbdl a Torok Birodalom részének szinezi, holott ezek
kézul egy, Maramaros, legalabbis 1570 6ta Erdély tartozéka, a tobbi pedig a kiralyi
Magyarorszag része volt, de torok egyik sem, soha. Nehéz foltételezniink a Krimi Kansagrol,
hogy terulete Azov mellett nem zarta volna koriil az Azovi tengert: ehhez hasonld helyzet
csak joval késobb alakult ki, Nagy Péter hadjarata kovetkeztében, Lengyelorszagnal, ahol a
XVI. szazadban mar mindenképpen hibanak minésitheté a Litvaniaval fonnalld
unio létének eltagaddsa, ellentmondasos is a lengyel-litvan hatér, ti. lehetetlen
Podlasiét Lengyelorszdg részének tekinteni, Volhiniat és Ukrajnat pedig Lit-
vanidénak, mivel Podlasie éppugy 1569-ben a Ilublini uniéban Kkerillt Lengyel-
orszdghoz mint az emlitett ukrén terliletek. A torténelemben esetleg nem egé-
szen szakértd szamara sulyosan félrevezetd lehet a német teriiletek bemutatés-
modja, mely olyan, hogy nem Habsburg kézen 1év6, de a Német-romai Biro-
dalomhoz tartozo teriiletekr6l, s6t, tovabb novelve a félreértés lehetdségét és
valoszinliségét, a balti lovagrendi teriiletekrél is a jelmagyarazatban azt kozli,
hogy ezek ,Németorszag terlletei”. Arrdl, hogy a spanyol vagy osztrdk Habs-
burg kézen 1évé német teriileteknek a tobbiekhez valamilyen kozik volna, a tér-
kép tulajdonképpen nem t&jékoztat, mert, bar meghlizza a Német-romai Bi-
rodalom hatardt (Trentonal hibasan), a meghlzott wvonalr6l a jelmagyarazat-
ban azt mondja: V. Karoly birodalminak hatara. Ezzel a vonalfajtaval azutan
értelemszeriien Spanyolorszagot és az olaszorszagi spanyol birtokokat iS kere-
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tezi. Mindebbdl elsésorban az deriil ki, hogy a Német-romai Birodalom nem
létezett, viszont volt egy egyseges német allam, amely terlletének nagyobb ré-
sze V. Karoly birodalmaba tartozott. A kirenaikai torok hiibéres teriilet keleti hatdra nem a
Nilus volt. A XVI. szazad nagyobb részeben Algéria torok hiibér volt, kar, hogy elmarad
ennek feltuntetése.

Kilonds dolgokat a 62., Olaszorszdg a XVI. szdzadban és a XVII. szdzad el-
s6 felében cimii térképen is lehet latni. A Német-romai Birodalom itt egységes
egészként jelenik meg, teriiletéb6l azonban nem kevés Onkényességgel Franche-
Comtet elkulonitik, de nem, mint ahogy el lehetne varni, spanyol birtokot,
(ezeknek egyseges szinezésik van), hanem, kulénés mddon, mint ©Onall6 orsza-
got, valahogy G4gy, mint  Svéjcot, amely ez iddében még névleg
a birodalomhoz kapcsolddott. Bar a Német-romai Birodalmon belil a térkép
Habsburg (osztrak-Habsburg) terlileteket nem kilonit el, Magyarorszagrol a
jelmagyardzatban azt mondja, hogy az a Habsburgok &ltal 1540 utadn elfoglalt
terilet. Mivel, mint mondottam, a térképen a Habsburg birtokoknak kilon
szinuk nincs, Magyarorszagot német-romai szinli csikozassal lattak el. Ebbdl
kétféle félreértés keletkezhet. Az egyik, hogy az egész Német-romai Birodalom
Habsburg birtok volt, ami igy persze nem igaz, a masik, hogy Magyarorszag a
Német-romai Birodalom tartozéka lett, ami a valosagnak még az el6zO6nél is
kevésbé felel meg. Mindettdl fiiggetleniil érthetetlen, hogy a Habsburgok ma-
gyarorszagi jelenlétét miért csak 1540 utanra teszik, holott Habsburg Ferdi-
nand magyar kirdllya valasztasa mar 1526-ban megtortént. Ez az utolso észrevétel egyebként
az el6z06, 61. térképre is vonatkozik.

A 65/a. térképen torténetietlen dolog Lengyelorszdgot és Litvaniadt még a
lublini uni6 utdn is kilon A&llamoknak tekinteni, ezenkivil hibds Lengyelorszag
délkeleti hatara is.

Bizonyos hibdk a 70., Eurdpa a Vesztfaliai béke (1648) utan cimii térképen
is akadnak. Hiba Svédorszag részének tekinteni Brémat, és a Bréma és Hol-
landia kozotti  terlleteket. Maastricht vidéke Hollandidhoz tartozott, spanyol
birtoknak szinezése tévedés. Azok az elzdszi és Lotharingiai terlletek, melye-
ket, mint egyhazi birtokokat a&brdzol a térkép, a béke utdnra mar Franciaor-
szagéi lettek. Magdeburg brandenburgi  birtokbavétele 1648-ban  még nem
tortént meg, csak Kkilatdsba helyezték azt. Magdeburg csak 1680-ban lett Bran-
denburgé. Hibds a magyar-torok hatar is, mivel az 1606-0s zsitvatoroki béke
Ota NOgréd visszaker(lt Magyarorszaghoz.

A T71/b, Franciaorszdg a XVII. szazadban cimii térképen a kovetkez hi-
bak taldlhatdéak: Calais szemben a jelmagyardzat Aallitdsdval, nem a pireneusi
békében keriillt Franciaorszdghoz. Dunquerque 1662-ben, az 1668-as Aacheni
béke eloétt keriilt Franciaorszaghoz, a jelmagyardzat, mely a teriiletet az
aacheni békében elért egyik francia nyereségnek tartja, félrevezeté. Mas terii-
letdarabok, szintén észak-Franciaorszagban, csak 1678-ban, a nyjmegeni bé-
kében Kkerlltek Franciaorszdghoz, azoknak, mint az aacheni békekotéskor
nyert terlileteknek bemutatasa, szintén helytelen.

A 72, Eurbpa 1699. és 1789. kozott cimli térkép ismét egyike azoknak,
melyek sokat markolnak, de keveset fognak. A leglényegesebb hibak itt Orosz-
orszdggal kapcsolatosak. Bar jelmagyardzatdban a térkép szél egy jelzésmdd-
rol, mely Oroszorszdg Svédorszdg rovasara tortént terjeszkedését hivatott je-
[6Ini, érthetetlen modon ezt a jelzést csak az 1743-ban Oroszorszaghoz csatolt
finn terUletre alkalmazza, vagyis Ugy tesz, mintha a valdjaban 1721-ben meg-
szerzett balti és karél terlletek mar 1699. elétt Oroszorszag kezén lettek volna.
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Nem szo6l a térkép a dnyeperi kozdkok teriiletérél, mely Oroszorszag részévé
vegleg csak 1774-ben valt, ezéltal e terlletet épplgy, mint a balti szerzeménye-
ket mar 1699 eldtt, orosz kézen 1évonek kell vélniink. Igen ellentmondasos
dolog, hogy mig a Krimi Kéansagot, mely csak 1783-ban kerllt orosz birtokba,
orosz csikozédssal latjdk el, a kordbban, 1774-ben, a kicslk-kajnardzsi béké-
ben  Oroszorszdghoz  kerllt  Bug-Dnyeper  kozét torok  terlletnek  tekintik.
A Kaszpi-tengertdl keletre es6 teriiletek a targyalt id6szaknak még legvégére
sem kerlltek orosz birtokba, ilyen jelolésik tehdt helytelen. Hibas a Habsburg-
bajor hatar, mely legaldbbis 1779-ig nem az Inn als6 folydséndl, hanem attdl
keletre hlzodott. Salzburgtdl északnyugatra, az Innig es6é terillet pedig sosem
volt Habsburg kézen. Mivel a térkép Sziléziar6l semmit nem mond, azt hihet-
nénk, hogy mar 1699 el6tt porosz volt. Az itt 1742-ben bekOvetkezett valtozas-
ra eéppugy utalni Kkellett volna, mint a magyar—torok hatadr hulldmzasara, mely
abrézolt vonalat csak 1739-ben érte el. 1699-1718 kozott ez a hatadr a jelzettnél
joval északabbra, 1718-39 kozott pedig sokkal délebbre hiazodott. Velence
1699 és 1718 kozott birtokolta Moreat, err6l megfeledkezni  mindenképpen
kar volt. Egy terlletdarabot a Rajndtol északra a térkép értelmetleniil csatol a
Német-romai Csészarsagtol Svajchoz.

A 73. térképrél (kozép- és délkelet-Eurdpa 1683 és 1792 kozott) mar ro-
man vonatkozasban is megallapitottam, hogy meglepé adatokkal szolgal. Ez a
készsége nem roman témaiban is megfigyelheté. Igen kiilonds, hogy a Német-
romai Birodalmon bellli Habsburg terlletek hatdrdul azt a vonalat hdzték,
mely Ausztria hatdra csak 1815 utdn lett. Korszakunkban nem volt Habsburg
sem Salzburg, sem néhany mas kisebb egyhazi terilet, és Krakkd sem 1772-ben
kerllt Habsburg kézre. Az is rejtély, hogy a Magyar Kiralysag miért torok szint
kapott, miért nem Habsburgot, ha mar egyszer a jelmagyarazat egy szinrdl azt
mondja, hogy az a Habsburg Birodalmat jeloli. Dalméacidnak, mely pedig Ve-
lencéhez tartozott, nemcsak szine tér el a Kkoztrsasdg egyéb teriileteinek szi-
nét6l, hanem Zaratol északra a térkép hatart huz — mashogy nem lehet ma-
gyardzni -, Velence és az igy Onallova tett dalmat A&llam kozo6tt. Montenegrd
terlletét nem tudni, miért terjeszti ki a térkép (nem egészen pontosan) 1878-
ban bekebelezett 0j birtokaira, val6sdgos teriiletét igy tobbszordsre ndvelve.
Magyarorszagon belil mindenképpen hibds az a hatdr, mely a torokok Aaltal
1541-ben nyugat felé elért vonalat szandékszik jelolni: a torok hatalom a Du-
nantdlon ekkor még csak inkdbb a Duna mentére korlatozédott. Tobb, mint
kiulonés az a torok-erdélyi szinnel csikozott tertlet, mely a Partiumnak a Fehér-
Korostdl északra fekvd teriileteit, Bethlen hét megyéjét és Ungot foglalja maga-
ban. A jelmagyardzat err6l a teriiletrdl azt mondja: az Erdélyi Fejedelemséghez
tartozott terlilet (1648-1687). Csak egeszen rossz szerkesztéssel tudom magya-
razni azt, hogy ilyen jelélés helyt kaphatott abban az atlaszban, mely ugyan
elég hibasan, de mas térképein a Partium 16. sz&zadi létezésér6l azért mégiscsak
tud. A szdbanforgd csikozas igy a kérdéses terlilet mintegy felén azért értelmet-
len, mert az mar 1648 el6tt is Erdélyhez tartozott, masik részén viszont azért,
mert ami Ung megyét illeti, sohasem tartozott Erdélyhez, a tobbi rész pedig
1621-29 és 1645-48 kozott ugyan Erdély kezében volt, de nem volt (két megyét
kivéve) 1648 utan, foképpen nem 1687-ig, amikorra mar a Il. R&koczi Gyorgy
altal 1659-ig birtokolt Szabolcs és Szatmar is rég elveszett. A pozsarevaci béke
szerinti Habsburg-torok hatdrt az Una torkolatatdl nyugatra, nem a Szava,
hanem az Una als6 folydsa jelentette, majd egy vonal, amely Dalmécia észak-
keleti részét elérve a torok birodalmat elvagta a tengert6l. Csak mint mellékest
emlitem meg, hogy a térképen egy Velencét ugyan nélkiil6zé, de kulonben egy-
séges Olaszorszég lathatd.
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A T74la, A porosz allam kialakulasa ¢és teriileti terjeszkedése cimii térképen,
mely ezt a terjeszkedést szemmel lathatéan csak 1772-ig mutatja be, hiba Danc-
kat a harmincéves haborlig tortént porosz szerzeményként bemutatni, mivel a
varos és tertlete csak 1793-ban ker(lt Poroszorszaghoz.

A T74/b térképen (Lengyelorszdg folosztasa a XVIII. szézadban) Tarnopol
olyan kulonos helyzetben lathatd, mintha nem 1772-ben lett volna a Habsbur-
goké, hanem azok mar kordbban is birtokoltdk volna. Az ilyen szinezésen alig
enyhit, de inkdbb a =zavart fokozza az a kiirds, hogy ,orosz 1809-15”, amire,
figyelembe véve, hogy a térkép cime szerint csak a XVIII. szazadrdl szol, nem
is lett volna szlkség. Kulonds, hogy mig a Lengyelorszagot foldarabolé orsza-
gok kozul Poroszorszag eredeti terlletét nem szinezték, szint kapott Svéd-
orszdg és Moldva. Bornholm kilénben nem volt a svédeké. Bar Danckarol
(ez egy mellé irt évszambol kidertl) tudja a térkép, hogy csak 1793-ban lett po-
rosz, hibdsan mégis 1772-es porosz nyeresegnek jeldli. Szerencsétlen és félreér-
tésekre alkalmat addé az az eljards, mely az 1795-ben Oroszorszdghoz Kerdlt
lengyel teruleteket Oroszorszdg eredeti (1772 el6tti) teriiletével azonos szinii-
nek jeldli.

A 75., A roméan orszdgok a XVIII. szazadban 1859-ig cimii térképen képte-
lenség Galicia keleti részén Oroszorszdg és Awusztria kozott Lengyelorszdgnak
egy Kkis, a Dnyeszterig h0z6dé darabjat bemutatni. Ha Oroszorszag és Kina
kozott 1689-ig, a nercsinszki szerzOdésig, a hatart az Amur folyd jelentette,
nem értem, hogy a 76., Az Orosz allam és terjeszkedése cimi térképen miért ab-
razoljak az Amur-vidék keleti részét 1689 el6tt is kinai birtoknak. Azerbajd-
zsanrol  és  Kelet-Orményorszagrol —elmaradt az Oroszorszdghoz — keriilést  jelzd
szin. A térkép elmulasztja bemutatni az atmeneti orosz, terlletnyereségeket
(Duna-delta, Gilan és Mazanderan, Kuldzsa).

A T77/b, Polgari forradalom Franciaorszagban cimii térképen Hollandidt a
Német-romai  Birodalomhoz tartozénak jeldlni tévedés. Svajc hatarai  harom
helyen is pontatlanok.

Meglepének lehet nevezni a hibaknak azt a sokasagat,
mely a 79., Eurépa és a Francia Birodalom Bonaparte Napoleon idejében cimi
térképen taldlhaté. Hiba, hogy 1799-ben a térkép Franciaorszagot korébbi
belga, rajna-menti ¢és olaszorszagi szerzeményei nélkiil abrazolja, sot, nem te-
kinti Franciaorszdg részének a még 1768-ban megszerzett Korzikat sem. A szi-
getet a térkép szerint 1799 és 1811 kozott csatoltdk Franciaorszaghoz, amely
éppugy nem igaz, mint az az allitds, hogy Holstein ugyanebben az idészakban
francia kézre kerllt. Holstein a torténelem soran sosem volt francia. Valais
ellenben igen. Svajcnak ezt a részét 1799 és 1811 kozott (1810-ben) Franciaor-
szdghoz csatoltdk, csakiugy, mint a térkép Altal o©nallonak tekintett, de valoja-
ban még 1799 eldtt megszerzett Savoiat és Nizzat. Arrol, hogy Erfurt nem a
Rajnai Szovetség, hanem Franciaorszag része volt, a térkéep megfeledkezik,
mint ahogy arrol is, hogy Dancka 1807-t61 szabad varosallamma valt. Hibas
tobb  balti-tengeri  sziget szinezése. Az  Aland-szigetek 1809-ben, Finnorszéag
egyéb részeivel egyidoben orosz fonnhatésag ald keriiltek, tehat nem tartoz-
tak Svédorszaghoz. Epplgy nem tartozott oda a dan Bornholm, és a porosz
Usedom és Wollin sem. Szerbia autondmigjaért 1812-ben még csak harcolt,
és amikor 1817-ben tényleg Kivivta, terlilete a térképen A&brazoltnal joéval kisebb
volt. Foltlintetett kiterjedését csak 1833-ra érte el.

Egészen szerencsétlen és ellentmondasos modszerti térkép a 80., melynek
cime: Eurépa a bécsi kongresszus (1815) utan és a Szent SzOvetség idejében.
A térkép eljarasmodja a kovetkez6: bemutatja a cimben jelzett korszak Euro-
pajat, de csak 1828-ig, ami abbol kovetkezik, hogy kelet-Orményorszag még
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Perzsidé, és sem az ezutdn flggetlenné valt Gordgorszag, sem Belgium nem
lathat6, viszont Ugy mutatja be, hogy érzékelteti és meg is magyarazza két or-
szadg terjeszkedesét, anélkil azonban, hogy arra is ramutatna, hogy Oroszor-
szdg és Poroszorszag terlleti gyarapodasai mely korabbi &llapotokhoz képest
jelentenek nyereséget. Az eljards igy egyrészt a viszonyitdsi alap hidnya miatt
onkényes, masrészt pedig azért, mert a viligon semmivel sem lehet magyaraz-
ni, miért csak e két orszdg (és részben Hollandia) novekedéseét mutatjak be, a
tobbiét, igy Ausztridét is, mellézve. Az Onkényesség még hibakkal is parosul.
Vilagos ugyanis, még ha a jelmagyarazat hallgat is err6l, hogy a térkép a szoban
forgd orosz és porosz nyereségeket az 1791-es helyzethez képest &brazolja, ez
esetben viszont Poroszorszagndl hiba az 0sszes nyugati németorszagi teriletet
azota szerzettnek tekinteni. El6-Pomerdniat viszont, amit tényleg csak ezutan
(1814-15-ben) kapott meg Poroszorszag, mint mar akkor is porosz birtokot.
Oroszorszag esetében a hiba a Kaukdzustol délre jelentkezik, az ottani orosz
terliletek, szemben a térkép &brézolasaval, csak 1791 utdn, pontosabban 1801
utdn Keriiltek Oroszorszdghoz. Ha, mint lattuk, a térkép az 1828 uténi valtoza-
sokrol nem szol, ellentmondas, illetve hiba Krakkdt osztraknak jeldlni, mivel
az csak 1847-ben keriilt Ausztridhoz. Nem volt osztrak fliggdség Bajororszag-
nak az Inn egy szakaszatol délkeletre esdé része sem. Luxemburg Hollandidhoz
tartozott, 6nallé allamnak tekintése tévedés. Oran sem volt spanyol.

A 81, Az 1848-49-es forradalmak FEurdpaban cimii térképen bizonyos szem-
léletbeli  fogyatékossagokon tal, (amilyen a nemzeti filiggetlenségi harc bemu-
tatdsanak elhagyéasa) legalabbis provincidlis szemléletet bizonyit, hogy a szer-
keszt6k sziikségesnek tartottdk az erdélyi mozgalmakat masfajta jellel &brézol-
ni, mint amilyet az 06sszes tobbire alkalmaztak. Hibak is taladlhatdak a térké-
pen: Holstein Danidhoz, Krakkd pedig nem Oroszorszaghoz, hanem Ausztria-
hoz tartozott 1848-ban. A Német SzOvetség hatdra tobb szakaszon is rossz,
igy a szOvetséghez tartozott 1818 Ota a Visztuldktol délre egy terlletdarab, ame-
lyet a térkép oda nem tartozonak tlntet fol, ezenkivil 1839-ben az 1815-6s ha-
tdrhoz  képest egy terlletcserével nyugaton is Vvaltozott a hatar: Luxemburg
nyugati része Belgiumhoz kerillt, és elveszett a szOvetség szamara, ugyanakkor
viszont a szovetség része lett a holland Limburg, Luxemburg Poroszorszaghoz
tartozonak jel6lése mindenképp hiba, nyugati része, mint emlitettem, Belgium-
hoz Kkerllt, keleti pedig Hollandidé maradt. Lucca 1847 oOta Toszk&dnahoz tar-
tozott, ezaltal helytelen 0Onalloként bemutatni. Kulénés, hogy ha a térkép tud-
ja a Joni-szigetekr6l. hogy Anglidhoz tartoztak, miért jeloli o6ket (Korfu kivéte-
lével) gorog teruletnek?

A 87/b, Délkelet-Europa a balkan haboruk utan cimii térképen hibas a bul-
gar-torok hatar, amennyiben egy terlletdarab a Marica mentén, Drindpolytdl
nyugatra 1913-ban még ToOrokorszdgé maradt, és csak 1915-ben kerilt Bul-
gariahoz.

A 88., A Kkozel-kelet a XX. szdzad elején cimili térkép helyteleniil tartja a
torok El-Haszat 6nallonak.

A 90. Afrika a XX. szazad elején cimi térképen a kovetkezd hibak talalhato-
ak: a spanyol kézen 1évo Ifnit francia Marokkd részének abrazoljak. Gambia
brit gyarmatnak, bar hatardt meghlzzak, szinét és nevét elfelejtik foltuntetni,
igy az szintén francianak vélhetd. Nyugat-Togo éppugy Togo német gyarmat
része volt, mint az 1960 oOta ©nallo keleti, ezaltal helytelen a brit Aranypart ré-
szének abrdzolni. A Nigéria és Kamerun hatdra sem az 1961-es népszavazas Ota
¢letbelépett vonalon huzodott, hanem a hatdr kozépsé és északi szakaszan,
attél nyugatabbra. Olasz-Szomélia déli hatdra 1914-ben (a térkép ezt az allapo-

131



tot mutatja) a Juba folyd volt, a térkép altal Szomalidhoz kapcsolt brit kelet-
afrikai terlilet, valdjaban csak 1925-ben Kkeriilt Olaszorszaghoz. Teljesen értel-
metlen  Ruanda-Urundi  hatdranak  meghlzdsa. Walfish Bay a  Dél-afrikai
Unidhoz tartozott, tehdat nem volt német. Az orosz-torok hatar nem az 1923-ival
megegyez6 vonal volt. Karsz vidéke ekkor még Oroszorszaghoz tartozott.

Mig a 92. oldal Délamerika a XVIII. szazad végétdl a XX. szazad elejéig
cimii térképe csak adatszegénysége miatt hibaztathatdo, nincs utalas példaul
Paraguay hatarainak XIX. szézadi nagy Aatalakuldsaira, a 93. térképen, mely
Ausztralia és Ocednia  gyarmatositisat mutatja be ugyanabban az idSben
(XVIIl. szézad vége - XX. szazad eleje) igen komoly hibadk is taldlhatdak,
igy peldaul Vilmos Csaszar Foldje és a Bismarck-szigetek nem brit, hanem né-
met birtokok voltak. Taivan, mint azt szinezéséb6l vélhetnénk, nem kerilt az
Egyesiilt Allamokhoz. Eléggé megtévesztd a Szamoak jelolése, mely szigetek
nem alkottak angol-német kondominiumot, hanem némelyikik német, mas
részilk brit gyarmat volt. A kettés (két gyarmatositd orszag szinét jelzd) alahu-
zasok kiillonben is megtévesztéek, mivel a térkép killonbségtétel nélkiil alkal-
mazza ket a megvaltozott hovatartozas és a kondominiumi helyzet jeldlésére.

A 95. és a 96. térképekrdl, melyek a Foldet 1914-es allapotaban &brazoljak,
(gyarmatbirtokok, illetve szovetségi rendszerek szerint) elég talan csak annyit
elmondani, hogy az elsén hibas Olasz-Szomali fold, Rio de Oro és Portugal-
Timor, valamint Honduras hatdra, a masodikon pedig ugyanezeken Kkivil rossz
még Hedzsdsz és Spanyol-Guinea szinezése is, és az el6z0 térképnek nem kis
mértékben ellentmondva, Ecuador hatéra.

A 97. térképen, mely az elsé vilaghabora hadieseményeit 4&brazolja, hibasan
4brazoljAk az Egei-tengerben Imbros-szigetét, mely torok volt, gorognek, mas,
tényleg Gordgorszaghoz tartozd szigeteket, Leszboszt, Khioszt, Szadmoszt és
Nikariat viszont toroknek.

A 98/c, A Thesszaloniki tdmadas cimi térképen rosszak Szerbia hatarai. Sztru-
mica  kivételével a térkép az Osszes olyan terlletet, melyet Bulgéria
csak az elsd vilaghabori utan veszitett el, Szerbia részeként tunteti fol. Kulo-
nés modon, a jelenlegi (1977) szerb-montenegréi hatart hizva meg, Szerbiat
Montenegré rovasara is kiterjeszti.

Sok hiba van a 100., A vilag a két vilaghaboru kozott cimii térképen is. Af-
rikhban a térkép megfeledkezik Ifni  Spanyolorszaghoz tartozasarol, a brit
Sierra Leonét portugélnak tekinti, mig Aranypartot, mely szintén brit volt, csak
brit gyamsagnak tartja, és kulonosképpen Togdénak nevezi. Ruanda-Urundi
belga gydmsdgot nem tudni, miért helyezték Uganda déli részére, és az is rej-
télyes, hogy a Dél-afrikai Uni6 miért kevésbé nemzetkozosségi terulet, mint
példaul Ausztrdlia vagy Kanada? Szudan nem volt gydmsdg. Amerikdban lega-
labbis feluletességre vall Ecuadornak 1842. wutani hatarai kozt torténé bemuta-
tdsa, de az is, hogy Nicaragua részeként szerepel Honduras csendes-6cedni
partvidéke, és hogy az Egyesilt Allamok és Kanada hatara teljes hosszaban a
Szent-Lérincz folyd. A kozép-amerikai brit, francia és holland gyarmatok szi-
ne félrevezetd, mindegyiket 0©nall6 allamnak lehet hinni. A két vildghaboru
kozott nem tartozott a Szovjetunibhoz a Tuvai Nepkoztarsasdg, de Nyugat-
Karélia és Finnorszag jeges-tengeri kijarata sem. Szemléleti és ténybeli hibak
vannak jelen a 101., Eurépa a két vilaghdborG koz6tt cimii térképen. Onmagi-
ban egy ilyen cimii térképen még nem szdmitana hibanak, hogy az els6¢ vildgha-
bort elbtti allapothoz képest tortént teriiletvaltozasokat is foltlintetik, ez az
eljaras  kifogasolhatovd azaltal valik, hogy csak Neémetorszag teriiletveszteségei
lathatok. Igaz, Bulgariaé is, ezekrél azonban a jelmagyardzat minden belatha-
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to ok nélkil azt Allitja, hogy a Gorogorszaghoz és Jugoszlavidhoz Kkerdlt tertle-
teket Bulgaria valamikor 1923 és 1938 kozott veszitette el. Ha a térkép a valtoza-
sokat tényleg a két vildghdbori kozott akarta bemutatni, akkor nem értem,
hogy miért nem keriilt sor a leszikiilt Csehorszagnak Németorszaghoz, ¢és Kar-
pataljdnak Magyarorszdghoz kapcsoldsanak bemutatasara, hiszen ezek a Vvalto-
zdsok éppagy a |Il. vilaghdbor( kitorése eldtt torténtek, mint a Szudéta-vidék
Németorszdghoz, valamint a felvidéki sav  Magyarorszdghoz csatolasa. A
spanyol-Marokkotol — délre  es6¢  teriilet nem  0nallo, hanem francia Marokkod
volt. A melléktérképen, mely a Kkisantantot és a balkani szovetséget abrazolja,
melléfogds az olasz Rodoszt szemmel lathatdlag toroknek, és igy a balkani szo-
vetség részének tartani.

A 106., A masodik vilaghdbord Eurdpaban 1941. kozepéig cimii térképen
érthetetlen, hogy a Jugoszldvia foldarabolasabdl szarmazé olasz és német
nyereségek miért nem kerllnek bemutatdsra ugyanigy, mint a magyar és bulgér
terjeszkedések. Elmaradt ezenkivil a Téatra-kornyéki lengyel terliletek Szlo-
vakidhoz keriillésének bemutatdsa, és az is, hogy a Halasz-félsziget 1940-ben
szovjet lett.

Ha taldin a hadmozdulatok &brazoldsa szempontjabol hiteles is a 108., A ke-
leti front 1942-45 cimi térkép, merében félrevezetdé az a kép, amit az orszagha-
tarokrol nyujt. Képtelen dolog ugyanis Bulgéariat és a Szovjetuniot 1940 végi
hataraik kozt bemutatni ugyanazon a térképen, mely minden méas allamot 1938
eleji hatdrai kozt A&brdzol. Tovabbi ellentmondds, hogy a Memel-vidék csak
1939-ben lett német, Suwalki viszont 1940-ben sem kertilt a Szovjetunidhoz.

A hatadrok szempontjabol ellentmonddsos a masodik vilaghabori  Foldko-
zi-tengeri frontjat bemutatd6 109/a, és a nyugati frontot &brazolé 109/b. térkép
is. Az elson az Osszes tobbi (két vilaghabora kozotti) hatarnak ellentmondva
Bulgaridt és Gordgorszagot a masodik vildghabord utani  kiterjedésében Ilathat-
juk, mig a masodik térkép nemcsak ellentmondasos, mivel A&ltaldban az 1938
eleji hatarokat 4&brézolja, csak az olasz-jugoszlav hatart mutatva be 1954 uténi
helyzetében, de hibds is, mert a Hollandidhoz tartoz6 Maastricht vidékét Bel-
giumhoz csatolja. A  masodik vilaghdborl  csendes-Ocedni  frontjat  &bra-
zold 111. térképén is lehet talalkozni jelentds tévedésekkel. Mig két onallo (vagy
legalabbis névleg 0©nallo) orszag, Tuva ¢s Mandzsuria eltint a térképrél, On-
alloként szerepel a brit kézen 1évé Bhutan, Kanada Yukon tartomanyat a tér-
kép helytelenill tartja az Egyesiilt Allamok részének.

Nagyon kilondsek azok a hatarok, melyek a 115., Kina 1919 és 1949 kozott
cimii térképen fordulnak eld. Mint altaldban, az atlasznak e térképén is elmu-
lasztjdk megemliteni, hogy a meghlzott hatarok a targyalt kor mely iddszaka-
ra vonatkoznak. Igy Kkovetkeztetésekre vagyunk utalva, melyek alapjan, mivel
Tuva és Deél-Szahalin a Szovjetunidhoz, tartoznak, masrészt viszont India és
Pakisztdn még egy allam, vagyis brit-India, csak arra az eredményre juthatunk,
hogy a hatdrok az 1945 és 47 kozotti idészakbol valdak. Ez esetben viszont
érthetetlen az 1953-ban meghlzott koreai, és az 1954-ben létrehozott vietndmi
demarkécios vonalak térképre vitelén kivil az is, hogy Kasmir és Pakisztan
északi cslicske miért nem brit-India, hanem (legaldbbis szine szerint) Afganisz-
tdn része. Bar 1947-ig Burma is brit birtok volt, a hatirhGzas ténye brit-India
és Burma kozott nem kifogasolhatd, mivel 1937-ben Burmat brit-Indiarél leva-
lasztottdk, a térkép csak azt tételezi fol indokolatlanul, hogy Burma déli tenger-
parti része brit-Indidhoz tartozott. 1945 és 47 Kkozott helyesebb lett volna a
kialon allamoknak szinezett Vietnamot és Laoszt egységesen Indokindnak ne-
vezni.
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A 117., Azsia 1971-ben cimii térképen helytelen Szingapurt és a Maldiv-szige-
teket nem fliggetlen allamoknak tekinteni, ezenkivill a Sabah helyén szerepld
Eszak-Borneo kiirés is korhiitlen.

A 118., térképen, mely az afrikai allamok fliggetlenné valasarol tajékoztat,
nemcsak elfelejtik 14 orszag fliggetlenné valdsdnak évszamat kozolni, hanem,
Ghana és Tanzania esetében rossz, illetve pontatlan évszamot adnak meg.

A 119., A szocialista vilagrendszer cimii térképen hibds az Egyesiilt Allamok
és Kanada, Uganda és Tanzdnia, Mozambik és Rhodesia, Oman és az Arab-
Obli  Emirdtusok  Szovetségének, valamint Malajzidnak és Indonézianak ha-
thra. A térkép ezenkivil Mozambikba kebelezi Malawit, Tajvant pedig furcsa
maddon szocialista teriiletnek tartja.

Bereznay Andras
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