
Kiss Dénes

Erdélyi falvak a 21. században

A falusi népesség helyzete az ipari társadalmak kialakulásának kezdete 
óta a társadalomtudományok és a politika visszatérõ témáját képezi a kö-
zép- és kelet-európai országokban. A vidékkel, vidékiséggel társítható prob-
lémák igen sokfélék, ám ezek nagy része visszavezethetõ egyetlen gazdasági 
képletre: az elsõsorban városon felfutó ipari majd szolgáltatói gazdasági 
szektor a mezõgazdaságnál lényegesen nagyobb jövedelmet és életszínvona-
lat biztosít. A mezõgazdaságból szerezhetõ jövedelem csak az abból élõk 
számának csökkenésével növelhetõ, és még így is más szektoroknál kisebb 
mértékben (a szektor magasabb tõkeigényû). Így a mezõgazdaságból élõ 
vidéki és a nem mezõgazdaságból élõ városi népesség életszínvonala között 
óhatatlanul egy folyton növekvõ különbség, szakadás áll be. A modernizáci-
óban élen járó nyugati társadalmakban e probléma nem mélyült el, mivel 
azok iparosodása során a falusi népességük nagymértékben lecsökkent (a 
városokba vándorolt), illetve a kisebb létszámú, és nagyrészt már nem a 
mezõgazdaságban foglalkoztatott fennmaradó falusi népesség életkörül-
ményei nagymértékben a városi életkörülményekhez hasonultak. A közép- 
és kelet-európai országokban azonban a kisebb mértékû iparosodás nem 
tette lehetõvé a falusi népesség városra vándorlását, így ezekben a falusi 
népesség mind számbelileg, mind arányaiban nem, vagy csak igen lassú 
mértékben csökkent. A mezõgazdaságba szorult falusi népesség életkörül-
ményei így érthetõ módon alig változtak, a folyamatosan javuló városi élet-
körülményektõl mindenképpen jelentõsen lemaradtak. Ez az állapot térsé-
günkben egészen az 50-es évekig változatlan maradt.

Nagyjából az 50-es évekkel kezdõdõen a volt szocialista államok többsé-
gében a vidéki társadalom és a vidéki életkörülmények alapos átalakuláson 
mentek át. A gyors változások nem voltak mentesek a hatalom erõszakossá-
gától, e helyen azonban az események erkölcsi megítélése nélkül azt emel-
jük ki, hogy a szocialista iparosítás és a mezõgazdaság kollektivizálása 
együttesen ezekben az országokban is a falusi népesség csökkenését, illetve 
a még így is jelentõs falusi népesség nagyarányú nem mezõgazdasági el-
helyezkedését eredményezte. E változások eredményeként a vidéki és városi 
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jövedelmek közötti különbségek, ebbõl következõen pedig a vidéki és városi 
életkörülmények közötti különbségek is jelentõs mértékben közeledtek egy-
máshoz. A szóban forgó átalakulások a keleti blokk egyes országaiban olyan 
mértékûek voltak, hogy ezekben a vidék problémája gyakorlatilag megol-
dottnak tekinthetõ, a várost és a vidéket a legtöbb tekintetben nem érdemes 
külön kezelni. Más esetekben viszont mind a vidéki népesség csökkenése, 
mind a vidék urbanizálódása kisebb mértékû volt, majd e folyamatok a 
posztszocialista korszak beköszöntével megtorpantak, esetenként megfor-
dultak. A vissza-parasztosodó életmód mellett az életkörülmények ismét 
romlani kezdtek, a vidék kérdése pedig mint komplex társadalmi-gazdasági-
szociális probléma (bár országonként részben eltérõ tartalommal) ismét 
napirendre került.

Románia modern állammá válásának kezdetétõl köztudottan az európai 
modernizációs folyamatokhoz való felzárkózással, a lemaradás áthidalásá-
val küzd. A Trianon utáni Nagyrománia társadalma még mindig dominán-
san agrártársadalom, melyben a falusi népesség problémáira és elégedetlen-
ségeire sikeres politikai pártot lehet építeni. A két világháború közötti peri-
ódusban világhírûvé vált Gusti-féle szociológiai iskola figyelmének központ-
jában is a vidék és a falusi népesség áll. A vidék szociális nyomása a kollek-
tivizálás és az erõltetett iparosítás együttes hatására a 70-es évekre gyengül, 
a falusi népesség nagymértékû városra vándorlásával, illetve a falusi életkö-
rülmények javulásának köszönhetõen. E változások egyértelmû pozitív érté-
kelését nehezíti azonban, hogy az iparosítás a mezõgazdasági termelés jöve-
delmének elvonására építve a mezõgazdaságban dolgozó falusi népesség 
megnyomorításával történik, a ’80-as években pedig az állandósuló élelme-
zési válság áthidalása nehezedik a falusiakra.1

Más kelet-európai országokhoz mérten a falusi népesség lassan csökken 
Romániában, a rendszerváltás után két évvel még mindig az ország lakossá-
gának 45,6%-át képezi, és ez az arány mindmáig nem változott, ellenkezõ-
leg: 2002-ig a falusi népesség 47,2%-ra nõtt (bár abszolút számban a két 
népszámlálás közti tíz év alatt 156 771 személlyel csökkent, az aránybeli 
növekedés a városi népesség nagyobb arányú fogyásának tudható be).2 A 
mezõgazdaságban foglalkoztatottak arányának növekedése ennél is jelentõ-
sebb: míg 1990-ben a foglalkoztatott népesség 28,2%-a dolgozik a mezõgaz-
daságban, ez az arány 2000-ig 40,8%-ra nõ.3 A falusi lakhelyû és mezõgaz-
daságban dolgozó népesség nagy aránya sejteti, hogy a változások ellenére 
a falusi és városi életkörülmények közötti különbségek jelentõsek maradtak: 
a tartós fogyasztási javakat vizsgálva a falusiak ezek mindegyikével rosszab-
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bul vannak ellátva, mint a városiak, kommunikációs és számítástechnikai 
felszereltségük hasonlóképpen rosszabb. (1. táblázat)

1. táblázat. A kérdezettek hány százaléka rendelkezik az 
alábbi javakkal? 4

Városon Falun
Automata mosógép 68,2 40,7
Színes tévé 94,6 86,2
Személygépkocsi 43,5 36,2
CD-lejátszó 37,7 16,6
Telefon 72,5 44,2
Mobiltelefon 59,3 41,7
Számítógép 42,1 18,6
Internet-csatlakozás 14,2 3,0

Ennél is kifejezõbbek azonban a falusi életkörülményekre vonatkozóan 
a legutóbbi népszámlálások lakásállományra vonatkozó adatai, melyekbõl 
kiderül, hogy 2002-ben a falusi lakóépületeknek még mindig majdnem a fele 
vályog ból, földbõl vagy égetetlen téglából készült (és a rendszerváltás után 
2002-ig falun felépülõ több mint 430 000 lakásnak is 37,6%-a készült vályog-
ból). És talán a lakások anyagánál is kifejezõbbek az azok közmûvesítettségére 
vonatkozó adatok, különösen a városi lakások közmûvesítettségi arányával 
összehasonlítva: vezetékes vízzel és szennyvíz-elvezetéssel a falusi lakások 
csak megközelítõleg 15%-a rendelkezik, gázfûtéssel mindössze 7,7%-uk. (2. 
és 3. táblázat)

2. táblázat. Lakóépület-állomány összetétele falun, az épületek 
falának anyaga szerint 5

%
Vasbeton 1,95
Tégla vagy kõ falú – vasbeton-plafonnal 12,26
Tégla vagy kõ falú – faplafonnal 25,04
Fa 15,77
Föld, vályog 44,98
Teljes lakóépület állomány 100,00
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3. táblázat. A lakások ellátottsága településtí-
pusonként 6

Városon Falun
Víz 89,34 15,79
Csatornázás 88,54 14,59
Villany 99,35 94,86
Gáz 76,18 7,77
Központi fûtés 74,01 2,17

A posztszocialista Romániában tehát a vidék még mindig lényegesen 
 rosszabb életkörülményeket tud biztosítani lakói számára, mint a városok. A 
falusi lakóhely ebbõl kifolyólag továbbra is társadalmilag hátrányos helyzetet 
jelent, amit mi sem jelez jobban, mint a közvélemény-kutatások azon kérdé-
seire adott válaszok, melyek a falusi lakosság hangulatát, az életkörül-
ményekkel szembeni szubjektív elégedettségét, a jövõ kedvezõbb alakulásával 
kapcsolatos reményeit vizsgálják. Mint az alábbi adatokból kiderül, a falusiak 
a jövõvel szemben lényegesen bizalmatlanabbak, mint a városiak, lényegesen 
kisebb arányban remélik, hogy életkörülményeikben a közeljövõben pozitív 
változás fog bekövetkezni, összességében lényegesen kevésbé gondolják, hogy 
az országban „a dolgok jó irányban haladnak” (4. táblázat).

4. táblázat7

Mit gondol, jobban vagy rosszabbul fog élni egy év múlva? (%-ban)

Jobban Ugyanúgy Rosszabbul Nem tudja,
nem válaszol Összesen

Falu 31,5 46,0 10,9 11,6 100

Város 40,4 39,8 11,4 8,4 100

Az Ön véleménye szerint az országban a dolgok jó vagy rossz irányban haladnak? 
(%-ban)

Jó irányban Nem tudja Rossz irányban Összesen

Falu 36,3 22,7 41,0 100

Város 46,2 16,2 37,6 100

A nem túl derûlátó jövõkép mögött, a történelmileg örökölt helyzet mel-
lett, minden bizonnyal a rendszerváltás utáni 15 év változásai is ott állnak. 
A továbbiakban ezeket tekintjük át.
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Gazdasági átalakulás és a vidék a rendszerváltás után

A gazdasági fellélegzést a vidék számára a mezõgazdaságon kívüli mun-
kalehetõségek megjelenése, a falusi munkaerõnek az iparba áramlása hozta, 
és mint ismeretes, a munkalehetõségek kibõvülése elsõsorban az ingázás 
lehetõvé válásának volt köszönhetõ. Bár kelet-európai megjelenési körül-
ményeinek következtében az ingázáshoz gyakran negatívan viszonyultak, 
ma már semmiképpen nem tekinthetõ gazdasági kényszernek. Hisz jelentõs 
társadalmi rétegek számára a munkahely és a lakóhely megválasztása dön-
tés eredménye, mi több, tehetõsebb rétegek számára a lakóhely megválasz-
tása fogyasztásuk részét képezi. Egy település gazdasági potenciálját sem a 
helyben található munkahelyek, hanem a napi ingázással elérhetõ munka-
helyek határozzák meg.8 Mint köztudott, a szocialista ipar válságával az 
ingázással elérhetõ munkahelyek nagyarányú megszûnése képezte a leg-
nagyobb csapást a falusi lakosság jövedelemszerzési lehetõségeire.

A hazai ingázás mértékérõl a rendszerváltás után nem készültek elemzé-
sek, képet alkothatunk azonban az ingázás mértékérõl a 2002-es népszám-
lálás erre vonatkozó adatai alapján. E szerint 2002-ben Románia falusi né-
pességének 25,1%-a dolgozott lakóhelyén kívül, amelybõl napi ingázónak 
legfeljebb 24,2% tekinthetõ, hisz a külföldön dolgozókra aligha állítható ez 
(5. táblázat). Országos átlagban a foglalkoztatott népesség 16,8%-a potenci-
ális ingázó, és ez az arány Erdélyben is alig pár százalékkal magasabb, 18,2% 
(6. táblázat). E számok önmagukban nem sok támpontot nyújtanak a falusi 
ingázási lehetõségek értékeléséhez, hasznos lehet azonban e célból ezek 
össze hasonlítása a megfelelõ magyarországi adatokkal, ahol az ingázók 
orszá gos 30%-os átlaga mellett a falusi foglalkoztatottak 59%-a ingázik mun-
kahelyére. A falura ingázók aránya a vidéki munkalehetõségekre nézve ké-
pez mutatószámot, e téren azonban Magyarországhoz mérten talán még 
nagyobb lemaradást jeleznek az adatok: míg Magyarországon a falvakban 
dolgozók 30%-a ingázik munkahelyére, Romániában ez az arány legfeljebb 
8,5%. E számok alapján megállapítható, hogy a rendszerváltás után nagy-
mértékben visszaesõ ingázás az elmúlt 15 évben Romániában alacsony ma-
radt, vagy legalábbis lényegesen kisebb mértékben nõtt, mint Magyarorszá-
gon. Az ingázás általában vett alacsonyabb foka részben a szocialista ipar 
nagyobb csõdjével, a rendszerváltás utáni gazdasági talpraállás kisebb mér-
tékével magyarázható, a falvakba ingázók alacsonyabb aránya pedig valószí-
nûleg a szocialista ipar kisebb mértékû decentralizáltságával, a téeszek rit-
kábban mûködõ melléküzemágaival9, és ebbõl fakadóan a posztszocialista 
korszakban az ipar gyérebb vidéki jelenlétével.
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5. táblázat. A foglalkoztatott népesség nem lakóhelyén dolgozó aránya 2002-ben 
(%-ban)

Városra 
ingázik

Falura 
ingázik

Külföldön 
dolgozik

Összesen nem lakóhelyén 
dolgozik

Románia 11,7 3,5 1,6 16,8
Városiak 5,5 3,0 1,5 9,9
Falusiak 19,3 4,1 1,8 25,1

Forrás: Románia népszámlálási adatai 2002.

Az ingázás természetesen regionális jellegzetességeket mutat. Az ingá-
zás célpontjainak megyénkénti megoszlását nézve (a megyék teljes foglal-
koztatott népességének munkahelyei alapján, mivel csak a falusi foglalkoz-
tatottakra megyei bontásban egyelõre nem állnak rendelkezésünkre adatok) 
az ingázás négy típusának megkülönböztetését tartom célszerûnek. 

a. Az ingázók aránya legnagyobb azokban a megyékben, melyekben a 
városra ingázás jelentõs falura ingázással is kiegészül. Maros, Kovászna, 
Bihar, Hunyad és – fenntartásokkal – Szilágy megye sorolható ide, úgy tû-
nik tehát, hogy ez a típus fõleg könnyûipari városi központok vidékére jel-
lemzõ. Miután e területeken mind az ingázással elérhetõ, mind a helyben 
levõ munkahelyek aránya relatív magas, e megyék valószínûleg a legfejlet-
tebb falusi térségek.

b. A városra ingázás dominálta megyékben átlag alatti a falura ingázók 
és a külföldön dolgozók aránya. Hargita megye kivételével (melyben a kül-
földön dolgozók aránya némileg magasabb) zömmel a hagyománnyal ren-
delkezõ ipari központok térségei, Arad, Brassó, Szeben és Fehér megyék 
tartoznak ide.

c. Válságterületeknek tekinthetõk azok, amelyeken mind a városi, mind 
a falusi ingázás mértéke átlag alatti, és a foglalkoztatottak átlagon felüli mér-
tékben külföldön dolgoznak (Beszterce, Máramaros és Szatmár megyék).

d. Városi központokról leszakadó falusias térséget valószínûsít az ingá-
zás mintázata néhány olyan megyében, melyekben jelentõs városi ipari köz-
pontok mellett az ingázás mindkét iránya alacsony mértékû (Temes, Kolozs, 
Krassó-Szörény megyék).



66 VITAINDÍTÓ (II.)

6. táblázat. A foglalkoztatott népesség nem lakhelyén dolgozó aránya az erdélyi 
 megyékben.

Megye Városra 
ingázik

Falura
ingázik

Külföldön 
dolgozik

Összesen nem
lakóhelyén dolgozik

Maros 12,8 4,5 1,5 18,8
Kovászna 14,9 5,5 2,4 22,9
Bihar 14,9 5,8 0,8 21,5
Hunyad 15,8 6,2 0,4 22,4
Szilágy 10,4 6,6 2,9 19,9
Fehér 15,6 3,5 1,3 20,3
Arad 15,1 3,8 0,6 19,6
Hargita 14,8 3,8 2,6 21,2
Brassó 14,3 2,8 1,8 18,9
Szeben 14,3 3,2 0,8 18,3
Beszterce-
Naszód 7,2 2,9 3,5 13,5

Máramaros 11,9 3,1 4,9 19,8
Szatmár 9,8 3,2 5,9 18,9
Krassó-
 Szörény 10,9 3,1 0,3 14,2

Kolozs 10,5 2,5 1,8 14,7
Temes 9,9 2,1 0,8 12,8
Erdélyi átlag 12,6 3,7 1,9 18,2

A szocialista ipar rendszerváltással kiélezõdõ/felgyorsuló átalakulása 
nem tekinthetõ pusztán válságnak, a válság egyúttal technológiai és munka-
megosztásbeli átalakulással is jár, melyek (különösen az utóbbi) a falusi 
nem mezõgazdasági munkalehetõségek szempontjából jelentõséggel bír-
nak. Míg a technológiai átalakulás, az igényesebb technológiák megjelenése 
a képzetlen munkaerõ alkalmazását nehezítette (a falusi munkaerõ foglal-
koztatására nézve súlyos következményekkel járva), a munkamegosztás át-
alakulása a kisvállalkozások térnyerését fedi a nagyüzemekkel szemben, va-
lamint a vállalatközi kooperációkra való készség felértékelõdését. E jelensé-
gek a vidék gazdaságának esélyeit növelték, hisz a kisvállalkozások létreho-
zása és mûködtetése könnyebb, mint a nagyüzemeké, és a kooperációra való 
képesség elsajátítása sem ütközik speciális akadályba a falusiak esetében, 
mi több, ha elfogadjuk, hogy a falusiak nagyobb gondot fordítanak a telepü-
lésükrõl kinyúló kapcsolataik ápolására, elképzelhetõ, hogy az új kooperáci-
ós kultúrához alkalmazkodás terén elõnyük van a városiakhoz képest.10
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Saját kutatásaink alapján napjaink erdélyi falvaiban az ipari tevékenysé-
gek négy területét tartom célszerûnek megkülönböztetni, ezek (1) a helyi erõ-
forrásokra (altalajkincs, erdõ stb.) épülõ kitermelõipar, (2) a decentralizálódó 
könnyûipar, (3) a mezõgazdasági termékek feldolgozó ipara, valamint (4) a 
hagyományos népi háziipar új formái, melyeket ötödikként a fogyasztási cik-
kek kiskereskedelmébõl és egyéb gazdasági szolgáltatásokból álló vidéki szol-
gáltató szektor egészít ki. A helyi erõforrásokra épülõ kitermelõipar szükség-
képpen az erõforrások helyén fordul elõ, új gazdasági lehetõséget a jelentõs 
erdõterületekkel rendelkezõ falvakban képez. A városi könnyûipar decentrali-
zációjának eredményeként a vidék felé vándorló kisvállalkozások a városi ipa-
ri központok közelében található falvakat preferálják, falura településük fõ 
motivációját az olcsóbb ingatlanárak és mûködési feltételek képezik. Különö-
sen a mezõgazdasági termékek feldolgozó-ipara esetében volt látványos az 
üzemfragmentáció jelensége, a korábbi nagy megyei tej- és húsfeldolgozó-, 
valamint malom- és pékipari üzemek helyét elsõként vették át a falvakon lét-
rehozott kis feldolgozó üzemek. E területeken tehát mind a fragmentáció, 
mind az együttmûködési igény növekedése, de az igényesebb technológia 
megjelenése is egyaránt megfigyelhetõ. Némileg sajátos jelenséget képeznek a 
hagyományos népi háziipar új formái, amelyek rendszerint megváltozott funk-
cionalitású „népmûvészeti ajándéktárgyak” készítését jelentik. E termékek 
piaci értékét népmûvészeti autentikusságuk nyújtja, funkcionalitásuk átalaku-
lásának elõfeltétele tehát az illetõ termékeknek a nemzeti néprajztudomány 
általi kanonizációja volt, ez képezi autenticitásuk forrását és biztosítékát. Egy 
falu vagy falucsoport egy bizonyos termékre vagy mesterségre specializálódott 
(fazekasságra, gyékényfonásra, varrottasokra stb.), a falu vagy falucsoport 
neve pedig az illetõ termék kvázi márkanevévé válik – a helyi hagyomány egy-
fajta „márkásítása” megy tehát végbe. A népi tradíció iparában szakosodó 
falvak nagymértékben különbözhetnek termékeik forgalmazásának sikeressé-
gében, egyesek közülük más falvak termékeinek forgalmazása révén valóságos 
kereskedelmi központokká váltak. Ez utóbbiak már inkább kereskedelmi vál-
lalkozóknak tekinthetõk, akik az informális keretek között termelõ többség 
áruját piacra viszik, és akik termékkínálatuk változatosabbá tétele érdekében 
a legváltozatosabb népmûvészeti termékek forgalmazására törekednek, falvak 
sokaságával tartva fenn felvásárlói kapcsolatokat. Ez esetben tehát korábban 
is meglévõ tevékenységek integrálódásának fokozódásával állunk szemben, a 
szereplõk kooperációs készségének szükségessége azonban itt is nyilvánvaló.

E gazdasági területek sokféleségének számbavétele és kategorizálása ter-
mészetesen nem elég ezek jelentõségének megítéléséhez, e tekintetben ugyan-
is a döntõ kérdés ezek mértéke. Megfelelõ kutatások hiányában erre vonatko-
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zóan megállapításokat tenni nem tudunk. Egy 1999-ben végzett, két romániai 
megyére (Brassó és Dolj) kiterjedõ kutatás eredményei szerint a kereskede-
lemmel és faluturizmussal foglalkozó vállalkozások együttesen a falusi vállal-
kozások több mint felét adják. Ezeket a mezõgazdasági és nem mezõgazda-
sági szolgáltató egységek követik (7. táblázat). Az 1–5 alkalmazottat foglal-
koztató vállalkozások az összes vállalkozás kétharmadát teszik ki.11

7. táblázat. Falusi vállalkozások tevékenységterület és az alkalmazottak száma szerin-
ti megoszlásai 12

Falusi vállalkozások tevékenységterületei Alkalmazottak
száma %

kereskedelem (agroturizmussal együtt) 44 1 – 5 68,9
kiskereskedelem 19 6 – 10 16,2
nem-mezõgazdasági szolgáltatás 11 11 – 30 5,4
ipari feldolgozás 7 31 – 100 2,7
mezõgazdasági termékek feldolgozása 5 100 fölött 6,8
mezõgazdasági szolgáltatás 4 Összesen 100
termelés 5
kisiparos 3
egyéb 1

A mezõgazdaság átalakulása

Az ipari munkalehetõségek rendszerváltás utáni visszaszorulásával pár-
huzamosan a falusi lakosság érintettsége a mezõgazdaságban rendkívüli 
mértékben megnõtt. Az agrárszektor átalakulása a szocialista nagyüzemi 
gazdálkodási formákról a kisüzemi, nagyrészt paraszti típusú gazdálkodásra 
való áttérés irányában haladt, azaz a kollektivizálás elõtti gazdálkodási 
 viszonyok és gyakorlatok nagymértékû restaurációjának irányában. A válto-
zások ezen irányát megszabó tényezõk közül a következõket emelhetjük ki.

1. A föld felaprózódása – a kollektivizálás elõtti, tagosítatlan birtokstruktú-
ra visszarendezõdése. Bár a földtörvény segíteni óhajtotta a nagyüzem fenn-
maradását, a nagyüzemi gazdálkodást, a téeszek túlnyomó része felbomlott. 
Annak az okát, hogy a falusi lakosság ragaszkodott földtulajdonának a vissza-
vételéhez, az elemzõk leggyakrabban mentalitásbeli tényezõkkel, a földtulaj-
don megkülönböztetett paraszti felértékelésével magyarázzák.13 E mentális 
tényezõk kisebb-nagyobb mértékben az ország teljes területén a kollektivizá-
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lás elõtti birtokstruktúra visszaállításához vezettek, a több parcellára felapró-
zott kisbirtok dominanciájával: 1999-ben a gazdaságok 50%-a 1 hektár alatti, 
és az átlagosan 2,5 hektáros magángazdaságok átlagosan 4,3 parcellában ke-
rültek vissza a gazdák tulajdonába.14 A kisbirtokok, mivel a gépi mûvelés 
számára kedvezõtlenek, önmagukban korlátokat szabnak a lehetséges gazdál-
kodási módoknak. Ezt csak fokozta a birtokok további felparcellázottsága.

2. Szélesebb körben alkalmazható mintaszerû üzemformák hiánya. A rep-
rivatizációs törvény, a korábbi földtörvényekhez hasonlóan, elsõsorban poli-
tikai megfontolásból született, „igazságtételre” törekedett. Ebbõl fakadóan 
elsõsorban tulajdonrendezésre vonatkozó elemei voltak, a mezõgazdaság 
 átszervezésével, hatékonysági-termelékenységi kérdésekre nem terjedt ki. 
Nem nyújtott egy gazdálkodási modellt, ehelyett a termelési mód megszerve-
zésének felelõsségét áthárította az állami intézményekrõl az egyénekre, az 
agrárkérdést ezek „szabad” kezdeményezésére hagyva. Az új jogi keret tehát, 
miközben elõidézte a korábbi (szocialista) termelési struktúrák fragmen tá-
lódását, nem segített ezek újjászervezésében. A helyi szereplõk felelõsségévé 
és kötelességévé vált az új mezõgazdasági szervezeti formák kitalálása és lét-
rehozása.15 Az egyéni szereplõk által feleleveníthetõ egyetlen gazdálkodási 
modell pedig a kollektivizálás elõtti kis- és középparaszti gazdálkodás volt. 

3. Integrációs formák hiánya. Romániában a téeszek nem valósították meg a 
kisüzemnek (a háztáji gazdaságoknak) a nagyüzemekkel való együttmûködését, 
integrációját. Bár a háztáji gazdaságok a mezõgazdaság válságának elmélyülésé-
vel egyre fontosabbá váltak (különösen a hústermelésben), az együttmûködés a 
beszolgáltatások rendszerének nyers formáját öltötte.16 Így a rendszerváltás után 
létrejövõ kisgazdaságoknak nem állt rendelkezésére a nagyüzemmel való együtt-
mûködési minta. Input-rendszer hiányában (vagy annak elérhetetlensége, megfi-
zethetetlensége mellett) a gazdaságok a naturális gazdálkodás irányában moz-
dultak el. Felvásárlási rendszer hiányában a piacra vitt termények értékesítésé-
ben a lokális piacok, nem ritkán pedig a terménycsere jelentõsége nõtt meg.

4. Szociális nyomás. A téeszesítés elõtti birtokviszonyok és gazdálkodási 
gyakorlatok restaurációjának a mezõgazdaságon kívüli oka, hogy az iparból 
elbocsátott falusiak többsége számára a gazdálkodás a munkanélküliség elõ-
li menedéket jelentette, a családok számára pedig a túlélés alapját.17 A 
„kényszergazdaságok” természetesen nagyrészt a minimális befektetést 
igénylõ önellátó, naturális gazdálkodást folytató paraszti gazdaságok sorát 
gyarapítják, és bár egy gazdasági fellendülés esetén, alternatív (mezõgazda-



70 VITAINDÍTÓ (II.)

ságon kívüli) megélhetési lehetõségek mellett, e gazdaságok várhatóan 
felszá molódnak, egyelõre a birtok-koncentráció akadályát képezik, valamint 
a falusi lakosság nagyarányú érintettségét a mezõgazdaságban. 

A fenti tényezõk irányította változások eredményeként a 2002-es 
népszám lálások idõpontjában Románia foglalkoztatott falusi népességének 
majdnem fele (47,8%-a) dolgozott fõállásszerûen a mezõgazdaságban. A 
mezõgazdaságban is dolgozók aránya azonban ennél jóval magasabb, 
amennyi ben a deklarált munkaerõpiaci helyzetüktõl függetlenül azokat a 
segítõ családtagokat is idesoroljuk, akik az adatfelvételt megelõzõ hét folya-
mán legkevesebb 15 órát dolgoztak mezõgazdaságban. A foglalkoztatottság 
ez utóbbi definíciója alapján 2000-ben az ország teljes foglalkoztatott lakos-
ságának 40,8%-a dolgozott a mezõgazdaságban (ez pedig a falusi foglalkoz-
tatottak körülbelül 80%-át jelenti).18 A mezõgazdasági népesség aránya ter-
mészetesen regionálisan változó, Erdélyben alacsonyabb, mint az országos 
átlag. Az erdélyi megyék között szintén jelentõs eltérések találhatók, szoros 
összefüggésben az ingázók korábbiakban elemzett megyénkénti arányával. 

8. táblázat. A mezõgazdaságban fõállásszerûen dolgozó népesség aránya a 2002-es 
népszámlálások adatai alapján.

Falusi
foglalkoztatott

népesség

Mezõgazdaságban
foglalkoztatott
falusi népesség

Mezõgazdaságban
foglalkoztatott

falusi népesség (%)
Románia 3 942 679 1 886 609 47,9
Erdély 1 185 733 475235 40,1
Erdélyi megyék:
Beszterce-Naszód 101 645 68 028 66,9
Temes 139 328 76 245 54,7
Máramaros 99 798 54 502 54,6
Krassó-Szörény 51 021 24 331 47,7
Szatmár 78 736 31 774 40,4
Szilágy 51610 20 847 40,4
Fehér 65 973 25 054 38,0
Hunyad 47322 17 627 37,2
Bihar 112 181 40 094 35,7
Kolozs 77 050 27 455 35,6
Hargita 68 663 19 783 28,8
Arad 71 761 20 344 28,3
Szeben 47 273 12 701 26,9
Maros 87 614 22 617 25,8
Kovászna 34 995 8494 24,3
Brassó 50 763 5339 10,5
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A mezõgazdaság fentiekben tárgyalt átalakulásának eredményeként 
napjaink erdélyi mezõgazdaságában a következõ szereplõk lelhetõk fel: 

a. Nagyüzemek: Erdélyben nagyrészt a változásokat túlélõ volt állami gazda-
ságok alkotják ezt a kategóriát. Az „agrobiznisz” részét képezõ nagyüzemek mû-
ködésükben alig kapcsolódnak a falvak életéhez, így a falukutatók ezeket nem is 
vizsgálják, a vonatkozó társadalomtudományi szakirodalomban nem jelennek 
meg. A nagyüzemek kategóriájába sorolható a társas gazdaságok egy része is (a 
társas gazdaságok különbözõ méretûek lehetnek, egy részük nagyüzemként mû-
ködik, más részük alig nagyobb a családi mezõgazdasági vállalkozásoknál).

b. Családi gazdaságok. A mezõgazdasági vállalkozásoktól a paraszti 
gazdaságokig különbözõ méretûek lehetnek, megkülönböztetõ jegyük, hogy 
üzemeltetõjük fõállásban foglalkozik mezõgazdasággal.

c. Részidõs gazdaságok. E kategóriát a mezõgazdasági jövedelmeket kis-
mértékben más jövedelmekkel kiegészítõktõl a háztartást némi mezõgazda-
sági termeléssel olcsóbbító gazdaságokig terjedõ gazdaságok alkotják.

Az ipar átalakulásához hasonlóan az agrárszektor átalakulásának érté-
keléséhez is hasznos lehet a magyarországi helyzettel való összehasonlítás, 
ahol a falusiak érintettsége a mezõgazdaságban a rendszerváltás után csök-
kent. A fõállásszerûen gazdálkodók aránya 60%-kal csökkent, a részidõs 
gazdálkodás ennél is jobban visszaszorult, a mezõgazdaság pedig megõrizte 
nagyfokú koncentráltságát.19 Romániában mintha minden tekintetben az 
ezzel ellentétes folyamatok zajlottak volna le. A mezõgazdaságból élõk 
 aránya jelentõsen nõtt, a kényszergazdaságok miatt különösen nõtt a rész-
idõs gazdálkodások száma, a birtokstruktúra pedig – különösen Erdélyben 
– gyakorlatilag visszarendezõdött a kollektivizálás elõtti állapotába.

A falvak társadalmának változásáról

A nyugat-európai vidékfejlõdés a falusi lakhely társadalmi jelentõségé-
nek csökkenéséhez vezetett. Már a hatvanas években készültek olyan falu-
elemzések, melyekben a mezõgazdaságban érintettség módja és mértéke 
helyett a falvak társadalmát a térhez/településhez/vidékhez való eltérõ 
 viszonyulás strukturálja.20 Az eltérõ térhasználati érdekek azonban másod-
lagos jelentõségûeknek bizonyulnak az önmeghatározás (társadalmi pozí-
ció) egyéb, településhez nem köthetõ kritériumaihoz képest, mint például 
az osztályhelyzet vagy az életciklus.21 Napjaink magyarországi vidékével 
 kapcsolatban hasonló fejleményekrõl számol be Juhász Pál.22 

A hazai falvak társadalmának rendszerváltás utáni elemzéseit nézve meg 
kell állapítanunk, hogy Erdély falusi viszonyaira a fentiektõl igencsak eltérõ 
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helyzet jellemzõ. Miután mind az ingázás, mind a vidéki ipari tevékenysé-
gek igen alacsony fokúak, a rendszerváltás utáni romániai falvak társadal-
mát – úgy tûnik – erõteljesen annak mezõgazdasági kötõdései határozzák 
meg. A kérdéssel kapcsolatosan egyelõre nincs konszenzuális álláspont. A 
vidéki lakosság foglalkozás- és jövedelemszerkezetével foglalkozó elemzések 
egy része azt emeli ki, hogy a falusi lakosság jövedelmének nagyobb része a 
mezõgazdaságból származik,23 mások a mezõgazdaság elenyészõ súlyát 
hangsúlyozzák a falusi családok pénzjövedelmei szempontjából.24 Ez utób-
bi állítást támasztja alá a Gallup 2002-ben végzett survey kutatásának ered-
ménye is, amely szerint mezõgazdasági termékek eladása a falusi családok 
mindössze 6%-a számára képezi a pénzjövedelem fõ forrását.

9. táblázat. Az önök háztartásában levõ tagok összes jövedelemforrása közül melyik 
volt a legfontosabb az elmúlt 12 hónapban? (2002)25

Legfontosabb jövedelemforma %
Fizetés 25
Állami öregségi (munkahelyi régiségi) nyugdíj 26
Kollektív-nyugdíj 13
Betegnyugdíj, háborús veterán-nyugdíj, örökségi nyugdíj 9
Szociális segélyek (munkanélküli segély, gyerekpénz stb.) 6
Saját mezõgazdasági termelésbõl származó pénzbevételek 6
Napszámos vagy egyéb alkalmi munka 4
Civil / együttmûködési / bedolgozói szerzõdés 1
Engedéllyel végzett saját nem mezõgazdasági tevékenység 1
Valamilyen üzletkötésbõl származó jövedelem 1
Családi vállalkozásból vagy mezõgazdasági társulásból származó jö-
vedelmek (a természetben kapott termények pénzértékét is beleértve) 1
Külföldi rokonoktól kapott pénz 1
Nem volt semmilyen pénzbeli jövedelme 1
Más forrás 2
Nem tudja 1
Nem válaszol 2

E két eredmény között végsõ soron nincs ellentmondás, hisz jelentõs sa-
ját fogyasztásra történõ gazdálkodás mellett a pénzjövedelmek származhat-
nak mezõgazdaságon kívüli forrásból. A döntõ kérdés tehát e kétféle elemzés 
típus relevanciája tekintetében a kétféle jövedelem egymáshoz viszonyított 
aránya, és míg az ország egyes területein alacsony pénzjövedelmek valószí-
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nûbbek (különösen városokban, szegény, elöregedett térségekben), esetta-
nulmányok sora jelentõs nem mezõgazdasági eredetû pénzjövedelmekrõl 
számol be.26 Az a tény, hogy Erdélyben a rendszerváltással gyakorlatilag 
vissza rendezõdött a kollektivizálás elõtti birtokstruktúra, és dominánssá vált 
a kisparaszti gazdálkodási mód, miközben a 60-as évekkel kezdõdõen falva-
kon is jelentõsen megnövekedett életszínvonal (villany, gáz, telefon bevezeté-
se stb.) nem szenvedett el hasonló mértékû visszarendezõdést / csökkenést, 
azt valószínûsíti, hogy az életszínvonalukat tartani igyekvõ falusi családok a 
mezõgazdaság mellett jelentõs pénzjövedelem megteremtésére is rá vannak 
kényszerülve (hisz a változatlan méretû birtokok a változatlan gazdálkodási 
mód mellett aligha hoznak az ötven évvel ezelõttinél nagyobb jövedelmet).

A posztszocialista korszakban készült egyik legkidolgozottabb rétegzõ-
dés-modell egy partiumi falu társadalmáról készült. A Borsos–György szer-
zõpáros gazdálkodás-centrikus modelljében differenciáló tényezõt képeznek 
a makrogazdasági kapcsolatok és a makrogazdasági tudástõke is, azonban 
meghatározónak a földtulajdont és a gazdálkodás stratégiáját tekintik, mely-
re egyfajta lokalizált osztálystruktúra épül.27

A romániai vidék rendszerváltás utáni problémáinak áttekintését a vidéki 
elit helyzetével zárjuk. Úgy tûnik, hogy a vidéki elit jelenlegi helyzetét legin-
kább a vidéki intézményrendszer átalakulásának sajátosságai magyarázzák. A 
gazdasági sikereiknek köszönhetõen kiemelkedõk csoportja a falvak társadal-
ma számára látványosan kisebb jelentõséggel bír napjainkban, mint a szocia-
lista korszak gazdasági intézményeinek vezetõi. Ez a gazdasági intéz mények 
korábban már említett felbomlásával, fragmentációjával van összefüggésben, 
az újonnan létrejött vállalkozások foglalkoztató képessége kisebb, a vállalko-
zók a helyi nyilvánosságnak csak egyes részeibe kapcsolódnak be.28

Az egészségügyi és oktatási intézmények rendszerváltás utáni válsága az 
ezekben érintett falusi társadalmi csoportok átalakulásához vezetett. Az 
egészségügyben tulajdonképpen a vidéki orvosok csoportjának felszámoló-
dásáról beszélhetünk, az intézmény csupán a középfokú végzettségû, helyi 
származású személyzetét tudta falun megtartani. Az oktatási rendszerben 
hasonló folyamat játszódott le, a képzett tanerõ nagy része városra távozott. 
A falusi iskolák tanügyi személyzete jelenleg vagy nagyrészt képzett, de a 
helyi társadalommal minimális kapcsolatot fenntartó ingázó tanerõkbõl áll, 
vagy jóval képzetlenebb helyi tanerõkbõl, akik helyi származásuk, a helyben 
szokásostól el nem térõ életmódjuk, és nem utolsósorban kétes értékû kép-
zettségük miatt nem örülhetnek a szocialista évtizedek vidéki tanárainak 
kijáró presztízsnek.29
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Tulajdonképpen csak a vidéki papok esetében tûnik úgy, hogy elit státu-
suk a rendszerváltás után töretlen presztízsnek örvend. Esetükben ez az in-
tézményük által ösztönzött települések fölötti szakmai kapcsolattartás, a 
képzésük során magukévá tett elit-ideológia és a közösségük számára szer-
zett gyakori külföldi segélyek mellett nem utolsósorban annak köszönhetõ, 
hogy a nem községközpont státusú falvak tömegében az egyház az egyetlen 
helyi intézmény, a pap pedig az egyetlen felsõfokú végzettségû személy. Ez 
utóbbi típusú falvakban az elitképzõdés súlyos problémának bizonyult, in-
tézményes háttér hiányában e periférikus falvakban a vezetõképzõdést gá-
tolják azok a (talán a paraszti közösségekre hagyományosan jellemzõ egyen-
lõségelvûségbõl eredeztethetõ) nyelvi-szimbolikus közösségi gyakorlatok, 
amelyek a vezetõi szerepre törekvõk visszafogására irányulnak.30

Következtetések, kérdések

Mivel írásom célja valamilyen vita kiváltása a falvak helyzetének ismerõi 
körében, a lehetséges következtetések helyett álljon itt befejezésül néhány 
szubjektívebb jellegû megállapítás.

Úgy gondolom, hogy a fentiek alapján kijelenthetõ: a mezõgazdaság 
nem képezheti a vidék gazdasági problémáinak megoldását. A szocialista 
iparosítás eredményeként megvalósuló gazdasági helyzet (alacsony képzett-
séggel elérhetõ nagyszámú ipari munkahely) újabb kialakulása az ország 
gazdasági fellendülése esetén sem várható. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a 
szocialista korszakban megszokottnál sokkal aktívabb munkahely-keresõ és 
munkahely-teremtõ tevékenységre van szükség. E tekintetben optimizmusra 
ad okot, hogy a gazdasági munkamegosztás jelenlegi trendje mellett a vidéki 
vállalkozások esélye korábbi korszakokhoz képest nagyobb, különösen a 
szolgáltató szektorban, és az infrastruktúra esetleges javulásával ezek az 
esélyek tovább nõnek. Másrészt viszont komoly aggodalomra adhat okot a 
falusi munkaerõ képzettségének jelentõs visszaesése, az iskolai kimaradá-
sok gyakoribbá válása, amely a vidéki munkaerõt helyrehozhatatlan vagy 
legalábbis hosszú távú kedvezõtlen helyzetbe hozhatja. 

A mezõgazdaság megváltó erejébe vetett hitet tehát (legalábbis a faluku-
tatásokban elfoglalt aránya alapján) túlzottnak tartom. Világos, hogy a je-
lenleg mezõgazdaságban érintett falusi népesség számára a gazdálkodás 
korszerû formái nem fedezhetik a jelenleg mezõgazdaságban érintettek gaz-
dasági szükségleteit. Mi több, a mezõgazdaság korszerûsítése csak abban az 
esetben lehetséges, ha a mezõgazdaságban érintettek száma jelentõsen 
 lecsökken.
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Ki kell emelnünk azt is, hogy a gazdasági problémák mellett a falusi né-
pesség számos nem gazdasági jellegû problémával is küszködik. Így az állami 
szolgáltató intézményrendszer rendszerváltás utáni leépülésével a társadal-
mi szükségletek egyre nehezebben kielégíthetõkké válnak. Napjaink falusi 
lakossága számára az igényes szolgáltatások (jobb iskolák, megbízható egész-
ségügyi ellátás stb.) többnyire csak városon érhetõk el, ezek igénybevétele így 
lényegesen magasabb költségekkel jár, mint a városlakók esetében. Az állami 
szolgáltató intézményekhez való differenciált hozzáférés a falvak lakói szá-
mára a városoktól való távolsággal növekvõ hátrányos helyzetet teremt.

A gazdasági és intézményi átrendezõdések eredményeként a vidéki elit 
átalakult, a teljes lokális közösség által elitnek tekintett személyek alig ma-
radtak falun. Közösségileg elismert vezetõ személyiségek hiányában a közös-
ségi jellegû célok kitûzésének és elérésének esélye csökken. E vezetõhiányból 
fakadó problémák fokozottan érvényesek a nem községközpont-státusú fal-
vakban, és ez az alapvetõen a közigazgatási rendszer sajátosságaiból fakadó 
probléma egy esetleges gazdasági fellendülés esetén sem oldódik meg.
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